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Laden 
Anthropologie, 


Das Lachen wird im eigentlihen Berflande nur vom 
Menfchen geſagt; weswegen auch "einige alte Philofophen 
die Fähigkeit zum Lachen, als ein unterfcheidendes Merk— 
mal des Menfchen von den Zhieren anfahen, und ben 
Menfchen durch ein, mit ber Fähigkeit zum Lachen begabs 
tes befeeltes’Gefchöpf definirten. Wermuthlich, weil nur 
der Menfch beurtheilen kann, was Fomifch, lächerlich 
oder poffierlich if. Im uneigentlichen Verftande gebraus 
hen es die Dichter von der leblofen Natur, und lafien 
Blumen, Wiefen und Fluren lachen; wodurd aber weis 
ter nichts gefagt werden will, als baß fie durch ihren 
Anblid das. Gemüth des Menfchen für Heiterkeit und 
Sröhlichkeit flimmen können, 

Wir verftehen darunter diejenige koͤrperliche Hand: 
lung, woburd ſtoßweiſe (gleihfam konvulſiviſche) Aus- 
atbmung der Luft, mehrentheild mit gleichartigen Toͤnen 
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der Stimme und fröhlichen Gejichtözügen verbunden, eis 
ne zwar feltfame,- aber doch nicht. unangenehme fröhlis 
he Gemüthöbewegung angefündiget wird. Steigt es 
bis zum Affect, fo ift es, mit Kant zu reden, eine fon: 
pulfivifche Sröhlichkeit*). Es ift eine ausgemachte Sa: 
che, daß das Lachen feinen Grund hat in der Borftel: 
lungsfraft. Es geht jederzeit ein Urtheil von etwas un= 
gereimten, widerfprechenden, neuen oder unerwarteten 
voraus. Sobald wir dad Urtheil bilden wollen, zeigt 
fi das Segentheil, und eben das ift ed, was zum Ra: 
hen reizt. Aber nicht jeder Widerſpruch und nicht jed— 
wede Unfchidlichkeit oder Ungereimtheit erzeuget ein Las 
chen. Trift dieſelbe ehrwürdige Dinge, oder wird da— 
durch die Achtung einer-Perfon unverdienter Weife Preiß 
gegeben; jo mag ber Einfall noch fo Tomifch feheinen 
und noch fo lächerlich feyn; wohldenkende Menfchen wer: 
den, wenn fie Zeugen dabei feyn müffen, immer ein 
Mißvergnügen dabei empfinden, wodurch das Kächerliche 
verdrängt oder überwogen wird. Von der Art waren 
‚mehrere Einfälle von Boltäre. So ftellte er einft: 
malen einem Fremden, ber ihn befuchen wollte, feinen 
Sefretär, welcher mit feinem Zunamen Adam hieß, mit 
diefen Worten vor: Voila Monsieur Adam, ınais c’e 
n’est pas le premier homme du: monde und — -al5 
einft ein Deutfcher zu ihm Fam, rief er fogleich' feinem 
Bedienten: „Bringt was zu Trinken herauf, es ift ein 
Deutfiher da — **). Wir führen diefes nur an, um 
daraus zu fehliegen, daß dad Ungereimte oder Wider: 
fprechende , wenn es zum Lachen reizen foll, unſchaͤdlich 
und nicht nachtheilig ſeyn dürfe. Es iſt zwar nicht zu 
läugnen, daß.oft tape mn ne belacht werden; ° 
‚man 


) G. — — in ——— Sins 8. 209. 
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man wird aber auch auf der andern Seite wohldenken— 
de Perſonen ſagen hören: „wie koͤnnt' ich doch über fo 
etwas lachen? Iſt aber der Nachtheil nicht bezwecket ge: 
wejen, fondern wird vom Zufall herbeigeführt, fo mag 
ed wohl ein Gegenfiand des Lachen feyn. Go gratu: 
lirte man einftmalen in einer Gefellfhaft einem jungen 
 Geiftlihen, der zum erftienmale Beichte gehöret hatte. 
Ih danfe ihnen, fagte der Geiftlihe, aber es ift fein 
gute Dmen für mich, meine erfte Beichttochter war ei= 
ne Ehebrecherin. (Jedoch ohne ihren Namen zu nennen, 
wie fih’s von felbft verfteht). Nicht lange darauf ırat 
- eine Dame in das Zimmer und freute fid) fehr den Geift: 
lichen bier zu finden, Man fragte fi ie, ob fie den Herrn 
fenne? Ey freilih! Ich bin ja feine erfte Beichttochter 
gewefen. Hier konnte fih Niemand des Ladens ent: 
halten. 

Die Wahrnehmung der unfhadlihen, ich möchte 
faft, lieber fagen, unfchuldigen Ungereimtheit wird aber 
urplöglih vom Lachen begleitet, und es läßt fich Fein 
Zeitverluft, Feine Zwifchenzeit, zwifchen dem einen und 
dem andern deutlich wahrnehmen, geschehen und lachen 
ſcheint Eins zu feyn, und je färfer man baffelbe oft, 
wie man zu fagen pflegt, verbeifen will, deſto gewalt: 
famer und unwiberfiehliher plast es hernachmals los. 

Sch bemerfe diefes nur deswegen, ı) was für Gewalt. 
dad BVorftelungsvermögen, befonders die Einbildungs: 
fraft auf den Körper haben muß. 2) Daß bier Feine 
Hypothes zureiche biefen an des Gemüths auf den 
Körper zu erklären. 

Das Ja und Nein zu gleicher Zeit, ſcheinet ei⸗ 
gentlich, wenn wir dabei uͤberraſchet werden, das Cha— 
rakteriſtiſche des Laͤcherlichen zu ſeyn. Der Gegenftand 
macht, daß wir unfer Urtheil, das wir kurz zuvor ge: 
faßt hatten, fchnell wieder ändern müßen. Die Wahr: 
heit zu ſagen, li wir eigentlich die Erſcheinung 
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als einen Gemuͤthszuſtand, oder unſere eigene innere 
Situation und den Kontraſt, welcher durch die ſchnelle 
Abwechſelung entgegengeſetzter Situationen in uns ent: 
ſteht. Da wir aber hievon die Urfache oder Veranlaf: 
fung außer uns in einem Objefte zu finden glauben, fo 
fehen wir das Objekt felbit als lächerlich an. 

Man hat ſich die körperlichen Veränderungen und 
Bewegungen folgender Maafen erklärt. Das fünfte Ner: 
venpaar erftredt fih durch das ganze Angeficht des 
Menfchen, und hängt mit dem Zwergfelle zufammen 
' durch zwei oder drei Aeſte oder Zweige, welche e3 in den 
Nerven des Zwergfells fendet. Durch eine angenehme 
Bewegung der ISmmagination wird das Zwergfell zu— 
‚gleich mit dem Herzen, durch die Zufammenfunft der Ner: 
ven in die Höhe gehoben, und gleichfam zu wiederhol- 


ten Aufhuͤpfen gereizt. Dieſe Bewegung theilt ſich der 


Lunge mit dadurch, daß das Blut aus dem Herze haͤu— 
figer nach der Lunge getrieben wird. Daher das ſtoß— 
‚weiße, convulfivifche wiederholte Ausathmen, und wegen 
des Zufammenhangs der Nerven bes Diaphragma mit 
den Gefichtönerven, die Uebereinflimmung des Mundes, 
der Stimme, des Angefihtes und der Geberden mit 
dem Lachen der Bruft. Eben hieraus hat man das fo: . 
genannte Sardoniſche Lachen,“) oder das Lachen wis 
der Willen erklaͤrt, welches oft in den groͤſten Schmer: 

zen 


"Nach dem S aluſt, war das Sardoiſche oder Sardonifche 
Kraut dem wilden Eppich ähnlich, welches unferem ſogenann⸗ 
ten Mutteifraute oder der Metiffe gleich kommt, und nach 
dem Plinius in Garbinien wäh, und apum risus ges 
Hannt wurde Mer daffelbe Foflete, dem murden vor 
Schmerz die Lippen verzogen, und er fahe flerbend aus wie 
einer der lacht Daher die Nedensart: ridere risum Sardo 
ninm, zu feinem Unglüäd laden ©. Erasmus 
Chil. 3. Cent. 5. 
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zen unaufhaltlich iſt. Von der Art war dad Lachen je— 
nes Praͤlaten, wie die Fabel ſagt, welcher an einem 
Geſchwuͤr im Halſe geſtorben waͤre, wenn nicht ſein Affe 
die Inful deſſelben aufgeſetzt, und ſich im Spiegel be— 
ſchauet hätte, woruͤber der Praͤlat fo herzlich lachen mu: 
fe, daß fein Gefhwür von der, Erfihütterung auf: 
plaßte. 

Der Hauptpunft ift aber hierdurch keinesweges er: 
klaͤrt, wie nämlich die Imagination foldhe große Dinge 
tbun, und im Körper folhe Bewegungen hervor zu 
bringen im Stande ſey. Die hohe Röthe der Wangen 
bes Lachenden, und die Wärme die dadurch in feinem 
Körper verbreitet wird, läßt ſich wohl erflären, wenn ein: 
mal die Erfchütterung der Nerven ift verurfacht worden; 
wie aber alles viefes durch Vorftellungen gewürft wer: 
de, fieht man daraus noch nicht ein. Und wir Fehren 
daher lieber zu unferm Begriffe wieder zurüd. 

E5 giebt Menfchen, die über alles lachen, und giebt . 
Menfhen, bie nur wenig und felten lachen, und wiedes 
rum andere, welche heute d. i. in einer andern Lage 
viel, und morgen wenig oder über gar nichts laden. 
Diefer Unterfchied läßt fich, wie ich glaube, fo erklären. 
Die Dinge worüber wir lachen, oder eigentlicher, die 
Situationen der Seele, welche das Lachen veranlafien, 
haben allemal nach unferm Urtheile etwas Fomifch - uns 
gereimtes, widerfprechendes oder fiheinbar unmögliches 
zum Grunde, und der feltfame Zuftand unfered Gemuths 
entfieht aus der Ungewißheit unferes Urtheild, nach. wels 
hem zwei widerjprechende Dinge gleich wahr ſcheinen. 
Mangel an Einfiht des Verftandes, verbunden mit leb— 
hafter Einbildungsfraft und einem reizbaren Nervenſy— 
ſtem, können daher bei folchen die Urfache werden, tiber 
jede Kleinigkeit zu lachen. Sie fünnen fih das Räth: 
felyafte in dem fomifchen ungereinsten nicht erklären, 
und find zufrieden, wenn fie nur durch die fröhliche 
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Abwechſelung ihrer Gemuͤths-Situationen angenehm un: 
terhalten werden. Diefes find die eigentlichen Lacher 
ſchlechthin. Man wird bei folchen finden, daß fie ſich 
mehrentheild auf das Spaßmachen legen„und immer bie 
erften find, welche uber ihren, oft froftigen Scherz aus 
vollem Halfe lahen. Größere Einficht des Berflandes 
verbunden mit correctem Gefhmad würdiget nur das 
unerwartet Fomifche Ungereimte mit feinerm Wis ver: 
einigte Neue mit gemäßigter Fröhlichkeit zu belachen, 
und da dieſes nur felten ift, fo lachen fie felbft nur fel: 
ten. Iſt'die Seele durch unangenehme Ereigniffe nicht 
zur Empfänglichfeit des SFröhlichen geflimmt, fo wird 
die auf der Stelle zu ernfthaften Betrachtungen geſtimm— 
te Thaͤtigkeit berfelben durch das Lächerliche gehemmt, 
und erreget, anflatt des Lachens, Efel und Berdruß. 
Die Stimmung und Veränderung der Situation der 
Seele macht daher auch, daß wir etwas heute lächerlich) 
finden, das es zu anderer Zeit und unter andern Um— 
ſtaͤ den für uns nicht ift. 
Man theilt dad Komiſche, welches etwas Luſtiges 
oder Laͤcherliches bedeutet, in das niedrig Komiſche, in 
das mittlere und in das hohe Komiſche. Das nie: . 
drig Komifche iſt eigentlich das Pofjierlihe, das durch 
feine Ungereimtheit lächerlich ift, und ift der Gegenftand 
des Gelächterd (Cachinnus.) Zum mittlern Komifchen 
gehört die Materie die durch feinen Wik, fo wie er un: 
ter Perfonen von guter Lebensart im Gang ift, durch 
Handlungen und Sitten der feinern Welt, und das, 
was die Römer Urbanität nannten, ergößgend und 
angenehm wird. Dies ift der Gegenftand bes fanften, 
ruhigen und affectlofen Lächelns. Diefes ift der Grund 
von der Eintheilung des Lächerlichen in bad ungereim- 
te und in bad abentheuerliche, weldhe mehrere an 
tere Arten unter fich begreift. Das erfte entfteht aus 
dem MWiderfprehenden. Wenn ein Gef Flug, eine 
haͤßli— 
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haͤßliche Alte jung und ſchoͤn thut, oder wenn man im 
Reden den Widerſpruch ſichtbar macht. 3. B. wenn 
der Vater zu ſeiner Tochter ſagt: Ich will dich nicht 
zwingen dieſen Mann zu nehmen; thuſt du's aber 
nicht, ſo breche ich dir den Hals. Dieſes ungereimte 
Laͤcherliche hält Voltaire für das einzige Laͤcherliche, 
weil es ein lautes Lachen erwede. *) Aber ohne allen 
Grund. Es fällt daſſelbe mehrentheild ins Niedrige. 
Lerfonen von Gefhmad verlangen etwad feines, der 
Widerſpruch darf nicht fogleich in die Augen fallen, ed 
muß einiger Scharffinn dazu gehören ihn zu fühlen, 
oder dad Ungereimte muß feltfam und aufferordentlich . 
ſeyn. Auch das Unwahre und Unvolllommene, wenn 
es bis zur Ungereimtheit fleigt, ift ein Gegenftand bes 
— Laͤcherlichen diefer Art. Beifpiele finden ſich überal, be: 
- fonders häufig in Butlers Hudibras. Der Dichter 
befchreibt dafelbit unter andern feinen Held, Sir Hu: 
dibras, von Geiten feiner theologiſchen Gelahrtheit, 
mit folgenden fatyrifchen Zügen. „Er (Hubibras) warf 
dunkle und fubtile Fragen auf, Die er in einem Nu 
wieder auflöfete, gleichſam als ob die Zheologie ſich die 
Kräge geben ließe, damit fie hernach die Luft genöffe, 
fich tragen zu laffen, oder ald ob fie durch allerlei Zwei⸗— 
fel fich wie ein Marktfchreier tiefe Wunden fihnitte, um 
nur zu zeigen, wie leicht und ohne Schmerzen die Glaus 
. bensö- Wunden fid wiederum heilen laſſen; obfhon wir 
durch eine traurige Erfahrung gelernt, daß fie Doch ims 
‚ mer Narben zurüd laffen. Er wufte, wo das Paradies 
3 98: 


*) Tai cru remarquer qu'il ne s’eleve presque jamais des 

ö eclats de rire universels qu’ a l’occasion d’une meprise. — 

I y a bien d’autres genres de comique — mais je n’ai 

jamais va celqui s’appelle rire de tout son coeur — que 

dans ces cas approchans de ceux, dont je viens de 
parler, Enfant prodizue iu der Vorrede. 
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geftanden, Fonnte fagen, unter welchem Grabe es liege, 
und wies es euch bald unter, bald über dem Monde, 
je nachdem er in der Laune war; wufte was Adam ge: 
fräumet, als feine Braut aus dem’ Glofet feiner Seite 
hervortrat; ob fie der Zeufel durch einen hochteutfchen 
Dollmetfcher verfuht? Ob fie und ihr Mann einen Ra= 
bel gehabt? Wer die Muſik zuerft fhmiedbar gemacht 
babe? Db die Schlange vor dem Falle gefpaltene oder 
gar Feine Füße gehabt? Alles diefes enträthfelte er oh⸗ 
ne Sloffen und Commentarius den Augenblid, mit Wor— 
ten und Redensarten, deren die Leute fich zu bedienen 
pflegen, wenn fie die Sache, wovon die Rede ift, fah— 
ren laſſen, oder fie aus dem Gefichte verlohren haben. — 
Von Seiten feiner Religion gehörte der Nitter unter 
diejenigen, welche Gott, einem andern zum Zroße, mit 
Sünden für bie fie paffionirt find, fih fo abfinden, daß 
fie hingegen andere, für die fie Feine Neigung haben, 
verbammen. Ehe Fündigen fie ihren liebften Gegenftänz 

ben den Krieg an, ald daß fie unrecht haben wollen; 
hadern mit Rofinen =» Pafteten, verkleinern ihren beften 
und liebften Freund plumporridge (Suppe mit Rofinen), 
ſtreiten fogar wider Spanferkel und fette Gänfe, und 
fluhen dem Eyerkuchen durch die Nafe. Diefe grimmi: 
ge Religion wählte fih, wie Mahomed ihre Apoftel, aus 
dem Efel- und Tauben = Gefchlechte, mit welchen unfer. 
Kitter von Seiten des Wiges und der Gemüthsart in 
fo naher VBerwandfchaft fund, daß es fihien, als ob 
Unfinn und Heuchelei über fein Gewiffen das zus pa- 
tronatus hätten? *) 

Serner gehört hieher auch das Lächerliche, welches 
durch. Mißdeutung der Worte und fonft wahrer Geban- 
Ten hervorgebracht wird. In Nicolai’8 Sebaldus 
i Noth⸗ 


*) èButlers 5udibras. Erfter Geſang. ©. 14. ff. 
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Nothanker will ein Herrnhuter einen rohen Menfchen 
befehren und bittet ihn fehr beweglich, er möchte doch 
‚zum Lamme fich wenden. Ad, fagte diefer, „ich Toms 
me fo eben aus dem Lamme — da ift fauer Bier. — 

Das abentheuerliche Kächerliche entiteht aus 
böchft feltfamer Berbindung der Dinge, davon Fein 
Grund anzugeben if. Ein Beifpiel haben wir fo eben 
aus dem Hubdibrad gegeben, wo man mehrere fall in 
jedem Gefange findet. . 

Sulzer theilt das Lachen in das reine blos bes 
Iufligende, und in ein foldhes, das mit andern Em» 


pfindungen zugleich vermifcht ift. Das erfte entiteht aus 


blos zufälligen Dingen, wie bei ſeltſamen poſſierlichen 
Begebenheiten. Entftcht ed aber aus Einfalt, fo mifcht 
ſich fchon ein Eleiner Hang zum Spott mit ein. Ente 
fteht e3 aus Narrheit und trift Perfonen, denen wir 
nicht gewogen find, oder die wir hafjen, fo wird es ein 
fpöttifches oder auch wohl Hohngelächter. *) 

Diejenige Art des Lachens, welche aus dem Kuͤtzel 
entfteht, hat Fein Urtheil oder Vorftellung zum Grunde, 
es ift.erzwungener und convulfivfcher Art, und den Kuͤ— 


gel felbft, Eönnte man befchreiben durch eine ſchmerzhaf⸗ 


te angenehme Empfindung (dolorifera voluptas) aus eis 
ner gewiffen Beruͤhrung der Haut in der Gegend bes 
- Zwergfellä, oder an ben Fußfohlen, oder unter ben Ars 
men. Es iſt ein Lachen wider willen. 

Kant rechnet das Lachen unter die Affecten, dur 


welche die Natur die Gefundheit mechanifch befördert. 


Das gutmüthige Lachen; fagt er, ſtaͤrkt, durch die 
heilfame Bewegung des Zwergfells das Gefühl der Le— 
benökraft. Es mag nun ein gebungener Poffenreifer 
(Harlefin) feyn, der uns zu lachen mat, ober ein — 
e⸗ 


) Theorie der ſchoͤnen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften. 
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Gefrlifchaft der Freunde gehörender durchtriebener Schaff, 
der nichts Arges im Sinne zu haben fcheint, der es hins 
ter den Ohren bat und nicht mit lacht, fondern mit 
fcheinbarer Einfalt eine gefpannte Erwartung (wie eine 
gefpannte Seite) plößlich loslaͤßt: fo ift das Lachen im: 
mer Schwingung der Muskeln, die zur Verdauung ge: 
hören, welche diefes weit beſſer befördert, als es die 
Weisheit des Arztes thun würde” *), Pr 


Range Deile 


‚ Anthropologie. 

- Die lange Weile ijt eine Urt von heimlichen 
Schmerz, obgleich unter allen Schmerzen der geringſte, 
aber doch ein Schmerz, welcher entſteht aus Mangel 
an Unterhaltung und Beſchaͤftigung. Ein Zuſtand, in 
welchem der Menſch das große Leere ſeines Kopfes und 
Herzens fuͤhlt. Man muß dieſen Zuſtand nicht verwech— 
ſeln mit der Ruhe oder mit den ſogenannten Erholungs— 
ſtunden (otium) noch weniger mit Faulheit. Ruhe nach‘ 
Arbeit oder Erholungsſtunden ſind angenehm und er— 
quickend; die lange Weile hingegen iſt drückend und 
verurfacht Gaͤhnen. Das Unangenehme dieſes Zuftan: 
des laͤßt ſich erklaͤren, aus dem Grundtriebe der menſch— 
lichen Natur, dem Antriebe zur Thaͤtigkeit. Vermoͤge 
deſſelben, traͤgt der Menſch ein Verlangen ſich immer 
zu mit Ideen, d. i. mit Etwas zu beſchaͤftigen, er will 
in jedem Augenblicke ſich ſeines Daſeyns erinnern, und 
das Einerley feiner Situation vermeiden. Der Mans 
gel an Unterhaltung und Beſchaͤftigung feheinet den An— 
trieb zur Thätigkeit zu hemmen, diefes führt ihn in 
fich felbft, und er zahlt bie Augenblide bis zur Erſchei⸗ 

nung 


*, Kant Anthropologie in pragmatiſcher Hinſicht. ©. 218. 
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nung eines neuen, oder wenigſtens andern Gegenſtan— 
des, der das Einerlei feiner Situation zu ändern ver: 
mag. Kin reichhaltiger Kopf hat daher felten lange 
Weile, er fann ſich durch ſich und aus fich felbft unter: 
halten; auffer wenn er aus Noth oder des Wohlftandes 
halber einer geiftlofen Gefellffehaft beimohnen, oder eine 
fhlechte Nede mit anhören muß. Der fatyrifche Kopf 
noch weniger, weil ex auch in dem Schlechten Nahrung 
feiner Laune findet. Der Mangel an Unterhaltung iſt 
eine Art von Lähmung der Geittesfraft, und ein ſolches 
Gefühl verurfacget natürlicher Weiſe Unluft oder 
Schmerz, fo wie etwa ein Menſch von lebhaften Tem— 
peramente fich gegen die Feffeln firaubt, welche man ſei— 
nen Füßen anlegen will 
Um fih dem Verdruß der langen Weile zu entzie: 
ben, ſucht er Gelegenheit fi zu befchäftigen, und aus 
Mangel ernfihafier Beſchaͤſtigungen ſucht er fich bios zu 
zerfireuen und verfällt auf Amuͤſements und-blofe Zeit: 
vertreibe. Aber der Unterfchied liegt nur darinne, da 
auf Ber andern Seite die Neigung zur Gemächlichkeit 
und Ruhe in feiner Natur, obwohl in periodifcher Wie: 
derfehr dem Antriebe zur Thätigkeit entgegengefegt ift, 
ſo wuͤnſcht er zwar, aus Haß gegen die lange Weile, thaͤ— 
tig. zu ſeyn, aber auf eine Art die ihm nicht befchwer: 
lich wird und nicht viel Mühe und Anftrengung Eoftet. 
Er wuͤnſchet viel zu wiſſen, ohne fich bemühen zu duͤr⸗ 
fen etwa3 zu lernen, und da& aus Gehorfam gegen die: 
fe beiden wibrigen Kräfte, den Antrieb zur Zhätigfeit 
und den Hang zur Ruhe. Hieraus läßt es ſich begrei- 
fen, warum die Menfchen lieber Meinungen annehmen, 
ald der Vernunft Gehör geben. Sie nehmen in den 
erften Jahren ihres Lebens ohne Unterfhied alle Begrif: 
fe an, die man ihnen vorträgt, fie mögen wahr oder 
falfh feyn. Aber das ift aud wahr, daß die lange 
a ob fie —— zu Thaͤtigkeiten auffordern mag 
sicht 


- 
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nicht eben gewöhnlich fehr erfindungsreich iſt. Shr Ans 
trieb ift nicht von der Kraft, die und große Unferneh: 
mungen ausführen, und große Fähigfeiten zu erlangen 
lehret. Sie erzeuget feinen Lykurg, Pelopidas, Homer, 
Archimedes, und Milton. Nur große Leidenfchaften 
koͤnnen Thaten hervorbringen, wie jene des Caͤſars oder 
Cromwells. Unterdeffen hat doch die Natur den Men 
fchen unter die Aufficht diefes Gefeges gegeben, damit 
er die Zeit nicht toͤdte. Zu | 
Es kommt hier aud vieled auf den Unterſchied des 
Alters, des Gefchlechts, der Lebensart des Charakters, 
der Kenntniffe und der Talente an, welche bey einem 
Menfchen vorzüglich angebauet find, ingleichen auf das 
beſondere Intereffe eines jeden. Ein Mann von reifen 
Berftande und gefesten Alter, hat in Gefellfchaft juns 
ger unverftändiger Laffen, viel lange Weile, welde fo: 
gar in Ekel und Verdruß übergeht. wenn ein Ged 
alt und Elug thun will, und mit einem becijiven Zone 
über alles abfpricht, ald wenn er die Welt in feinem 
Kopfe trage. . Die BVerfchiedenheit des Intereſſe und 
der wenig angebauten fpeculativen Mernunft-, wird 
Perfonen, die es gemaͤchlicher finden mit Phantafie und 
Einbildungstraft oder Gedaͤchtniß zu fpielen, in Gefells 
[haft tief denfender Philofophen zum Gahnen bringen, 
Umgekehrt, haben dieſe das gleiche Schidfal. Der 
Grund von allem liegt zulegt darinne, ob bie Unterz, 
haltung gerade denjenigen Theil des Kopfs trift, wels 
cher am wenigften angebauet ift, da hat die. Thaͤtigkeit 
die wenigfte Aufforderung und wird mehr gehemmt, als 
frey gemacht, daher ein Gefühl der Leerheit und ba: 
ber die lange Weile, | 
| Das befte Mittel gegen die lange Weile if, das 
zu thun, wozu man auf der Stelle berufen ift, und 


der Arbeit nicht den Zeitvertreib vorzuziehen. Sonſt 
madıt 
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macht man ſich das Leben zur Laſt, und klagt alsdann 
daruͤber, daß es eine Laſt iſt. 


Lafer. 
Moral. 
Laſter iſt eine Fertigkeit, dem. erkannten moraliſchen 

Geſetze willkuͤhrlich entgegen zu handeln. Der Menſch 
wird nicht laſterhaft gebohren; da er aber auf der einen 
Seite ein Sinnenweſen iſt, ſo hat er in der erſten Zeit 
feines Daſeyns, da feine Vernunft noch nicht die ges 
hörige Reife erhalten hat, einen Hang, feine finnlichen 
Neigungen und Begierden ohne Unterfchied zu befrie- 
digen, feine Begierden find hier fein einziges Gefeg. 
Sobald aber in der Folge die Vernunft, das Sittenges 
fe ihm anfündigt und unbedingt von ihm fordert, alle 
feine Neigungen demfelben zu unterwerfen, fo entſteht 
ein Kampf,. zwifchen den Forderungen des Gefeges, 
und dem Hange bie finnlihen Neigungen, ohne weitere 
Unterfuhung, ob die Befriedigung derfelben fittlicher 
Weiſe geichehen könne, oder nicht, zu befriedigen. Iſt 
nun der legtere fo ſtark, daß der Menfch alle Anforbes 
rungen des Geſetzes abweißt, dergeftalt, daß das mora⸗ 


liſche Geſetz gegen die Neigung nichts ausrichten kann, 


und, anftatt dem Gefege feine Neigung unterzuorbnen, 
er vielmehr daffelbe hintanfeget und der Neigung die 
Oberhand läßt, fo fehrt er die moralifche Ordnung um. 
Sm Fall nun dur öftere Wiederholung, diefe Hand⸗ 
Iungsweife bey ihm zur Fertigkeit wird, Daß er fich im 
allen vorfommenden Fällen darnach beflimmt, fo wirb 
man ihn im eigentlichen Berflande malt nennen 
müffen. 

Die Iafterhafte Gefinnung wird entweber bezogen, 
auf dad reine, formale, oder auf das angewandte Ge- 
ſetz. Im erften Fall giebt es nur-ein Lafer. Da ifl 

die 
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die Form, der innerlich ſubjektive Grund, dem Sitten— 
geſetz immerzu entgegen zu handeln. Denn es giebt 
nur ein reines formales Gefes. Im andern Fall giebt 
es viele, weil der Materie nad) die Anwendung des 
Geſetzes mannichfaltig iſt, und zur Vernacdhläffigung 
deffelben viele Fertigdeiten gehören. Im-diefem Ber: 
ftande lehrten die Stoiker richtig. Es giebt nur eine 
Zugend 5. alfo giebt es auch nur ein Lafter *). - Nam: 
lich alle Tugenden haben das Formale, die Ueberein: 
fiimmung mit dem Gefeg, und alle Lafter die Nicht: 
übereinfiimmung mit demfelben gemein. In diefem 
Verſtande kann gefagt werden: wer ein einiges Gefeß, 
‚ ‚Übertritt, Dev. hat die andern alle übertreten. - Diefes 
‚hat nicht den. Verſtand, ald wäre. ein Ehebrecher, zu: 
‚gleich ein Dieb oder Mörder ; fondern, die Unreinig: 
teit feiner Gefinnungen, die Fertigkeit dem Geſetze ent- 
gegen zu handeln, iſt als Form des Kafters, bey ihm 
dieſelbe, wie bey andern Kafterhaften. Das Gegentheil" 
lehrt, aber,. wie mich deuchtet, aus unzureichenden 
Gründen, Eberhard in. feiner GSittenlehre der Ber: 
nunft, ©. 103. Ob er gleih ©. 94. ausdruͤcklich 
behauptet hatte: ed giebt in Anfehung des Formel: 
ten nur Eine Tugend, nämlidh die Uebereinftim- 
mung mit den Naturgefegen; fo fagt er doch ©. 103.: 
Die Zugenden, und alfo auch die Laſter find einander 
nicht gleih, fowohl ald Fertigkeiten, als auch in 
ee Anfe: 


1). Una virtns est eonsentiens cnm ratidne et perpetua con« 
stautia Nihil huic addi potest, quo magis virtus sit; 
nihbil demi, ut virtutis nomen relinquatur. — Sequitur 

igitur vitia sint paria, siquidem prauitates anımi recte 
vitia dicuniur. Atqui quoniam pares viertutes sunt, recte 
etiam factı, quando a virtutibus proficiscantur, paria esse 
debent; itemgue peccatı, quouiam ex vitiis manant, $int 
aequalıa necesse est, ) Cic. Parad. III. 
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Anfehung ihrer Sittlichleit. Ed kann dieſes nicht, 
blos auf das Materiale des Laſters gehn, wegen des 
Begriffs der Fertigkeit und fcheinet daher einen Wi 
derfpruch mit dem vorhergehenden zu machen. 
In Hinficht des Materiellen aber giebt es verſchie— 
dene Grade des Laſters. Je größer und wichtiger die 
Pflichten find, und jemehr ein Lafter der Zugend und 
Pflicht Widerftand leiftet, deſto größer und ſtaͤrker it 
daſſelbe. | 
Dasjenige im Menfchen, was ihm die pflichtwi— 
drigen Handlungen erleichtert, ihn Dazu reizet, und 
im Gegentheil die Ausuͤbung pflihtmäßiger Handlungen 
erfchweret, heißt natürliche Anlage zum Laſter. Go 
wie es etwas Angebehrnes in der Tugend giebt, fo 
giebt es auch etwas Angebornes in. Rafter. Es thut 
daffelbe Dadurch dem Laſter Vorſchub, daß es die finn: 
lihen Reize ımd natürlichen Neigungen befriediget, 
welche, ohne bas Sittengefeg um Rath zu fragen, bes 
friediget feyn wollen, Diefe Anlagen können von tau: 
fend zufälligen Urfachen berühren, die nicht. in der. Ge; 
walt des Menſchen geftanden haben, und fünnen daher, 
als folde, und in wietern der Menfch durch. feine Will; 
führ nichts ‚beigetragen hat, nicht zugerechnet werden. 
Aber da das moralifihe Geſetz unbedingt gebietet, alle 
Neigungen von dem oberften Grundfaß aller Sittlichkeit 
abhängig zu machen und die Reize der Sinnlichkeit und 
der Neigung nicht anders als auf eine moralifche Weiſe 
zu befriedigen und wenn diefes nicht möglich feyn follte, 
fie ganzlich. abzuweifen; fo muß es auch möglich feyn, 
daß ein Menſch von vielen Anlagen zum Lujler, den— 
noch tugendhaft feyn könne. Denn fonjt könnte dieſes 
das Sittengefeg nicht fordern. Um deſto größern Werth 
wird feine Tugend. haben, je ftärker und größer bie 
Anlage zu dem entgegengefet;ten Laſter in feiner Natur 
war. Sofrates fagte von fih, daß er die Anlage 
zu 
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zu den groͤßten Laſtern in ſich gehabt haͤtte, die er aber 
der Vernunft unterworfen und beſiegt habe. Dieſe 
natuͤrliche Anlagen koͤnnen ſowohl in den natuͤrlichen 
Erkenntniß- und Begehrungskraͤften, als in dem na— 
tuͤrlichen Baue des Koͤrpers, dem Temperamente deſ— 
ſelben, in natuͤrlicher Schwaͤche, in dem Mangel oder 
Ueberfluß der Säfte u. ſ. w. liegen. Außer den natuͤr— 


lichen Anlagen, giebt es noch fehr viele andere Außer: 
liche Veranlaffungen, welche den Keimen der lafterhaften 


Neigungen günftig find, daß fie frühzeitig hervorſchie— 
Sen und nach und nad) zu Fertigkeiten werden. Dahin 
gehören, Erziehung, Beifpiele, Umgang und Gefellfhaf: 
ten, Moden und Modeton und gegebene Aergerniffe. 
Diefe Begünftigungen nehmen die Menfchen viel leich: 


ter und williger auf, nach der Erfahrung, als die dies 


fen entgegengefegten DBeranlafjungen zur Pflicht, nad 
dem Sprüchworte: nitimur in vetitum. Allen biefen 
entgegen zu arbeiten, ift der Zwed der Sittenlehre. 
Da wir hier nur vom Kafter überhaupt ſpre— 
chen, fo uͤbergehe ich die verfchiedenen Arten derfelben, 
nebft ihren Eintheilungsgründen, welde ohnehin in 
ihren befondern Artikeln anzutreffen find, Man fehe 
aber einjtweilen hierüber Ehrhard Schmid Ber: 
fuch einer Sittenlehre. - 
Mir haben gefagt: dem Laſter entgegen zu arbei: 
ten, fey der Iwed der Sittenlehre. Es bat nit an 
den Bemühungen der Moraliften gefehlt diefen Zweck 
zu erreichen ; bemohnerachtet traue ich mir zu behaup: 
ten, daß das verfloffene Sahrhundert, bis auf den heu— 
tigen Zag, was dad Thun betrifft, nichts gewon= 
nen hat. Der Lafter find nicht weniger und die Men: 
fchen, was die eigentliche Sittlichfeit anlanget, nit 
beffer geworden. Es verfteht fih, im Durchſchnitte ges 
nommen; denn daß bie ‚und da einzelne Menfchen 
eine ‚höhere Stufe erreicht haben, wird Niemand in 
Abrede 
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Abrede feyn ; aber im Ganzen ſteht die Menfchheit, fo 
weit Erfahrung ihre Gefihichte überfeben läßt, Iroß 
den Robfprüchen des vorigen Jahrhunderts, noch immer 
auf dem alten Slede, wo fie nicht gar, was die praf- 
tifche Sittlichfeit betrifft, rüdwärts gegangen if. Ich 
bin der Meinung, dag Wiffen und Verfeinerung 
zugenommen, Sittlichkeit aber verloren hat. Das erfte 
beweifen die am Tage liegenden Künfte und Wiffen- 
Ihaften von aller Art. Bon dem andern wird fich jeder 
‚unpartheiifche Beobachter, wenn er' nur einen aufmerk⸗ 
fanen Blid auf die Vorzeit werfen, und diefe mit der 
gegenwärtigen Beſchaffenheit der Menfchen vergleichen 
will, leicht überzeugen, von Höfen bis zur Huͤtte, 
werden fih ihm eine - Menge Beweife aufdringen, die 
diefe Wahrheit beftätigen. Es ift wahr, die jetzige 
Stufe der Verfeinerung und des Wiffens hatten unfere 
Vorfahren nicht beitiegen. Aber diefer Mangel wurde 
bey ihnen, durch bürgerlihe Zugend, weit aufgewogen. 
Mehr Treue und Glauben, weniger Meineide, weniger 
Betrug, weniger heimliche Ränfe, mehr weibliche Zucht 
und Ehrbarfeit (welche unſer verfeinertes Jahrhundert 
Einfalt und Mangel an Lebensart nennet) mehr 
Schaamhaftigkeit ald einer Zochter der Keufchheit, mehr 
wahre $reundfchaft, weniger Verſchwendung, mehr 
Häuslichkeit und gute Wirthfchaft, mehr Gottesfurcht 
und Religion, war gewiß unter ihnen anzutreffen. Der 
Aufruf: Was werden die Leute dazu fagen, 
war ein mächtiger Antrieb zu allen bürgerlichen Tugen— 
den, man trug Achtung für das Urtheil des beſſern 
Theils des Publikums, wodurd wenigftens grobe Auss 
fhweifungen verhütet wurden. Unfer elegantes Jahr⸗ 
hundert nennet. diefes altväterifche Sitten und Er: 
findungen mürrifcher Moraliften. Statt guter Erbaus 
ungsbücher, deren main fich jetzo, mit denfelben in der 
Hand Befuche anzunehmen, ſchaͤmet, müffen auf ven 
Loſſius Philoſ. Lexikon. gr Bd. B Zul: 
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Toiletten, Modenalmanache, Romane und Schauſpiele 
liegen, um den Titel einer Dame von Geſchmack zu 


verdienen. Kurz, die Sitten, (wenn man dieſes Wort 


fo gebrauchen oder beffer mißbrauchen foll) mögen viels 
Leicht unter uns verfeinert, aber nicht verbefjert feyn. 


Sch vermuthe ‚nicht, dag man mir den. Einwurf 


machen werde, da ich hier eine Fleine Parallele gezogen 
babe, zwifchen ben Sitten der Borfahren und unferer 
Zeitgenoffen , als verdienten jene namhaftgemachten 
Zugenden, diefen Vorzug nicht, indem fie dach nur 
aus Eigennus, Selbftliebe und aus Hoffnung zu’ ges 
winnen auf- der einen, und aus Furcht zu verlieren, 
d. i. aus Beforgniß einer unangenehmen Lage in un 
ferem , Zuftande, größtentheils entilanden wären, die 
reine und Achte Quelle fey ihnen doch noch unbe— 
Fannt gewefen, wodurch ſich reine GSittlicheit vom 
glänzenden Laſter unterfheide. Ich rede hier blos von 
fogenannten bürgerlichen Zugenden, wo man. nicht fos 
wohl auf ihre Moralität in engfter Bedeutung, als 
auf ihre Legalität fieht. Es ift überhaupt ohnmöglich, 


die Pohlpöhe, daß ich mich fo ausdrüden darf, der 


wahren, innern Sittlichfeit und reinen uneigennüßigen 
Zugend in irgend einem Zeitalter, bey einer Nation zu 
beflimmen, indem es der Menfch nur allein von fi) 
ſelbſt wiſſen kann und wiffen muß, aus was für Anz 
trieben feiner Natur er gehandelt habe. Da haben 
wir nun feinen andern Maaßſtab, als die Sitten, Ge 
brauche und Gewohnheiten die bey der Nation im Um: 
laufe find. Sie find dad Aeußere; wovon man auf 
das Inwendige den Schluß mahen muß. Wenn man 
mir diefes verwilliget, fo wird man auch geftehen müf: 
fen, die Zeiten find in. moralifcher Hinficht jetzo zwar 
anders, aber nicht beſſer. Diefes ift dad gerade Gegen 
theil;von benenjenigen Erwartungen, welche man bey 
der Bemühung der Moraliiten unferer Zeit und von 

den 


- 
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den großen Fortfchritten der Sittenlehre, beſonders un- 
ter deutfchen Händen fih hätte machen follen. Es 
fheinet aber, daß es bey einer blos kalten Tugend bes 
Kopfs, d. i. bey. dem: bloßen Wiffen geblieben, und 
man ſich bloß begnuͤge, Diefe Erweiterungen zu verftehn 
und ihre Erfinder zu: bewundern, anftatt jene gereinig: 
tern Grundfäge in Xusübung zu bringen. So fündigte 
ſich vorgwenigen Sahren ein junger Mann, bey mir unter 
der Sirma: Magister philosophiae Kantianae an, und 
ebenderfelbe war es, der hernach um Mitternacht noch aus 
blogem Applaufus- Neid mir durch die Fenfter in mein 
. Schlafzimmer ſchoß. O! tempora o! mores, 

Aber, wo mögen wir wohl die Urſach von allen 
diefen finden, und follte es denn wohl nicht möglich 
feyn, die Menfchen wahrhaft zu verbeffern? Ich habe 
geglaubt, daß die Beantwortung diefer Frage bier nicht 
am unrechten Orte ftehe, und lieber bier, als unter 
den Artifeln: Zugend oder Sitten, Ddiefelbe zu 
beantworten. 

Die Haupturfache (denn es kann mehrere zu: 
fällige Nebenurfachen geben) die Haupturfache, fag’ ich, . 
fheinet diefe zu feyn, daß die Sittenlehrer, wohin ich 
nit allein die philofophifchen, fondern auch die chrift: 
lihen rechne, zu wenig in Gemeinfchaft und in Ber: 
bindung des Staats und der Gefehgebung würfen Eön- 
nen. Diefes dürfte beim erfien Anblick befremdlich 
feinen; allein man wird nicht lange mehr daran zwei: 
feln, wenn man bebentet, daß der Staat nur diejeni: 
gen Handlungen den Zwangsgeſetzen unterworfen hat, 
welche den Außerlihen bürgerlichen Tugenden entgegen: 
Reben, woburd ungerechte Eingriffe in bie Freiheit 
und in die Rechte Anderer gethan werden. Alles übrige 
bat er der Belehrung und det Unterweifung überlaffen 
und man kann vermuthen, daß bürgerliche Zugend 
gewiß weniger feyn würde, wenn die Menfchen nicht 

£ B 2 durch 
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durch den Zwang der Geſetze, und durch die Furcht der 
Strafe von den entgegengeſetzten Laſtern zuruͤckgeſchreckt 
wuͤrden. Trunkenheit, Unmaͤßigkeit, uͤble Wirthſchaft, 
Mangel an Menſchenliebe und patriotiſchen Geſinnungen, 
Muͤßiggang, Faulheit, Schmuz und Obſcenitaͤt, Irreli— 
gioſitaͤt u. ſ. w. wird durch die Geſetze nicht beſtraft, ſofern 
nur nicht fremde Rechte dadurch gekraͤnket werden. Nur 
die Sicherheit nimmt der Staat in Schutz, durch Be— 
ſtrafung derjenigen Laſter, welche derſelben entgegen 
ſind. Die religioͤſen Pflichten hingegen, die Selbſt⸗ 
pflichten, und die Pflichten der Menſchenliebe, hat er 
der Belehrung und dem Unterrichte uͤberlaſſen. Nun 
weiß aber ein jeder, daß das Mittel der- Belehrung viel 
zu langfam wirft, wenn es bey dem bloßen Unter: 
richte bey der bloßen Ermahnung, Warnung und bey 
dem bloßen Bitten fein Bewenden hat, wenn nicht 
fchärfere Mittel angewendet werden. Sobald bey Men: 
fchen, vom gewöhnlichen Schlage, die doch immer den 
größern Theil im Volke ausmachen, der Egoifmus und 
Eigennuß in Concurrenz tritt mit den Gefegen der 
‚Sittlichfeit, fo werden, bey allem Befjerwifien die letz— 
. ten aufgeopfert den eigennübigen . Neigungen. Ja fo: 
gar die Mittel, weldhe die fiatutarifhe Religion als 
Stärfungsmittel der Tugend vorfchlägt, werden fo übel 
verftanden, daß fie diefelben zur Befriedigung ihres 
Eigennußes gebrauchen, indem fie dafür halten, fie 
fönnten neben denſelben ihren Lieblingslaftern immer 
fröhnen, wenn fie diefelben nur als ein Prafervativ für die 
ang droheten Strafen zu ſich nahmen. Auf diefem Fuße ift 
kei e befiere Nahfommenfchaft, bey allen noch fo guten 
Anfialten und bey allen Bemühungen der Moraliften zu 
erwarten. | | 
en wie foll denn dem Uebel abgeholfen . wer 
den? | 


Ehe 


+ 
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Ehe und bevor ich diefe Frage beantworte, muß _ 
ich zweierley vorausfegen. 

Erftlich , daß nicht die Rebe ift von folchen Mit: 
ten, wodurch reine innere Sittlichfeit geradezu und 
direft befördert werden foll, dafür haben die Morali: 
fen hinlaͤnglich geſorgt, bis auf die Befolgung ihrer 
Lehrſaͤtze, die nicht erzwungen werden kann und darf, 
wenn Tugend, Tugend bleiben ſoll. Sondern 

Zweitens, daß die Rede blos iſt von einem ſolchen 
aͤußerlichen Mittel, welches die Ausbruͤche ſolcher Laſter 
verhindern koͤnne, welche bisher nicht oͤffentlich haben 
koͤnnen beſtraft werden, und nicht dergeſtalt den Zwangs— 
geſetzen unterworfen waren, wie jene, Durch welche 
fremde Rechte gekraͤnket Burden. Kurz, wie der Menſch 
nur vor der Hand.erft ein aͤußerlich befferer Menfch 
gegen fih feldft, gegen Neligion und Menfchenliebe 
werden koͤnne. Wir fuchen eine Art von Zwangsmittel, 
wodurch die Geſetzgebung oder der Staat, den Mora: 
liften dadurch zu Hülfe koͤmmt, daß die, jenen Pflich- 
- ten entgegengefegten lajterhaften Handlungen erſchweret 
‚ und ihnen ſolche Hinderniffe entgegen gejtellet werben, 
wodurch ihre Außerlichen, für den Staat nachtheiligen 
Tolgen verhütet werden koͤnnen. Innerlich mögen vor 
der Hand die Gefinnungen eines folchen befchaffen ſeyn, 
wie fie wollen, er mag von biefen Gefegen denken, mas 
er will, diefelben gern oder ungern befolgen, wenn er 
fie nur befolgt. 

sh Fann vorausfehen, daß man ſagen wird, daß 
dieſes nicht ausführbarr ſey: denn Handkungen der 
Menſchenliebe erzwingen wollen, heißt Raͤuberey begehn, 
und den Menſchen außerlich noͤthigen wollen, die Pflich— 
ten gegen fich felbft und gegen die Religion auch nur 
blos außerlich zu befolgen, ift gegen die erften Be- 
Htiffe von Zwangsgeſetzen und gegen die menfchliche 
— ja ſogar gegen alle Begriffe von Religion. 

Ich 
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Ich antworte, von dieſer Seite fodern wir die Geſetz— 
gebung auch gar nicht auf, den Sittenlehrern ihren Arm 
zu leihen: ſondern nur den, jenen Pflichten entgegen 
ſtehenden Laſtern, als eben ſo vielen Hinderniſſen, ent> 
gegen zu arbeiten. Es iſt ganz etwas anderes einen 
Menſchen zwingen wollen tugendhaft zu ſeyn, (dies iſt 
unmoͤglich und widerſprechend, beſonders in Hinſicht 
ber reinen Sittlichkeit) und — einen Menſchen noͤthi— 
gen wollen, nicht laſterhaft zu ſeyn. Gebietet es 
mir doch die Vernunft einen Menſchen, welcher im Be— 
griffe ſteht ſich das Leben zu nehmen, mit Gewalt da— 
von abzuhalten, ob er gleich mich ſelbſt dadurch nicht 
beleidiget. Wir verlangen kein außerordentliches Noͤ— 
thigungsmittel, den Menſchen beſſer geſinnet, ſondern 
vor der Hand nur ihn aͤußerlich beſſer Handeln zu ma: 
hen. Iſt er innerlich gleich Fein Patriot; fo foll er 
doch Außerlich nicht unpatriotifh handeln. Iſt er 
gleich innerlich der Unmaßigkeit, Unkeufchheit, dem 
Schmuz und der Obfcenität ꝛc. ergeben; fo fol! man es 
doch machen, daß er verhindert werde, außerlich nicht 
unmäßig , unfeufch , oder obfcen zu handeln. | 
Man wende nicht zu voreilig ein: auf folde Weiſe 
werde man nichts als politiſche Heuchler bekommen. 
Denn fuͤrs erſte betrachten wir hier die Sittenlehre 
blos in Hinſicht des Staats, was dieſer mitwuͤrken 
kann, wo der Moraliſt ſtille ſtehen muß. Und von 
dieſer Seite ſieh man nur auf Legalitaͤt der Handlun— 
gen und uͤberlaͤßt die innerliche Ausbildung des Charak— 
ters den Morallehrern. Der Staat iſt zufrieden, wenn 
der Unterthan nur die aͤußerlichen buͤrgerlichen Tugen— 
den beobachtet iund fragt nicht darnach, welche Geſin— 
nung er mitgebracht habe um dieſelben auszuuͤben. 
Fürs zweite ſollen ja die Religions- und Sittenlehrer 
in Verbindung mit dem Staate würfen. Was ber 
legtere nicht kann, müffen die erftern beforgen. Sie 
Ä müfs 
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müffen den, welcher allenfall® zu einem politifchen 
Heuchler ausgeartet wäre, aufdeden, und ihn von der 
eriten Stufe feiner blos Außerlichen Befferung, von der 
politiihen Zugend,, zur innern wahren. moralifchen 
©Sittlichkeit fortleiten. Auf folhe Weife werden beide 
einander in die Hände arbeiten und einander wechfel: 
feitig unterflügen koͤnnen. Für das Dritte ift dadurch 
fhon viel gewonnen für die gute Sache der Tugend, 
wenn der Menfch nur erjt anfängt, die öffentliche Ver— 
achtung zu fcheuen, und ſich der Gerinafchäsung des 
Publifums zu ſchaͤmen. Wir geben gern zu, daß alle 
_ feine Handlungen, welche aus diefer Quelle entfpringen, 
feinen innern moralifhen Werth haben, ob fie gleich 
für außerlichen Wohlftand einen folhen haben koͤnnen; 
aber es thut doch diefes feiner wahren fittlichen Beſſe— 
rung feinigen Vorfhub, und wie es auf der eineh 
Seite die pjlichtwidrigen Handlungen erfchweret, fo er: 
leichtert es auf der andern Seite die Ausübung ber 
pflichtmaßigen Handlungen, und macht den Menfchen 
mehr aufmerffam auf feine inneren Angelegenheiten. 
Die große Frage, welche hier noch zu beantwors 
ten wäre, ift diefe: Ob der Staat und die Geſetzge— 
bung auc die Befugniß habe, ohne die Freiheit und 
die Rechte des Menfchen zu Franken, dergleichen Nöthis 
gungsmittel (Iwangsmittel wollen wir ed, aus Ders 
meidung der Härte des Ausdruds noch nicht nennen, 
obgleich eine gewiſſe Art des Zwangs barinne liegen 
muß) anzumenden befuat ſey? Diefe Frage wird fi 
leichter beantworten Iaffen, wenn wir zuvor von ber 
Befchaffenheit eines folhen Nöthigungs » Mittels werben 
geredet haben. | | 
Menfhen vom gewöhnlihen Schlage, von welthen 
hier die Rede iſt, werden durchgängig vom Eigennuß 
regieret. Sie handeln, wenn fie handeln, ans Hoffnung 
zu gewinnen, oder aus Furcht zu verlieren; wenigftens 
muͤſſen 


— 


muͤſſen wir ſie ſo faſſen; deſto beſſer, wenn ſie ſchon 
gereinigtere Begriffe haben ſollten. Wir werden unſern 
Zweck dadurch eher erreichen, als wenn wir uns ſo 
hohe Begriffe von ihnen machen. Folglich wird man 
ihnen von dieſer Seite ſuchen muͤſſen beizukommen, 
wenn man nicht bloße Verſuche aufs Geradewohl, die 
oft unficher find, mit ihnen machen will. Das Nöthi: 
gungsmittel zur politifhen und bürgerlichen Tugend, 
oder beffer, zu Unterlaffung folder Handlungen, bie 
jener Tugend entgegen find, wird ihnen alfo auf der 
einen Seite Vortheile und auf der andern Schaden 
"und Nachtheil müffen fehen laffen. Ihre eudaͤmoniſti— 


fhen Grundfäge werden ihnen anrathen um ihres eige: | 


nen Vortheils willen, wenigitens äußerlich jene Hand: 
lungen. zu unterlaffen , indefjen der Staat feine Abficht 
erreicht, und durch Ergreifung diefer Maasregeln dem 
Moraliften einen äußerlich ehrbaren Bürger zur fernern 
innern moralifchen Ausbildung überliefert. Es wird 
fodann leichter feyn, einen folchen zur reinen GSittlich: 
keit zu erheben, daß er feinen Eigennuß dem Gitten- 
gefeße unterwirft, und dasjenige aus Achtung fürs 
Gefes unternimmt, was er vorher nur aus Furcht der 


Strafe, oder aus Furt des Berluftes der öffentlichen 
Achtung that. Diefes wird einem Berfuche ahnlich. 


feyn, den man mit dem Menfchen macht, um ihn zu 
gewöhnen, nur aller erft aus Achtung für den öffentli- 


hen Ruf zu handeln. Denn hiermit ift der. Staat zus 


frieden, wie ich abfichtlich noch einmal erinnere. 

Die Mittel zu diefem Zwed dürfen Feine andern 
als ſolche ſeyn, welche blos auf die Gefinnung würfen, 
bey weldhen die Wahl des Gegentheild immer .noch 
möglich bleibt , damit Lb oder Tadel ald Folgen bie: 
fer Handlungen angefehen werden koͤnnen. Die Aus: 
brüche ganz grober Lafter, wodurch Leben, Eigenthum 
und Ehre der Staatsgenoffen gefränkt werden, — 

un 
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und bleiben der Gegenftand der Griminalgefege und Stra. 
fen. Mit diefen haben wir es hier nicht zu thun. Wir 
reden von der Unterlaffung folcher bürgerlihen Tugen⸗ 
den, wodurch der Handelnde nicht. fowohl fremde 
Rechte kraͤnket; als vielmehr ſich felbft ſchadet. Folglich 
koͤnnen dieſe keinen ſolchen Zwangsgeſetzen unterworfen 
werden, als jene; weil Zwang nicht eher eintreten 
kann, als bis eine Beleidigung vorhergegangen iſt. Da 
nun Menſchen vom gewoͤhnlichen Schlage durch ihr In— 
tereſſe gelenket werden: ſo werden dieſe Mittel ihnen 
auf der einen Seite Vortheil, und auf der andern 
Nachtheil muͤſſen erwarten laſſen. 

Ein ſolches Mittel zu erfinden, waͤre nun eigent— 
lich Sache der Geſetzgebung. Indeſſen ſchlage ich hier, 
ohne. tiefern <Einfichten vorzugreifen, ein Tribunal 
der Sitten im Staate vor, welches nicht fowol Uber - 
Criminal = und Polizeiverbrechen, als vielmehr über 
äußerlihe Sittenverbefferung zu wachen haben folle. 
‚ Einem folhen müffen nicht blos Diener des Staats, 
fondern alle und jede Staatögenoflen unterworfen feyn. 
Die Gefege beftimmen alödann die Belohnungen der 
bürgerlihen Tugenden von verdienflvollen patriotifchen 
Handlungen an, bis auf die niedrigfte Stufe erprobter 
Ehrbarkeit, guter Wirthſchaft, der Induftrie, des Flei— 
Bes u. ſ. w. So wie auf der entgegengeſetzten Seite, 
ber Mangel folcher Tugenden, nicht allein durch Entzie, 
hung jener Belohnungen , fondern überdies noch durch 
Derweigerung guter Zeugniffe, bey Dienftboten, bey 
Verheirathungen, bey Dienftanfuhungen u. ſ. w. duch 
Derweife, durch Bedrohungen im nicht Befferungsfalle 
und endlih durch Nahmhaftmachung folcher Perfonen 
und öffentlichen Bekanntmachung ihrer Fehler, bey wel: 
chen alle bisher. verfuchten Mittel ihrer Beſſerung frucht: 
[08 waren. Diefe liederlichen Menfchen geben durch ihre 
Ausfchweifungen von felbft ihre Rechte auf Außerliche 

| | Achtung 
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Achtung und Werthfhägung auf und verdienen ber 
Öffentlichen Nichtachtung Preis gegeben zu werben. 

| Diefer Punft verdiente einer befondern Bearbeis 
tung. Es müßte fowohl die Materie, als die Korn 
beftimmt werden, welche Art der Handlungen und wie 
dieſelben zur Aufmunterung fowohl,. al5 zur Nieder: 
fchlagung geeignet feyn möchten. Ob ich gleich in dem 
Beſitz einer folhen weitern Ausführung feyn dürfte, 
fo würde ich doch hier meine Grenzen ganz und gar 
überfchreiten, und begnüge mich blos die Sache proble: 
matifch als bloße Idee vorgetragen zu haben. So wie 
aber bier die Ausführung unvollendet da liegt, iſt fie 
freilich wohl vielen Einwendungen ausgefegt, die aber 
alle verfhwinden dürften, wenn e3 mir verftattet wäre, 
tiefer ind Detaile zu gehen. Unter diefen Einwürfen 
möchte unter andern auch diefer feyn: Wie? wenn 
aber ein Menfch fo tief gefunfen it, daß ihm Außer: 
liche Zuneigung oder Abneigung der Menfchen, Ehre 
und Schande gleichgültig iſt? Ic antworte, ein folcher _ 
ift anzufehn, als ein Minderjähriger, den man wie die ' 
- Randftreicher mit Gewalt von feiner Zebensart in Ar: 
beitshäufern ze. zur Ordnung zu bringen fuhen muß. 
Ueberhaupt muß der Staat hier thun, was er Fatın, 
und ein ganz fouveraines Mittel ausfindig zu machen, 
würde ein unftatthafter Wunfch feyn. s Wenn aber der 
Staat für die befimöglichften Mittel der Außerlichen 
©ittenverbefferung forgt, und dadurch mit den Sitten: 
lehrern in Verbindung zu gleichen Zweden hin arbeitet, 
fo frage ich, ob nicht mit weniger Zeitverluft als bis: 
ber eine befjere Nachkommenſchaft zu hoffen fey? Und 
dies war ed eigentlih, worauf das Gefagte Aufmerf> 
ſamkeit erweden follte. Man erfinde immer hin befjere 
Mittel, als das angegebene, dad Gute muß immer 
dabey gewinnen. 


Aber 
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Aber es koͤnnte mich der Moraliſt auf der einen, 
und der Rechtslehrer auf der andern Seite hieruͤber in 
Anſpruch nehmen. Der Moraliſt, indem er jfagt, auf 
folhe Weife würde man dem Eudämonifm die Tugend 
Preis geben. Hierauf habe ich zum Theil ſchon geants 
mwortet, indem ich behauptete: dem Staate ift es blos 
um äußerlich beffere Bürger zu thun, denn er ſieht 
blo3 auf die Legalität der Handlungen, und foll durch 
Beförderung derfelben der wahren innern Gittlichkeit 
nur Vorſchub thun, und ben Grundfägen ber reinen, 
uneigennügigen Sittlichkeit leichtern Eingang verſchaf— 
fen. Der Rechtslehrer, indem er fragt: ob der Staat 
auch die Befugniß habe, folhe Handlungen, die ent= 
weder auf Beförderung oder Vernachlafiigung der Selbfts 
pflichten, oder, folher, wodurh ein Mangel der Voll⸗ 
kommenheit in andern Menfchen gefest wird, den Ges 
fegen zu unterwerfen? Und das ift es, worauf ich noc) 
zu antworten habe. 

Nach dem allgemeinen Staatsrechte iſt der Staat 
eigentlich nur Befchliger der Bürger und fein Haupt— 
zweck ift bloß die Sicherheit der Unterthanen. Allein 
er kann fich auch die Erziehung der Staatögenofjen zu 
guten Bürgern, zum Nebenzwed machen, obgleich ber 
Bürger Fein vollfommenes Recht hat, diefes von ihm 
zu fordern; und dies um fo mehr, da gewiß ber öffent= 
lihen groben Verbrechen weniger feyn werben, und 
mithin auf eine inbirefte Art für die Sicherheit geforgt 
wird, wenn der Bürger bis dahin gebracht worden ift, 
daß die Achtung des Öffentlichen Rufes fhon im Stande 
ift, ihn zur Beobadhtung feiner Pfliht zu noͤthigen. 
Folglich Fann er auch die Aufnahme der Staatsgenof> 
fen an die Bedingung einer Unterwerfung unter die 
Sittenpolizey knuͤpfen. Man hat ja fchon in wohl: _ 
eingerichteten Staaten Gonbuitenliften eingeführt, die 
fih aber nur zunaͤchſt auf ſolche Perfonen erftreden, 
nn welche 


i Lau 


— | 
welche Beförderungen fuhen. Warum follte der Staat 
in Hinficht der Erziehung feiner Unterthanen überhaupt 
nicht auch befugt feyn, den öffentlichen guten Ruf mit 
gewiffen Vortheilen und dad Gegentheil mit Entziehung 
diefer Vortheile zu verbinden? Da die Anfprücde auf 
jene Vortheile an die Bedingung einer guten Auffüh- 
zung gebunden find, fo ift Die Verweigerung berfelben 
eine natürliche Folge von dem Mangel diefer Auffüh: 
rung und der Nichtadhtung eines guten öffentlichen 
Rufes. | 


Laune 
Anthropol. 

Der Zuſtand der Laune iſt der Gleichguͤltigkeit ent: 
gegengeſetzt. Kant vermuthet, daß das Wort lau— 
niſch, urſpruͤnglich lunatiſch geheißen habe, und 
erklaͤrt es durch eine Diſpoſition zu Anwandlun— 
gen eines Subjects, entweder zur Freude oder zur 
Traurigkeit, von denen dieſes ſich ſelbſt keinen Grund 
angeben kann *) Im Franzoͤſiſchen pflegt man dieſes 
durh das Wort Humeur auszjubrüden. In einen 
folhen Zuſtande ift eine verbrüßliche oder angenehme 
Empfindung, die aber unbeflimmt ift, &. i. feinen 
eigentlichen Gegenftand hat, fo herrfchend, daß fie, fo 
zu fagen, die ganze Seele einnimmt. Die Stimmung 
zum Verdruß, heit üble Laune, Mißlaune Der 
Mensch ift mürrifh, zaͤnkiſch, tadelfüchtig und mit fich 
felbft unzufrieden, ohne einen befondern Grund ange: 
ben zu können. Die Stimmung zur Freude heißt gute 
Laune Der Menfh ſcherzt, fingt, tanzt und ift 

nicht 


*) Antbrenologie in pragmatifcher Hinfiht. &. 17. Sul 
ser Theorie der ſchoͤnen Kuͤnfte. | 
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nicht ſo leicht zu a bötedigen, er fieht alles von der be 
luftigenden Seite: Beide haben ihren. Grund in dem 
Körper, in der leichten oder trägen und flodenden, in 
einer renelmaßigen oder unregelmäßigen Bewegung bes 
Nervenfaftes und der Kebenögeifter, oder in einer fchlechz 
. ten, oder guten Verdauung. Daher find Hypocon- 
breiten, wegen der Stodung im Unterleibe mehrentheils 
der verdrüßlichen Laune ‚ausgefegt. Ergreift fie aber 
einmal die luſtige Laune, fo find fie bis zur Ausfchwei- 
fung vergnügt. Für einen ſolchen ift es peinlich, wenn 
ihn einmal die üble Laune ergriffen hat, in einer Ge; 
—— ſcherzender und zwar mit Witz ſcherzender Pel⸗ 
‚men zu ſeyn, er wird zuletzt gar verſtummen. Es 
ſcheinet dieſes gerade das Gegentheil zu ſeyn, und man 
ſollte denken, daß durch vergnuͤgte Zerſtreuung dem 
Uebel geſteuert wuͤrde; aber die Erfahrung lehrt das 
Gegentheil. Sie aͤrgern fi) daß andere einen Anblick 
‚von Vollkommenheiten in ſich gewahr werden, der ih— 
nen auf der Stelle gaͤnzlich abgeht. Beſſer wird man 
ihn durch einen erlaubten Betrug umſtimmen, wenn 
man fi ſcheinbar von feiner verbrüßlichen Laune ans 
ſtecken läßt, ohne fidy die Verftellung merken zu laſſen, 
und läßt ihn unvermerkt einen gewiffen Vorzug feiner 
eigenen Perfon fehen. Männer von Erfahrung werben 
nicht in Abrede feyn, daß durch fihwermüthige Unter: 
weijung in der Religion fehr oft der Grund gelegt wird, 
daß die wenigften mit guter Laune, ohne diefe zu vers 
derben, an den Tod denfen, noch weniger mit guter 
Laune flerben koͤnnen. Man hat, den Leuten in der 
Kindheit die Zukunft mit fo furchtbaren Farben gemah— 
let, daß das Andenken an den legten entfcheibenden 
Augenblid in die unfchuldigften Freuden ihres Lebens 
Galle gießt. | 
Da es fo ſchwer ift feine Saunen befonders die üblen 
zu bezwingen , weil fie ihren Grund im Körper haben, 
es 
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es doch aber gleichwohl gegen die gute Lebensart. ift, 
diefelben in Geſellſchaft Anderer bliden zu laſſen; fo 
ift das beſte Mittel folche Perfonen in angefehene Ge— 
Geſellſchaften nöthigen , wo fie sfich des Mohlftandes 
wegen verftellen müffen. Das Gezwungene und 
Unnatürlihe wird zwar immer fihtbar werden, unter= 


deſſen entfteht doch dadurch nad und nach feine Fer- 


| tigkeit, der Laune zu gebieten. 


Leben. 


Anthropologie und Moral. 


Man braucht dieſes Wort von Pflanzen, Thieren, 


Menſchen, Geiſtern und Kraͤften; vom Steine ſagt 
man nicht, daß er ein Leben habe, vielmehr nennt 
man ihn eine todte Maſſe. Im weiteſten Verſtande iſt 
Leben nichts anders, als ein wuͤrkſames Daſeyn. Es 
iſt entweder das Leben vegetabiliſcher, oder thieriſcher, 
oder denkender Naturen, oder einer Vereinigung zweier 
oder mehrerer ſolcher Naturen mit einander. Das ve— 
getabiliſche und thieriſche Leben erfordert Organiſation, 
und endiget, ſich wenn die Verrichtung der organiſirten 
Theile aufhoͤrt. Das denkende Leben hoͤrt mit dem 
Daſeyn des Geiſtes auf. Vermiſchtes Leben hoͤrt bey 
der Trennung vom Koͤrper auf. Das Menſchenle— 
ben im engern Sinn des Wortes iſt ein vermiſchtes, 
aus der Vereinigung der thieriſchen und denkenden Na— 
tur und beſteht in einem ſolchen wuͤrkſamen Handeln, 
welches aus der Vereinigung dieſer beiden Naturen ent; 
ſteht. Im engſten Sinn ift das Leben eines Menfchen, 
als DVernunftwefen, ein Handeln nah vernünftigen 
Zweden; da er aber feiner Vernunft nicht immer folgt; 
fo fann man es auch erklären, Dur ein Vermögen den 
Geſetzen des Begehrungsvermoͤgens gemaͤß zu handeln. 

Die 
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Die Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts lehrt, 
daß das laͤngſte Menſchenleben unter allen Himmelöftris 
chen zwifchen 70 -und 100 Jahre fällt. In der menſch⸗ 
lihen Gattung jlirbt, zufolge einiger Beobachtungen | 
die Hälfte der Gebornen vor dem Anfange des ı7ten, 
des zten oder fogar des Zten Jahres, ihres Alters. Aus 
ben jährlichen Zodtenliften erhellet, wenn die Vollsan— 
zahl bekannt ift, daß von Dreißigen kaum einer de$ 
Sahres flirbt. Daß von 27 oder 28 einer gebohren wird. 
Daß von Perfonen männlichen Gefchlerhts zwifchen 18 
und 57, die fahig wären Waffen zu tragen, ohngefehr 
den 4ten Theil der ganzen Anzahl ausmachen. 

Das Leben ift eins der. vorzüglichften Güter des 
Menfchen; denn e3 muß bei Erfüllung feiner Pflichten 
vorausgefest werden. Er hat alfo.ein Recht auf bie 
Erhaltung defjelben und auf alle die Mittel, ohne wels 
he diefe nicht möglich ift. Die Natur hat fhon dadurch, 
daß fie ihm die Liebe zum Leben ald Naturtrieb eins 
pflanzte, der Pflicht fein Leben zu erhalten Vorſchub ges 
than, damit er fhon durch Zriebe zur Erreichung feines 
Zweds beſtimmt werde, ehe und bevor er noch die Pflicht 
dazu erkennen kann; obaleich das noch nicht aus Pflicht 
gefihieht, was er aus Antrieb feiner Natur thut. Die 
Erhaltung unferes Lebens ift alsdann rechtmäßig, wenn 
wir mit bem Leben weder verfchwenderifch noch geizig ' 
find, die Lebensgefahren weder tollfühn fuchen, noch 
furchtfan fcheuen, Denn das Keben hat feinen unbe- 
dingten Werth, fondern erhalt ihn immer nur von ber 
Sittlichkeit und ‚Perfönlichfeit. Daher giebt es Zeiten 
wo es gut ift, das Leben zu erhalten, und Zeiten, wo 
es gut ift, es aufzuopfern, wenn nämlich die Pflicht ge: 
bietet, der Erfüllung der Pflicht die Erhaltung des Les 
bens unter zu orbnen. Der Selbftmord ift alfo uner: 
laubt (S. Selbftmord.) Aber die Erhaltung des 
Lebens darf nur der Erfüllung der Pflicht allein nad: 

. geſetzt 
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gefeßt werden. Denn diefe ift des Menfchen höchfter. 
Zwed und das Leben ift die Bedingung diefen höchften 
Zwed zu vealifiren. Sollte daher die Erhaltung des 
Lebens in Gollifion fommen, mit Sisätichkeit und Zus 
. gend, fo müflen wir diefer mit unferm Leben ein Opfer 
bringen. Diefes ift aber nicht fo zu verftehen, als koͤn— 
ne der Menfch aus Furcht für VBerführungen und laſter— 
haften Handlungen. fich felbft umbringen; fondern fo, 
daß fein Tod die Wuͤrkung einer fremden Urfache feyn 
würde, im Faller feine Pflicht nicht verlegen wolle. 
Denn da würde ein folcher moralifcher Zwed nur den 
Schein der Tugend annehmen. 


| Da das Leben dem Menfchen zu Feinem andern 
Zwed verliehen feyn kann, ald zu feiner fittlichen Ver: 
eblung, fo wird alles das Mißbraudy des Lebens ge: 
nannt werben müffen, wodurch diefe-unmöglich gemacht 
oder verhindert wird. Folglich wird nicht allein die 
Berabfaumung ber Erfüllung feiner moralifchen Beftim- 
mung, oder ein offenbar lafterhaftes Leben, auch ‚nicht 
allein Gleichgültigfeit oder Leichtfinn gegen das Leben, 
fondern auch ein blos finnlihes Leben, in welchem 
der Menſch fein ganzes Leben mit finnlihen Vergnü- 
gungen ausflllet, und nichtswuͤrdige Zeitvertreibe, ernſt⸗ 
haften und pflichtmäßigen Befchäftigungen vorzieht, 
Mißbrauch des Lebens müffen genannt werden. Sich 
fein Leben fo angenehm zu machen ald möglich, iſt er: 
laubt; aber nur in foweit, als es fich mit der Sitt— 
lichkeit verträgt. Alles kommt auf den rechten. Ge- 
brauch des Lebens an, nicht auf beffelben Dauer. 
Mancher, der kurze Zeit gelebt. hat, bat lange ge: 
lebt, | 
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Lebensart. 
Moral. 

Dieſes Wort bezeichnet bisweilen gewiſſe zur Gewohn⸗ 
heit gewordene Beſchaͤftigungen die Zeit auszufuͤllen, ob: 
ne nothwendig oder nüglich zu feyn. So fagt man z.B. 
feine Lebensart ift, effen, trinken, fchlafen. In dem 


Berftande hat der Wilde eine andere Xebensart, als der - 


Europäer, der Spanier eine andere, als der Gallier u. _ 
f. w. In diefer Bedeutung wird es hier nicht genoms 
men; fondern für einen gewiffen Stand, Amt oder Ge- 
werbe, dem fich ein Menfh vorzüglich gewidmet hat. 
Da beveuter es eine gewiffe Gleichförmigkeit ernfthafter 
und pflichtmäßiger Befchäftigungen zur Wuͤrklichmachung 
eines nothwendigen, nüslichen oder erheblichen Zwedes, 
In dem Verftande wird es gebraucht, wenn man fagt, 
der Menfch widmet fi den Studien, oder dem Hans 
deisftande, oder dem Militärftande. 

Ein Menſch kann ſich nit auf alles legen, er muß 
die Kultur und Anwendung. feiner Kräfte nur auf bes 
fondere beſtimmte Endzwecke einfchranfen, und die Mens 
fhen müffen fi) in die Zwecke theilen, wodurd fie fich 
und ber Gefellfchaft nüglich werden. können. Aber eine 
beflimmte befondere Lebensart muß er haben, wodurd 
feine Berufögefchäfte beftimmt werden, nicht allein weil 
er hierinne die Mittel findet, das Bedurfniß feiner Subs - 
ſiſtenz und Bequemlichkeit zu befriedigen; fondern auch 
weil er ſich bemühen fol ein nüsliches und vortreffliches 
Mitglied der menfchlichen Gefellfchaft zu werden, und es 
zu feyn fortzufahren. Seine Hinde und Arme find nicht 
Stügen oder Säulen, worauf fein Körper ruhen fol; 
fondern Werkzeuge, die Vorftellungen gewiffer 3wede zu 
realifiren, Mit der einmal erwählten Lebensart find jes - 
derzeit gewiſſe Pflichten verbunden, und es kann fich der 
Menfch nicht beffer und angenehmer unterhalten, als die 
Pflichten feines Standes und Berufs, auf der Stelle zu 
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erfüllen. Wollte er fagen: mein Vermögen und mein 
Reichthum fihert mir alle meine Bedürfniffe, und ich 
babe nicht nöthig mich einem beflimmten Stande zu 
widmen: fo ift fein Geld, das er auf Zinfen ausleihet, 
beſſer als er, denn ed nugt doch andern, er felbft aber 
nutzt Niemanden und tödtet durch Nichtsthun die Zeit. 
Was aber die Frage betrifft, welche Lebensart man 
wählen ſolle? fo fest dieſes erftlich voraus, daß die 
Wahl bei uns fiehe, und man nicht gezwungen fey, ei: 
nen beftimmten Stand anzunehmen, wie 3. B. den 
Stand eines Soldaten. Sollte aber diefes feyn, fo muß 
der Menſch fi mit den Umftänden und mit jeder Lage 
auszuföhnen fuchen, und nur den Pflichten diefes feines 
Berufs getreu, auf der Stelle das thun, wozu ihn fein 
Beruf auffordert. Sch bin aufdem Voften den 
Gott mir anvertrauet hat! Mit diefem Gedan- 
ten kann der Menfh in jedem Stande glüdlich ſeyn; 
ohne diefen kann er ed in Feinem. Die machte dem 
Epiftet den Stand eine Sklaven, und dem Hard 
nin den Stand eines Kapyfers erträglich. 
Hängt aber fuͤr das zweite Die Wahl unferer ebend- 
. art von und ab, ſo koͤnnen öfters individuelle Lagen und 
Verhältniffe einen Einfluß haben, dag wir uns für die— 
‚fen oder jenen Stand erklären. Es kann aber im All: 
‚gemeinen hierauf feine Rüdficht genommen werden. 3.8, 
wenn es ausgemadht wäre, daß man zu einem edlen 
Endzwede des menfchlichen Lebens eine ausnehmende 
Geſchicklichkeit, mehr als viele andere Menfchen befäße, 
jo hat man freilich eine Fubjective Verbindlichkeit, die 
Beförderung deſſelben fich vornämlich angelegen feyn zu 
lajfen. Außerdem gilt die allgemeine Regel, dag man 
eine wahrhaft nüslihe und ehrbare Lebensart erwähle, 
wozu man, .wo nicht das politifche, Doch allezeit das 
natürliche Vermögen befigt, nämlich die dazu erforder: 
lichen Zalente und Anlagen. Dies iſt VBocation der Nas 
tur 
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tur. Sie kuͤndiget ſich an durch eine vorzuͤgliche Luſt, 

zu einem gewiſſen Stande und erleichtert die Fortfehritz 
te mit Erlernung und Erweiterung einer gewijjen Kunft, 
und befördert den Enthufiasmus für fein Fach, ohne wels 
chen einer fich nicht über das Mittelmaͤßige erheben 
wird. Es hat auch jeder das natürliche Recht, bei fonft 
gleihen Umftänden feiner eigenen Luft zu folgen, und 
dasjenige zu wählen, womit er fich am liebften befchäf: 

tiget. Nicht als wenn wir unfer Vergnügen zum Haupt: 
zwed zu machen befugt wären, fondern der Grund liegt 
darinne, weil man theild dad Recht, fein Vergnügen zu 
fuchen, als den Nebenzwed des Lebens Niemanden ohne 
Urſache einfhranfen foll, hauptſaͤchlich aber weil die Luft 
“unter den gehörigen Bedingungen ein Kennzeichen von 
der natürlichen Gefchidlichkeit zu etwas if. Nun läßt 
ſich von einer Kraft, welche von Natur fhon ſtaͤrker ift, 
wenn bie Kultur hinzufommt, mehr Gutes erwarten unb 
durch fie ausrichten, weil fie fi zu einem höhern Gra— 
de erheben läßt. Daher ift aud das Recht, fich ſelbſt 
feine Lebensart zu wählen, nicht etwa ein blos negati- 
ves, fondern ein pofitives Recht, wovon Eltern und Auf: 
feher , wenn ſich nicht ganz beſondere Umſtaͤnde ereignen 
ihre Kinder und Untergebenen zu hindern nicht befugt 
ſind. 

Hat ein Menſch einmal eine beſtimmte Lebensart 
gewaͤhlt, ſo ſoll er nun dabei bleiben, ſeinen Beruf ganz 
kennen lernen, nach ſeinem ganzen Umſange und nach 
allen feinen Pflichten; was dazu gehört, nicht halb, ſon⸗ 
dern ganz lernen, und dann darinne mit Muth und 
Standhaftigfeit aushalten. Dies giebt Gedeihen oder 
doch Zufriedenheit. 

Diejenige Lebensart zu welcher man wegen ſolcher 
Umſtaͤnde, in die man von der Natur ſelbſt geſetzt wor⸗ 
ben ift, eine fubjective Verbindlichkeit, oder eine pofiti 
ve Befugniß hat, nennt man ben natüurliden Be- 
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ruf eines Menſchen. Man kann ihn einen goͤttlichen 
Beruf nennen, wenn man vorausſetzt, daß die Ordnung 
der Natur ein Werk der Gottheit und ihrer Regierung 
iſt; und da dieſelbe in genauer Verbindung mit der 
ſittlichen Ordnung ſteht, ſo kann man auch bei anſchei— 
nenden unangenehmen Ereigniſſen in ber getreuen Ab— 
wartung unſeres Berufs, die Verſicherung haben, daß 
ſich dieſe zuletzt in eine ſittliche Ordnung aufloͤſen wer— 
den. 


Lebensmittel. 
Anthropologie. 

Da der Menſch unter jedem Himmel leben kann, ſo 
erhält er ſich durch ſehr mannigfaltige Arten der Nah, 
rungsmittel, ſowohl aus dem Pflanzen-als Thierreiche. 
Er bequemt ſich entweder nach der Beſchwerlichkeit ſei— 
ner Lage, oder lernt dieſelbe überwinden. Die Voͤlker, 
welche Dampierre auf einer Inſel antraf, auf wel: 
cher weder Bäume noch Sträuche wuchfen, lebten blos 
von Fifhen. Die Lappländer welche ein weites Land - 
bewohnen, wo. fein Korn wachfen will, machen Brod 
von der innern Rinde der Bäume. Die Einwohner von 
-Uthaheite bedienen fich der Brodfrudht. Dem Ame: 
rifaner dienet die Caffavewurzel zum Brode. Ein Ein: 
wohner von Madagafcar kann zwei bis drei Tage von 
einem Zuderrohre fpeifen. Die Einwohner der Mariani— 
fhen und Ladronifhen Inſeln leben blos von Fifchen, 
Früchten und Wurzeln. P 

Alem Vermuthen nach waren bie Landfruͤchte die 
erſten Speiſen der Menſchen. Ob dieſe aber nur in Ei— 
cheln, Nuͤſſen und andern Huͤlſenfruͤchten beſtanden ha⸗— 
ben, wie einige Alterthumsforſcher dafuͤr halten, iſt nicht 
wahrſcheinlich; weil die Bevoͤlkerung zuerſt unter einem 
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folden Himmel gefchahe, wo die Natur mit allen Ar: 
ten von ſchmackhaften Speifen freigebig war, Wo wäs ' 
re alfo der Grund, warum fie diefe überfehen, und ſich 
nur zu jenen gehalten haben follten? Befonders da bie 
Natur den Appetit des Menfchen nicht wie die Xhiere, 
auf eine beſtimmte Art von Futter eingefchränfet hat. 
Co viel aber ift gewiß, daß die erfte Art der Nahrung 
fehr) einfach müffe gewefen feyn, und eben diefes giebt 
die Vermuthung für die Landfrühte. Der Genus des 
Fleifches der Thiere muß fpäter eingeführt worden feyn, 
wozu vielleicht die Opfer Gelegenheit gegeben haben.. Ei- 
nige halten e3 für wahrfcheinlich, daß die Fifche eben 
nicht bald die Speife der Menfchen gewefen. feyn md: 
gen, theils weil das Waſſer unfer Element nicht fey, 
und die Wilden es alsdann erft gewagt hätten, ihre 
Speife aus Fluͤſſen und aus der See zu holen, nachdem 
die Landthiere felten worden wären; theild weil die Sy: 
rer und Griechen vor Alters fih der Fifhe enthalten 
hätten. 
Es haͤngt uͤbrigens die Beſchaffenheit des Koͤrpers, 
wo nicht in allen, doch in vielen Stuͤcken von den Ei- 
genfchaften der Nahrungsmittel die in einem Lande eins 
heimiſch find, ab. Nicht nur eigenthuͤmliche Krankheis 
ten, fondern auch Stärke und Schwäche des Körpers, 
Verfchiedenheit de Zemperaments, natürliche Zeigbeit 
oder Muth hat man daraus erflärt. Ob man gleich 
nicht alles von den Nahrungsmitteln abzuleiten vermag, 
. und fehr vieles auf Rechnung des Klima, der Erziehung, 
der Regierungsform und des Umgangs mit andern Nas 
tionen gefchrieben werden muß, fo haben nad) meiner 
Meinung die ‚nicht unrecht, welche in gewiffen Verſtan⸗ | 
de mit Perfius fagen: Magister artis et ingenii lar- 
gitor — venter. Denn unfere Ideen, Empfindungen, 
Leidenfchaften, Launen u. f. w. ftehen mit dem was in 
dem Magen vorgeht in genauen Verhaͤltniß, befonderö 
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merklich iſt der Einfluß der Nahrungsmittel auf die Be: 
ſchaffenheit des Menfchen, an folhen Nationen, die 
hauptſaͤchlich nur einerlei Art davon geniefen. So be: 
fommt 5. B. der Grönländer eine ihm eigene Leibesbe— 
fchaffenheit aus dem Genuß feiner fetten Seehunde und 
Wallfiſche. Ihr Schweiß ift ganz Flebricht und riecht 
wie Thran. Sie haben ein feuriges Blut und fo heiße 
Ausdünftungen, daß, wenn eine Anzahl von ihnen des 
Winters in einem ungeheizten Zimmer beifammen tft, 
dafjelbige innerhalb einer Stunde fo heiß wird, daß e8, 
ein Europäer faft nicht aushalten fann, und ihre Miſſio— 
narien es oft mit großer Befchwerlichfeit bei ihrem Got: 
teödienfte erfuhren. (David Cranz Belchreibung von 
Grönland. ©. 177 — 179.) Robertfon leitet bei den 
Nordameritanern die Kälte der Männer gegen ihre Wei: 
ber, befonders auch von ihrer Nahrungsart her, und füs 
get bei, daß man hingegen in eben diefem Weltthei: 
le bei folhen Völkern, wo die Nahrung beffer. ift und 
leichter erworben werben kann, ſchon mehrere Triebe, fo 
gar üppige und wollüftige wahrnimmt. (Gefhichte von 
Amerika IV. ©. 338. Und Steller fagt von den Itel— 
männen, welche in einem Falten Lande wohnen, daß der 
Genuß des vielen Fifchrogens und bulbofen Wurzeln fie 
fo geil und venerifch mache. Er ließ einen Stelman zur 
Probe ein halbes Jahr an feinem Zifche fpeifen, und 
gänzlich von der gewöhnlichen Koft abhalten, und fand, 
daß er viel moberater und Feufcher worden war. Das 
Blut Diefer Leute, dad er ihnen aus den Adern 
ließ, fand er bei den Alten fo florid, dag man es für 
das Blut Feiner Kinder hätte halten follen. Der irrdi— 
fhe Theil ſetzte fich nie in einer Schwärze zum Grunde, 
weil derfelbe aufs genauefle mit dem Blute vermifcht 
und nicht leicht davon zu trennen war, (Bon Kamſchat⸗ 
fa. ©. 302.) | 
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Auch von den Tahitern fagt Forfter, daß fie, 
befonberd die Vornehmern, bei der reichlihen gefunden 
Nahrung die fie geniefen, und wobei fie ſich auch fo 
ziemlich von dem Fifchfange nähren, und bei ihrem fo 
berrlihen Klima, die Reize des andern Geflecht mit 
zwiefaher Macht empfinden, und fich daher fchon fehr 
frühzeitig der zügellofeften Unzucht überlaffen, fo, daß 
ihre Gefange, ihre Zänze, ihre Schaufpiele die Wolluft 
athmen. (Bemerkungen. ©. 206.) Und Pallas hat 
von den Buräten, die mehrentheil3 von einer thieri- 
fhen Koft leben, bemerket, daß fie meiftentheild Klein 
von Natur und fo ſchwach find, daß oft ihrer fünf bis 
ſechs mit allen ihren Kräften nicht fo viel ausrichten, 
als ein einziger Ruffe zu leiften im Stande ift. Ueber: 
haupt alle fibirifche Nomaden und Völker, welche blos 
eine animalifhe Nahrung genieffen, haben, in DBergleis 
chung ihrer Größe, ungemein leichte Körper. Knaben von . 
einem folhen Alter, welche man unter ruflifchen Bauern 
kindern faum mit beiden Händen aufrichtet, kann man 
bei diefen Völfern ohne Mühe mit einer Hand bei den 
Halsfragen in die Höhe heben und ſchwebend erhalten. 
(Ueber die Mongol. Vhlfer.) Haller fagt, daß. wenn 
er fi wegen Krankheit mehr an Pflanzen gehalten, er 
immer mehr Schwäche über den ganzen Körper, und 
größere Müdigkeit in Arbeiten und im Genuß der Liebe 
empfunden. Scioppius merket ebenfalld an, daß ihn 
befonderö die Fifhe wollüftiger machten, als das Fleifch, 
defien er fih zu Verhütung fleifchlicher Lüfte enthielte, 
felbft von den Meerfifchen wird wenigftend die Erfah: 
rung beftätiget, daß fie zur Wolluft reizen, und daß bie 
in großen Städten fo fihtbare Fruchtbarkeit einen Grund 
in vielen Fifcheffen habe. (S. Zuͤckert von ben Nah: 
rungsmitteln. Frank mebdizinifche Polizey. B. IH. 
S. 9 — 19.) Steeb über den Menſchen, hat nad) 
mehrere Fakta gefammelt, die hieher gehören. 1. B. $. 41: 
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Rebens traf e. 
S. Todesſtrafe. 


—A —— 
Crit. Philoſophie. 

Eine Vorſtellung, die ſich auf keinen, weder moͤg— 
lichen noch wuͤrklichen Gegenſtand bezieht, heißt leer. 
Man hat dadurch blos gedacht, in der That aber keinen 
Gegenſtand erkannt, ſondern blos mit Vorſtellungen ge— 
ſpielt. Entweder kann ſie gar keinen Gegenſtand haben, 
weil der Begrif widerſprechend iſt, und der Gegenſtand 
unter die abſoluten Ohnmoͤglichkeiten gehoͤrt z. B. eine 
geradlinigte Figur mit 2 Seiten, oder weil unſere ſinn⸗ 
liche Einrichtung die Erfahrung von der Möglichkeit des 
Gegenftandes unmöglich macht. 3. B. der Begrif ei: 
ned Noumenon, Oder man abfirahirt nur von dem 
Gegenſtande als dem Materiellen des Begrifs, wie bei 
den reinen Anfhauungen und reinen Begriffen, welche 
blofe Formen der Erkenntniß find, die fich aber doch 
auf mögliche Gegenftände beziehen. Der Gegenftand 
eines Begrifd heißt leer, wenn er eine Negation vor: 
ftellt. 3.8. Schatten, (Ehrh. Schmid Erit.d. r.®.) 


Legalitäe. 
Moral u. Nat. Recht. 

Eine freie Handlung flimmt entweder mit dem Sit: 
tengefege der Materie, oder der Form nach überein. Sm 
erften Falle heißt fie egal, und ihre Uebereinftimmung 
beißt Legalität. Es wird hierbei blos Darauf gefehn, 
was der Menfch thut oder gethan hat, aber nicht auf 
die Gefinnung, die er mitbrachte oder dabei gehabt hat, 
Stimmt die Handlung der Form nach mit dem Sitten: 

gefege 


Leh 41 
gefege überein, ſo heißt dieſes Mpralität im engern 
Sinne oder moralifche Güte. Bon der Moralität läßt 
ſich jederzeit auf die Pegalität, aber nicht umgekehrt 
fchliegen. Denn die Moralität fordert, daß man die 
Handlung über dies auch noch auf eine moralifche Weis: 
fe, die aus Ehrfurdt und Achtung: gegen das Sitten— 
gefeß thue, ohne eigennügige Abfichten dabei zu haben. 
Da fann e3 gar wohl feyn, daß zwar dußerlidh Die 
Handlung 'Eonformität mit dem Gefes hat, ohne daß 
fie aus einem folchen reinen Grunde fließt, der alle Nei: 
gungen dem Gittengefeße unterwirft mit allen Forde— 
rungen der Selbſtliebe. Man muß diefe Moralität von 
welcher hier die Rede iſt, nur nicht verwechfeln mit der— 
jenigen, nach welsher moralifhe Handlungen den phy⸗ 
ſiſchen und mechaniſchen entgegengeſetzt werden. In 
dieſem weiteren Sinne nennet: man freilich alle legale 
Handlungen auch moralifche, in wiefern fie von der 
Freiheit abhangen. Aber die Moralität von welcher hier 
die Rede it, im Gegenſatz der Legalität iſt eigentiiche 
moralifhe Güte, was die Stoifer gewifferr Maaßen 
en. nannten. Man vergleiche den Artikelüchtung. 

. B. ©. ıro. ingleihen, Beflimmung des Men: 
(hen 1.8, 5378. Hievon iſt ſchon geredet worden im 
Art. Sefekmäßigfeit. ©. Il. B. 468. f. 


Lehrart. 


S. Methode 


Lehrſatz. u 

Logik, 
Die Wahrheit eines Sabes leuchtet entweder von 
ns ein, fobald man nur die Worte verfteht, dergeftalt 
daß 
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daß der niedrigſte Grad von Menſchenverſtand ſchon hin— 
reichend iſt, demſelben ſeinen Beifall zu geben, z. B. 
die Saͤtze: dieſer Koͤrper iſt mein, Gott iſt Gott, zwei— 
mal zwei iſt vier; oder nicht, ſondern bedarf einer Her— 
leitung: und eines Beweiſes aus andern Begriffen und 
Saͤtzen. Im erjten Fall iſt ed ein Sa& von unmittel- 
barer Evidenz, im andern aber, von mittelbarer Evi—⸗ 
denz. Ein Sat ift ferner entweder theoretifch oder praf: 
tifh. Jener, wenn in ihm weiter nichts, als die blofe 
Verknuͤpfung eined Subjects und Pradifats betrachtet 
wird, ohne etwas zu gebieten oder zu verbieten; dies 
fer, wenn auögefagt wird, daß es gefchehen foll. Ein 
theoretifher Sag von mittelbarer Evidenz, heißt ein 
Lehrſatz, Theorem. 3. B. der Satz: diefe Welt 
ift die befte. Der Verſtand hält bei folchen Sägen fei: 
nen Beifall eine Zeitlang zurüd und wartet auf einen 
Beweis. Durch denfelben foll die Einfiht in die Ber: 
knuͤpfung der beiden Begriffe gewürfet werben, vermit: 
telft der Aufzählung derjenigen Mittelbegriffe und Saͤtze, 
welche zwifchen dem Subjecte und Praͤdikate gedacht 
werben müffen. Und diefes nennet man die Herleitung 
oder ben Beweis. Die Kehrfäge der Mathematik erfen- 
nen feinen andern Beweis als die eigentliche Demon- 
firation im engften Verſtande. Andere Wiffenfchaften, 
welche bie Natur und die VBortheile der Mathematik nicht 
haben, begnügen fich mit Herleitung, die die Stelle ei: 
nes Beweifes vertreten muß in Sachen, bie ihrer Na- 
tur. oder ber Natur des menfchlichen Berftandes nad) 
feine andere Art des Beweifes geftatten. 
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Leibeigenſchaft. 
S. Knechtſchaft. 


Leichtglaubigkeit. 
Logik. 

Die Geneigtheit wegen blos ſcheinbarer Gründe 
ober wohl gar ohne allen Grund einer Sache Beifall zu 
geben, ift die Leichtglaubigkeit. Die Quelle derfelben ift 
immer eine gewiffe Schwäche und Zrägheit, welche die 
mühfame Unterfuhung fcheuet die die Vernunft auflegt. 
Am fichtbarften iſt diefelbe bei Kindern, welche alles 
glauben, und dics um deſto lieber, je wunderbarer und 
abentheuerlicher daſſelbe Flingt. Die Kraft der Thaͤtig⸗ 
keit treibt fie am, fich mit Ideen. zu befhäftigen; ihr 
noch geringer Vorrath von Begriffen reicht nicht zu, ih: 
nen bie Langeweile zu vertreiben. Daher verlangen fie, 
man foll ihnen etwas erzählen. Das Anfehn derer, die 
ihnen ſolche Erzählungen mittheilen, ift hinreichend, daß 
fie ohne weitere Prüfung die Sache glauben. Diefen 
find alle diejenigen ähnlich, welche der Meinung mehr, 
ald der Vernunft Gehör geben, welche legtere in allen 
Fällen ihnen die Befchwerlichkeit der Unterfuhung auf: 
legt. Sie nehmen ohne Unterfchieb alle Begriffe an, 
die.man ihnen vorträgt, fie mögen wahr oder falfch feyn. 
Verſchlagene Betrüger bedienen fich fofort ihrer Leicht: 
glaubigfeit zu ihrem Bortheile und halten fie mit Aber- 
glauben hin, indem fie es ihnen fogar durd Gewiſſens⸗ 
zwang zum Geſetz machen, lieber zu glauben, als zu 
unterfuhen. Das Schlimmfte dabei ift, daß bei einer 
ſolchen eingewurzelten Gemüthöverfaffung, die uͤberzeu⸗ 
gendften Beweife der Unwahrheit verjährter Vorurtkeis 
le oder des Aberglaubens unzureichend feinen. So 
glauben bie Zunquinefen bis auf den heutigen Tag an 
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>. die Heligion ihres Nama mit dem Zunamen Thicz ca 
eines Zunguinefen. Sie fagen, feine Mutter habe im 
Zraume einen weifen Elephanten gefchen, der auf eine 
geheimnißvolle Weile in ihrem Munde erzeugt worden, 
und ihr zur linken Seite herausgegangen ſey.  Diejer 
Traum wurde erfüllt, fie kam mit .dem Thic-ca nieder, 
So bald er den Zag erblidte, brachte er ſeine Mutter 
um, gieng fieben Schritte, wies mit dem einen Finger 
gen Himmel und mit dem andern gegen die Erde, und 
rühmte fich der einzige Heilige im Himmel und auf ber 
Erde zu feyn. Im neunzehnten Sahre begab er jich auf 
einen Berg, auf weichem ihm zwei Zeufel, A=la=la 
und Ca=la=la zu Lehrmeiftern dienten. Darauf zeig: 
te er fih dem Volfe und wurde von ihnen als Göße 
aufgenommen. Und ob er gleich auf feinem Sterbebet— 
te feinen Anhängern geftund, er habe fie alle betrogen 
und ihnen lauter Mährchen erzänlet, welches Glaubens— 
befenntniß in Tunquin durchgehends befannt ift, fo wäh: 
vet doch die Verehrung dieſes Betrügers immer fort, 
weil man dasjenige willig glaubt, was man zu glauben 
gewohnt if. Man fehe Helvetius sur E-prit Diss, 
II. Ch, V. Diefer Schriftfteller fagt, in den Büchern 
bes Thic-ca werde behauptet, daß er achtzigtaufend ver: 
fhiedene Seftalten habe angenommen, unter weldyen die 
legte Verwandlung ein weißer Elephant gewefen fey, 
Diefem Urfprunge müffe man die Achtung zufchreiben, 
welche man in Indien diefem ZThiere:beweifet. Unter 
allen Ziteln eines Königes ift der Titel eines Königs 
vom weißen Elephanten, welchen der König von Siam 
führet, der würdigſte. 
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teidtfinm. 
j Moral, 

Dieſes iſt ein Fehler des Willens‘ wo die Staͤrke 
der Sinnlichkeit, der Neigungen und Leidenſchaften das 
Bewuſtſeyn unterdruͤckt, daß die befolgte Marime-un: 
ſittlich ſey. Der Leichtſinnige befriediget ſeine Neigun— 
gen auf Koſten der Sittlichkeit, zwar nicht aus Borfag; 
einem unjfittlichen Prinzip abjichtiich zu folgen; aber doch 
aus Mangel fyuidiger Uiberlegung und Aufmerkfamfeit, 
und Fündiget dadurch Mangel an Selbſtmacht, Selbft: 
beherrſchung und eine möralifhe Schwäche an. Solche 
Handlungen werden daher nicht als gefährbevolle Hand: 
lungen angefehn und zugerechnet. 


*R 


Lei deen. 
Moral. | 

Ein irrdifches Leben ohne Uebel d. i. ohne Leiden, 
iſt ein unftatthaiter Wunfh. Es find Anfchauungen von 
Unvolltonnmenheiten in unferem Zuſtande und Zeichen 
einer endlichen und befchränkten Natur, die, aber ihre 
rechte Xuffoderung hat, und an ihrem rechten Orte fteht 
um ihre Ihätigfeit zu uͤben, damit fie ihrer Leiden we— 
niger und ihrer Freuden mehrere machen möge. Gie 
find am meiften gefhidt uns aufmerffam auf unfere in- 

-nere Angelegenheiten zu machen. Verſchuldete Leiden, 
find Strafen. _ 

Ich habe gefagt: ein Leben ohne alle Leiden ift für 
den Menfchen ein unftatthafter Wunſch; denn es wer: 
den dieſelben theils durch feine innere, theilö durch die 
äußere Natur, mit welcher derfelbe in Berfnüpfung fteht, 
unvermeidlich herbei geführt. Seine Triebe und Kräfte - 
ringen unaufhörlich nach ihrer Befriedigung. Die Be: 
friedigung berfelben benachrichtiget ihn, Daß fein Zus 
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ſtand beſſer, die Nichtbefriedigung, daß ſein Zuſtand 
ſchlimmer worden iſt. Er hat aber nicht immer die 
Mittel in ſeinen Haͤnden, ſeine Triebe zu befriedigen, 
daher ein Anblick von Unvollkommenheiten in ſeinem Zu— 
ſtande d. i. Leiden. Nur ein Weſen, welches ſich uͤber— 
all ſelbſt genug und ohne Schranken iſt, einer voͤlligen 
Unabhaͤngigkeit genießt, hat keine Leiden. Wie der 
Verſtand des Menſchen zunimmt, ſo wachſen ſeine Be— 
griffe und mit denſelben ſeine Beduͤrfniſſe. Je mehrere 
derſelben vorhanden find, deſto abhaͤngiger iſt er ſelbſt, 
bei Ermangelung der Mittel dieſelben zu befriedigen. 
Viuitur paruo bene, qui paternum splendet in mensa 
tenui salinum. Nec leves somnos timor, aut cupido 
Sordidus auffert. Das Wahre, was daher in dem 
KRouffeauifchen Syſtem, welcher die Menfchen gern zit 
harmlofen Befchöpfen machen wollte, welches feinem Her: 
zen Ehre machte, iſt dies, daß der Menfch fich nicht 
mehr Bedürfniffe machen fole, als er Mittel in Haͤn- 
ven hat, fie zu befriedigen. Sonſt madt er fich felbft 
. elend und klagt alsdenn, daß er elend ſey. (Sur l’in- 
egalitè parmi les hommes), 

Ich habe ferner gefagt: es find Zeichen einer endli— 
hen und eingeſchraͤnkten Natur, die aber an ihrem rech⸗ 
ten Orte ſteht, wo fie die rechte Auffoderung hat, ihre 
Kräfte zu üben. Der Menfch handelt nicht durch Zug 
oder Stoß wie die todten Maffen oder Mafchinen, auch 
nicht blos durch Empfindung wie die Thiere. Für ihn 
nehmen die Dinge in der Welt eine ganz andere Ge— 
ftalt an. Er handelt nach Vorſtellungen und wird ge: 
trieben dur dad Berlangen feinen Zuftand immer zu 
verbeffern, und es ift Fein Zweifel, daß er fich wahrhaft 
verbefjern würde, wenn er immer nach ſolchen Dingen 
ftrebte, welche dasjenige in fich felbft enthalten, weswe: 
gen fie begehrungswürdig find. Der Abgang folcher 

Dinge, durch deren Beſitz er ſich zu verbeſſern glaubt, 
| hält 
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hält feine Natur in befländiger Bewegung und Betrieb. 
famteit. Seine Anlagen und Zalente, die ihm die Nas 
tur bei feiner Geburt gab, werben gewedt und burch 
den flechenden Sporn der Selbfiverbefferung im Gange 
erhalten, Auf.folhem Wege führt ihn die Natur nach 
und nach zur Vollkommenheit. Dur Ueberwindung 
ber Hinderniffe feiner Selbfiverbefferung, welche ihm Leis 
ben verurfahhten, befommt er ein Gefühl feiner Kraft 
und wird alles das, was die Natur wollte, - das aus 
ihm werden follte. Man nehme in Gedanken das Ber: 
langen nad fortfchreitender Verbefferung feines innern 
und äußern Zuflandes hinweg, oder gebe ihm fogleich 
alle Mittel dazu in die Hände, ohne daß er fich mit . 

ihrer mühfamen Auffuhung zu  befaffen nöthig habe, 
oder made ihn gegen das Leiden unempfindlich, und 
fage dann noch, auf welhem andern Wege die Abficht 
der Natur an ihm habe mögen erreicht werden ? 

Aber die Leiden welche ein Menfch hat, find auch 
‚am beften gefhidt, ihn auf feine innern Angelegenhei— 
ten aufmerkfam zu machen. Man laffe einem Menfchen 
alles nach Wunfche gehn, fo wird man gemeiniglich fin= 
den, daß. er auch feine innern Angelegenheiten feines 
Kopfs und Herzens gehen läßt, wie fie gehn. Er wird 
ſich nicht um Aufklärung befümmern, weil er dies Be: 
duͤrfniß nicht kennet; er wird feine Kräfte nicht durch 
Arbeit flärken, weil ers nicht nöthig hat; er wird ein 
gefchäftlofes Leben der Arbeit und den eruſthaften und 
pflihtmäßigen Befchäftigungen vorziehen, weil er da 
mit Gemaͤchlichkeit und ohne beſchwerliche Anftrengung 
feiner Kräfte genießen kann; er wirb nicht glauben, dag 
ein Theil feiner Kräfte der menfchlichen Gefellfchaft gehöre, 
bag er Andern Pflichten ſchuldig fey, weil er glaubt dem 
Gluͤcke im Schoofe zu figen und den Beiftand Anderer 
nicht nöthig bat. | 
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Die unangenehmen Ereignijfe hingegen oder das 
Leiden, fchlägt diefe falfche Selbſtgenugſamkeit nieder. 
Der Menfch wird aufmerkfam auf die Urfachen derfct: 
ben, ob fie vielleicht in feiner eigenen Aufführung ihren 
Urfprung gehabt haben, und fucht fie durch. feine Beſſe— 
rung zu entfernen. _ Er lernet die Ehre der Schande, 
die Gerechtigkeit der Ungerechtigkeit, die Maͤßigkeit der 
Unmaͤßigkeit, die Standhaftigfeit der Feigheit, die Weis- 
beit der Dummheit vorziehen, und bringt auf folche Weis 
fe feine innern Angelegenheiten in Ordnung. Da bes 
fonders die felbftverfhuldeten Leiden als Strafen anzu: 
fehen find, denn fie find nichts anders, als natürliche 
unangenehme Folgen von einer unregelmäßigen Anwen: 
dung unferer Freiheit, fo werden eben diefelben dadurch 
für den Menſchen wohlthätig, daß fie ihn aufmerkſam 
auf. dad Berragen machen, wodurch er fie verfchuldet 
hat. j z 

Was nun die Mittel gegen die unverfchuldeten und 
‚mithin unvermeidlicher Leiden betrifft, fo beziehen fie 
fih theils auf zufünftige, vorherjufehende oder zu bes- 
fürchtende, theild auf bereits eingetretene Leiden. 

Was die erftern betrifft fo rathet die Sittenlehre, 
daß man in glüdlichen Zagen die Möglichkeit des Ver— 
luſtes unferer Gluͤcksguͤter bedenfe und fih auf ſolche 
Fälle vorbereite. . Infonderheit ifi e5 gut, wenn man 
ſich in folchen Fällen auf das aͤußerſte fegt, was uns 
begegnen kann, und zum voraus auf Mittel denkt, im 
Gintretungsfalle fein Mißgeſchick erträglich zu machen. 
Dazu dienet die tägliche Betrachtung der Hinfälligfeit 
ver Glüdgüter, daß wir fie nicht ewig befigen Fönnen, 
wir müffen fie alfo fo befißen, als befäßen wir fie nicht 
um fie in jedem. Augenblid entbehren zu koͤnnen, ohne 
unfere Faſſung zu verlieren. Hierzu ift befonderö der 
Zrofigrund ein würkfames Mittel, welcher aus der Ue— 
berzeugung entfpringt, daß uns bei gewiffenhafter Er: 

füllung 
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füllung unferer Pflichten nichts wiederfahren Fünne, was 
unferer motalifchen Beſtimmung widerfpricht. 

Sind aber die Leiden bereits eingetreten und nicht 
zu entfernen, fo muß man fie nicht nur ertragen, fon- 
dern wird fie auch mit Standhaftigkeit ertragen, wenn 
man bedenket, daß bier unfere Zugend auf den fehön- 
ſten Kampfpla& geftellt wird, wo fie Gelegenheit findet 
die Stärke ihrer Grundfäge zu beweifen. Auf foldhe 
Meife wird der Menfch an feiner innern Würde mehr 
gewinnen, ald er an Wohlfeyn und Glüdfeligkeit durch 
ſolche Urfachen, die nicht von ihm abhängen zu verlieren 
fheinet. Eine Seele die wohlwollend, weife und beherzt 
ift, eine Seele, die bis auf den Grad erleuchtet ift, dag 
fie begreifet, was der Gegenftand und was die Abfich: 
ten der göttlihen Borfehung im Ganzen find, hat die 
höchften Vergnügungen und die wenigften Leiden. | 


! 


Seidenfhaf et. 
Anthropot. u, Seelenlehre. 

Wenn man Leidenfchaft vom Affect unterfcheibet, 
wie diefes Kant gethan hat, fo muß man biefelbe auch 
fo erklären, daß man fie vom Affeet deutlich unterfchei: 
den könne, Kant erklärt fie durch eine Neigung, duch 
welche die Vernunft verhindert wird, fie, in Anfehung 
einer gewiffen Wahl, mit der Summe aller Neigungen 
zu vergleihen. (Anthropologie ©. 225.) Hier finden 
wir einen beflimmten Begrif, welchen wir oben vermiß- 
ten. (S. die Lehre von Affecten 1.98 ©. 19. 
vergl. mit Kant Anthropolog. ©. 217.) Allein dur) 
diefen Begrif ift Leidenfchaft vom Affect nicht unter: 
fhieden. Denn auch bei Affecten, und mehr noch bei 
diefen, als bei Leidenfchaften wird die Vernunft verhin⸗ 
dert, fie, in Anfehung einer gewiffen Wahl, mit der 
Loſſius Philoſ. Lexikon. zr. Bd. OD Sum: 
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Summe aller Neigungen zu vergleichen. Ich möchte fie 
daher lieber erklären durch ſtarke Begierden, welche dem 
Menfchen zwar eine Wahl übrig laſſen, aber derfelben 
jederzeit zu Gunften ihrer den Auöfchlag geben. Die 
Leidenfhaften reiffen den Menfchen nicht außer ſich, wie 
die Affecten. Bei und-im affectvollen Zuftande ift kei— 
ne Weberlegung und Wahl möglich. Die Vernunft lauft, 
fo zu fagen, mit dem Affect davon; aber die Leidenſchaft, 
bei welcher der Menfch immer noch kalt feyn kann, ob⸗ 
wohl nicht gleichgültig, läßt ihm den Bebrauch der Vers 
nunft und eine Wahl übrig. Sie fucht nur diefelbe zu 
beftechen, um ihr bei ber Wah! den Ausfchlag zu geben. 
Freilich, wenn man einmal den Begrif fo anlegt, fo 
kannn man hernach leicht daraus folgern, Daß alle Lei— 
benfchaften fhadlich find, welches man eher von Affecten, 
als von Reidenfchaften fagen koͤnnte. Die Erfahrung aber 
ift pagegen. So kann 5: B. ein Menſch, bei welchem 
die Jagd zur Keidenfhaft geworden iſt, unter mehrern 
gleichzeitigen Vergnügungen diefer den Ausſchlag geben, 
ohne Nachtheil feiner höhern Pflichten, Hierbei bemers 
tet man gewiß nicht5 ſchaͤdliches, da eine ſolche Handa 
Yung, wenn übrigens alled gleich ift, fehr erlaubt ſeyn 
kann. Nur in fo weit fann man fagen, daß die fei- 
Denfchaft der Freiheit Abbruch thue, als fie bei der Wahl 
die Vernunft für fich zu beflehen wünfcht. Diefes thun 
aber alle Begierden. Da fi) aber die Vernunft zu 
Sunften der Neigung nicht beftechen läßt, fo iſt es nur 
‚ein geheimer Betrug, den ſich das Subject felbjt fpielt, 
‚indem dafjelbe die: Gründe der ek im Sal das, 
mit Leidenfchaft begehrte Object fih nicht mit ihren- 
Grundſaͤtzen vereinigen laffen follte, im Schatten jtellt, 

‘damit fie vor den Scheingruͤnden der Leidenſchaft nicht 
bemerket werben moͤgen. 


Eben 


tet | st. 


Eben fo wenig fcheinet mir das wahr zu feyn, 
wenn Kant (Anthropolog. ©. 227.) fagt: der Affect 
thut einen augenblidlichen Abbruch der Herrfchaft über ‘ 
fich felbfl. Die Leidenfhaft giebt fie auf und findet ih: 
re Luft und Befriedigung am Sflavenfinn. — Wenig: 
fiens ift es viel zu allgemein gefprochen, Allenfalls 
möchte dieſes son wilden und uncultivirten Menfchen 
mit einiger Wahrfcheinlichkeit koͤnnen gefagt werden, 
weil bei biefen ihre Begierben ihr einziges Geſetz ſind. 
Dei beffer- unterrichteten Menfchen hingegen finden wir, 
daß fie Herrn ihrer Leidenfchaften find und feyn Fönnen, 
in Falle diefe mit höhern Pflichten ftreiten. Auch kann 
ih den Sat nicht für wahr erfennen, daß alle Leiden: 
haften nur von Menfhen auf Menfchen, nicht auf Sas 
hen gerichtete Begierden wären. Kant vermwechfelt Afz 
fection und Leidenfhaft. Sagt man nicht: diefer iſt 
ein leidenfchaftliher Spieler und jener ein paflionirter 
Säger? Der Sprachgebrauch rechtfertiget es wenigfteng, 
daß Leidenfchaft nicht blos von Perfonen auf Perfonen, 
fondern auch auf Sachen geht. Man müßte es denn 
fo verfiehn, daß bie Leidenfchaft wieder im Subjecte 
badurch endiget, daß ihre Befriedigung demfelben Ver: 
gnügen madt. Dann liegt ed blos am Ausdrud, Wenn 
endlih Kant bie Leidenfchaften einthrilt in natürliche, 
und in foldye die aus der Gultur der Menfchen hervor: 
gehn und zu den erftern die Freiheitsleidenſchaft 
zehnet, fo Fann ich auch hier nicht einftimmen. Mir 
deucht, man verwechfelt den Trieb nach natürlicher 
Freiheit mit Leidenſchaft. Zriebe find Feine Leiden- 
haften, koͤnnen aber die Richtung zu Leidenfchaften ge— 
ben. Daß aber der Trieb nad natürlicher Freiheit, 
nach welchem der Menſch alle Sefangenfhaft und Feffeln 
hafjet, ein, von allen andern Naturtrieben wefentlich un: 
terfchiedener Zrieb fey, erhellet daraus, weil derfelbe 
würfet, ehe der Menfch noch. Erfahrung gemacht hat, 
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wohin er zielet, und weil er eine eigene Gattung von 
Handlungen unternimmt, die aus feinem andern beſſer 
erklaͤrt werben fönnen, und einige Dinge unter bie ent= 
gegengefegten Klaffen von Gut oder Uebel bringt, wozu 
in den übrigen Naturtrieben Fein Grund liegt. (S. den 
Artikel Triebe.) Da nun der Menfch, nad feiner 
_ animalifchen Seite betrachtet, diefen Trieb mit den Thies 
ren gemein hat, fo müßte dad Thier gleichfalls Frei: 
heitöleidenfchaft haben, welches doch Kant aus: 
druͤcklich läugnet, Anthropol. ©. 220. 231. Wahr ift 
es übrigens, fo wie vieles andere, wobei tiefe Blide 
ind menfchliche Herz hervorleuchten, „daß Leidenfchaften 
fi mit der rubigften Ueberlegung paaren laſſen, nicht 
unbefonnen, nicht fürmifch find wie die Affecten, und 
felbft noch mit dem Vernünfteln zufammen beftehen Fön: 
nen. Der Menſch iſt nicht größerer Sophift, als wenn 
er feine Leidenfchaft vertheidigen will, Erfahrung giebt 
und tägliche Beifpiele an die Hand. | 


Da die Leidenfchaften, vermöge ihrer Natur, alle: 
finnlihen Urfprungs find, und ein blofes reines Ver— 
nunftwefen gar feine Leidenfchaften haben kann; fo ift 
die Eintheilung in finnliche und vernünftige Leidenfchaf: 
ten grundlos. Alle Leidenfhaften find finnlihe, ob fie 
gleich in. einem DBernunftwefen unter Auffiht der Ver⸗ 
nunft zu vernünftigen Zweden können geleitet werben, 
und dieſes mag wohl auch die Gelegenheit gegeben ha= 
ben jene Eintheilung zu machen, weil eine durch Ver: 
nunft mobificirte Leidenfchaft ein vernunftähnliches An- 
ſehen befommt. Da nun ferner die Leidenfchaften un= 
ter dem Gefebe des finnlichen Begehrungsvermögens 
fiehen, welches feine Richtung durch Die Triebe ber 
menfchlihen Natur erhält, fo wird Die Zahl ber allges 
meinften Leidenfchaften nach der Verfchiedenheit Diefer 
Triebe beftimmt werden, welche, wenn fie bie Grenzen 
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des gehörigen Mittelmaaßes uͤberſchreiten, auch fehlers 
haft ſeyn koͤnnen. 

Vermoͤge des Triebes nach Subſiſtenz, ſind die ge— 
woͤhnlichſten Leidenſchaften, Sorge fuͤr Selbſterhaltung 
und derer die uns lieb ſind, Sparſamkeit, gute Wirth⸗ 
ſchaft, Maͤßigkeit auf der einen, Geſchmacksluſt, Geiz, 
Habſucht auf der andern Seite. 

Vermoͤge des Triebes der Paarung; Neigung bei— 
derlei Geſchlechter gegen einander, Liebe, Zaͤrtlichkeit der 
Eltern gegen ihre Kinder, aber auch Wolluſt, Erobe⸗ 
rungsſucht oder Gongueterie, und ald Mittel dazu, 
Staat: und Modefucht. 

Vermoͤge des Triebes nad) natürlicher Freiheit; 
Furcht für Stärkern auf der einen, Rachſucht und Herrſch⸗ 
fucht auf der andern Seite. 

Vermoͤge des Zriebes nach Wohlfeyn (bene esse) 
Bequemlichkeit und Auszierung; Spielfuht, Trunken⸗ 
heit, Leckerei, Weichlichkeit, Lurus und Stusernarrheit- 

Bermöge des Zriebes nah Vorzug; Ehrfucht, Ehrz, 
geiz, Rangſucht u. f. w. 

Eine Leidenfchaft, welcher der Menſch am öfterften 
folgt, die alfo die übrigen an Stärke übertrifft, beißt 
Lieblingsleidenfhaft oder herrſchend. ine foldhe ift 
entweber nur vergleihungsweife eine folche, weil fie in 
ihrer Wuͤrkſamkeit flärfer ift, ald andere, mit welchen 
man fie vergleicht; in dem Verſtande kann ein Menfch 
mehr als eine herrfchende Leidenfchaft haben. Oder fie 
macht den fchlechterbingd höchften Zweck des Menfchen 
aus, fo, daß alle andere ihr fubordinirt find und von 
ihr regiert werben; dann ift fie die ſchlechterdings herr⸗ 
fchende, oder beifer, tyrannifche Leidenfchaft 

‚ Ueber die Beherrſchung ber Leidenfchaften vergleiche 
man ben Artikel, Affect. 2. B. ©. 194. ingleichen 
Huthefon Abhandlung über die Natur u. Beherrſchung 
ber Reidenfchaften und Neigungen aus dem Englifchen. 
0 | Lemma. 
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Lemma. | 
, Logit. 

Die natuͤrliche Coordination der Wahrheiten bringt 
es mit ſich, daß man bisweilen Saͤtze aus andern Wiſ— 
ſenſchaften oder auch aus einer. vorhabenden Wiſſenſchaft 
entlehnt, in der Abſicht, daß man fie als einen Erkennt- 
nißgrund gewifje Dinge Daraus zu fchließen anwenden will. 
Ein folder Sag heißt ein Lemma oder Lehnſatz. 
Wenn zu beforgen iſt, ein folcher Sag möchte nicht zus 
gegeben werben, fo muß man ihn beweifen, oder. auf 
Die Wiffenfchaft verweifen in der er bewiefen iſt ; fonft 
nimmt man etwas ohne Beweis an. | 


4 
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Licht iſt dasjenige, was die Körper fihtbar macht. 
Dei ber Erleuchtung und bei dem Sehen muß etwas 
von dem Erleuchteten und von bem Gefehenen bis zum 
Auge fortgehen, es mag num biefes eine eigene Mate: 
tie, oder blos die Bewegung eines Zwifchenmittes feyn. 
Ohne folhe Verbindung wäre Feine Einwuͤrkung ent: 
fernter Körper in einander und in unfer Auge begreifz. 
lich. Diefes Etwas, es beſtehe worine es wolle, nen- 
nen wir Licht, und fo bebeutet diefes Wort die unbe— 

kannte Urfache der Erleuchtung und des Sehens. 
Gewiſſe Körper find an fich fichtbar, andere werben 
es durch Hülfe der leuchtenden. Man ftellt fi) alfo vor, 
daß die leuchtenden das Licht urfprünglich von fich aus— 
fenden, die erleuchteten hingegen‘, blos basjenige Licht, 
das fie von den leuchtenden empfangen, von ihrer Oberz 
flaͤche ins Auge zurüdfchiden. Wiederum verftatten eis 
nige Körper dem Lichte den Ducchgang, daher man anz - 
dere Körper durch fie fehen kann, andere Led 
' icht 
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Licht zuruͤck, oder unterbrechen feinen. Fortgang, unb 
beißen undurchfichtige Körper, fo wie jene durchfi tige. 
Man ſieht einen Körper nicht mehr, wenn in der 
geraden Linie zwifchen ihm und dem Auge ein uns 
ducchfichtiger Körper ſteht. Dies zeigt, daß fih das 
Licht, was es auch feyn mag, in geraden Linien 
fortpflanze. Das Auge fieht leuchtende und erleuchtete 
Körper von allen Seiten ber, wo nichts Undurchſichtiges 
im Wege ſteht. Daher muß fi das Licht von jedem 
yhyſiſchen Punkte eines fichtbaren Körpers nad allen 
Seiten zu in geraden Linien ausbreiten, fo wie die 
Halbmefjer einer Kugel vom Mittelpunkte derfelben nach 
allen Seiten ausgehn. 

Dieſe geraden ginien nach welchen ſich das 
Licht fortpflanzt, heiſen Lichtſtrahlen. Es pflanzt ſich 
das Licht nicht augenblicklich, ſondern allmaͤhlich fort, 
D. i. fo, daß es zu feiner Bewegung einige Zeit braucht. 
— Bradley's genauere Beflimmungen (Philos, Trans, 
no. 485.) haben gezeigt, daß die Zeit, die es braucht 
um durch den Durchmeffer der Erdbahn zu kommen, 16 
Min. 15 Sec. betrage, daher eö von ber Sonne bis zu 
uns ing Min. 75 Sec. gelangt. Diefe Gefhwindigkeit 
übertrifft an Größe alle andern, die. wir kennen. Sie 
ift 10313 mal. größer als die, mit welcher bie Erde um 
die Sonne läuft, und giebt in einer einzigen Secunde 
einen Weg -von mehr ald 40000 Meilen, welches die 
Gefhwindigkeit einer Kanonenkugel mehr ald ı3.Mil- 
lionenmal, und die des Schalld beinahe 976000 mehr 
übertrifft. - 

Die Lichtſtrahlen muͤſſen aͤußerſt fein ſeyn, ſi ſie moͤ⸗ 
gen nun in materiellen Ausfluͤſſen oder in fortgepflanz⸗ 
ten Schwingungen eines Zwiſchenmittels beſtehen, Durch 
die geringſte Oeffnung, durch einen. Nadelſtich im Kars 
tenblatte, ſehen wir eine unzaͤhlige Menge von Koͤrpern. 


Von jedem Punkte dieſer Koͤrper muͤſſen alsdann Licht— 
ſttrahlen 
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ſtrahlen in unſer Auge kommen, und ſo wie deren 
eine unglaubliche Menge durch das mit der Nadel ge: 
flochene Loch gehen, ohne einander zu Röhren oder ſich 
zu vermiſchen. 
Man hat aus dieſer aͤußerſt großen Feinheit beweis 
ſen wollen, daß das Licht nicht in materiellen Ausflüfs 
fen beftehen koͤnne, weil fich Feine Materie von folcher 
Feinheit denken laſſe, daß unzählbare Ströme von ihr 
durch eine fo Eleine Deffnung, ohne fih zu hindern, 
dringen koͤnnten. Alein man hat gar nicht nöthig, fich 
den Fortgang des Lichtes, als einen ununterbrochenen 
Strom zu denken, obſchon in der Empfindung des Se⸗ 
hens keine Unterbrechung wahrgenommen wird. Segner 
(Progr. de raritate luminis. Göt: 1740. 4.) folgert 
aus der Beobachtung einer im Kreife gefhwungenen 
glühenden Kohle, welche einen ununterbrochenen leuchten⸗ 
den Kreis zu bilden fcheinet, daß der Eindrud des Lichts 
auf die Neghaut eine halbe Secunde daure; d’Arcy 
fegt dies fogar auf 23 Secunden. Nimmt man äber 
auch nur 6 Tertien an, fo befchreibt in diefer Zeit das 
" Licht einen Weg von 5 Halbmefjern der Erde. Folglich 
koͤnnen die Lichtftrahlen aus Theilchen beftehen, die ein- _ 
ander in Entfernungen von 5 Erdhalbmefjern folgen, 
ohne daß die Empfindung des Lichts im Auge unters 
brochen wird. Man kann diefe Entfernung noch weit 
größer machen, wenn man’annimmt, daß nicht alle‘ 
Punkte einer fichtbaren S:elle zugleich Licht ausfenden, 
fondern mit einander abwechfeln. Hierbei wird ber 
Durchmeffer jedes Theilchens, wenn ed auch materiell iſt, 
unvergleihbar Bein gegen die Entfernung zweier auf 
‚einander folgenden, und es bleibt zwifchen ihnen Plag 
genug übrig, um alle Begegnung und Störung zu ver: 
hüten. (Melville, Edinburgh Essays Vol, Il, p. ı7. 
Canton Phil, Trans. Vol. LVIII. p. 344.) 
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Aus diefer großen Feinheit des Lichts erklärt ſich 
auch, warum man bei aller feiner: Geſchwindigkeit kei⸗ 
nen Stoß deffelben gegen andere Körper, ober vielmehr 
kein merflihes Moment vn. Stoßes hat bemerken 
koͤnnen. 

Die Meinungen der alten Weltweiſen über die Nas 
tur des Lichtö, hat Gehler im phyſ. Wörterbuche aus 
Klügel Zuſaͤtze zu Prieſtleys Gefchichte der Optik ges 
fammelt, davon wir einige ausheben wollen. Demos 
crit und Epifur erflärten, nah’ dem Plutarch de 
placitis philos. IV, 13, 14. durch unendlich feine Bils. 
der der Gegenflände, die von ihnen immerfort ind Aus 
ge flöffen. Andere z. B., Empedocles fagte, daß 
die Abflüffe auf der Oberfläche der Spiegel hängen blita 
ben, daß aber etwas Feuriges aus dem Spiegel kom— 
me und fie durch die Luft fortführe. Er ließ, fo wie 
Hipparhus und Plato (im Zimäus) das Licht fo 
wohl aus den Augen ald aus ben Gegenftänden ausges 
ben, und beiderlei Ausflüffe fich unterweges begegnen. 
Ariftoteleö (de mente) drüdt fich über das Licht fo 
aus, als ob er ed für eine Bewegung in irgend einem 
Zwifchenmittel hielte. „Das Licht, fagt er, ift etwas 
durchſichtiges, aber nicht für fich, fondern durch die Far⸗ 
be eines andern Dinges. Die Farbe bewegt dad Durchs 
fihtige, und dieſes, als etwas Zufammenhängendes be⸗ 
wegt bei fühlenden Sinn. Das Auge Fann nicht von 
der Farbe unmittelbar gerührt werben. Es muß ein 
Mittel da feyn. — Für den Schall ift die Luft das 
Mittel. Das Licht ift Fein Feuer, Fein Körper, auch 
fein Ausfluß eines Körpers, fondern Die Gegenwart ei- 
nes folhen Dinges in dem Durchſichtigen“. Diefe Aeu⸗ 
Berungen des Ariftoteles haben die Scholaftifer veran⸗ 
lafiet, das Licht für unkörperlich, ‚oder nicht für eine 
Subftanz, fondern für eine Qualität zu halten, und in 
den Körpern felbft etwas zu e. was mit den Em: 
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pfindungen des Auges und mit ben Farben analog iſt, 
(quoniam nibib dat, -quod non habet). F 
Descartes (Princip. philos. p. II. $. 55. 63. 

64. Dioptries, C. 1. §. 3. 4. seqq.) ließ die Sonne 
und die leuchtenden Körper aus den Theilchen feines: er: 
ſten Elements beftehen, und erfüllte den ganzen Welt: 
raum mit. ben. vollkommen harten Kügelchen des zwei: 
ten Elements. . Die Theile der leuchtenden Körper find 
nad) ihm in” einer beftändigen Bewegung; durch diefe - 
werben bie Kügelchen des zweiten Elements geftoßen, 
und da es zwiſchen denſelben keinen leeren Raum giebt, 
fondern immer ein Kuͤgelchen das andere auf das ge— 
naueſte beruͤhret, fo pfianzt ſich dieſer Stoß durch alle 
geradlinigte Reihen. dieſer Kuͤgelchen in einem Augen- 
plicke fort. So vergleicht er die Fortpflanzung des Lich» 
tes mit der. Bewegung eines Stabs, deſſen letztes En: 
de in eben dem Augenblicke bewegt wird, in welchem 
man das. erfte fortfiößt. Eine folhe Bewegung oder 
Driud, Tann, feiner Meinung nad, auch vom Auge ver- 
urfacht werben, und. er erfldret daraus, wie Kagen und 
andere Thiere, beren Augen leuchten, im Sinftern fehen _ 
können. Dieſem Syſtem fleht entgegen, baß fich gerad: 
linigte Kugelftäbe von diefer Art gar nicht denken lafs 
fen, und daß die ‚geringjte Bewegung biefe Lage, der 
Küigelchen ftören muͤſte; auch daß fich das Licht in der 
That nicht augenblidlich, fondern allmählig fortpflanzt. 
Wollte man Heine Räume zwifchen diefe Kugeln feßen, 
fo würde ſich alddann die Hortpflanzung des Lichts nicht 
mit den Gefegen des Stoßes ae Körper vereinigen 
laſſen. 
Daher haben auch die ſpaͤtern Carteſianer die Haͤr⸗ 
te der Kuͤgelchen aufgegeben, und das Fluidum, wo— 
durch das Licht fortgepflanzt wird, elaftifch angenom: 
men. Mallebrande fest an die Stelle der härten 
Kugeln Heine flüffige Würfel, deren jeder den empfans . 

genen 
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genen Eindrud an den nächflliegenden mittbeilt. Huy— 
gend (Trait& de la lumiere) laßt das Richt fo, wie 
den Schall, aus wellenförmig fortgepflanzten Wirbeln 
oder Schwingungen eines -elaflifhen Mittels befteben, 
und nach Linien fortgeben, welche auf dig Reihen ber 
einzelnen nebeneinander liegenden Wirbel, oder ihrer 
Mittelpunfte ſenkrecht ſtehen. Hieraus — er das 
Geſetz der Brechung. 

Gaſſendi vertheidiget ſehr umſtaͤndlich das Sy—⸗ 
ſtem des Epikur, daß das Licht koͤrperlich ſey, und die 
Sichtbarkeit. der Gegenſtaͤnde von Theilchen herrühre, 
die immerfort von der Oberflaͤche der Dinge abfloͤßen. 
Hingegen beſtritt Du Hamel (Astron. physice) ſowohl 
das carteſianiſche, als das gaſſendiſche Syſtem, und ſa— 
he das Licht, wie die Scholaſtiker⸗ als eine ara 
der Körper an. 

So flund e8 um die — vom — als 
Newton ſeine zahlreichen neuen Entdeckungen uͤber 
daſſelbe bekannt machte. Dieſer große Naturforſcher 
ſchraͤnkte zwar feine Unterſuchungen blos auf die Erſchei— 
nungen und Geſetze des Lichts ein; man ſieht aber doch 
aus feinen der Optik beigefügten Fragen, und aus dem 
ganzen Gange feiner Unterfuchungen deutlich, daß er ges 
neigt war, die Lichtftrahlen für die Wege materiels 
ler aus den leuchtenden Körpern, auögefloflener Theils 
hen zu halten, welche von andern Körpern angezogen 
würden u. ſ. w. Diefe Meinung ift unter den Namen bes 
Emanationsfyftems befannt geworden, und man 
bat fie durch alle dagegen gemachte Einwendungen bisher 
noch nicht widerlegen koͤnnen. Vielmehr enthält fie eis 
ne höchft bequeme und paffende Borftellungsart des Lichts 
und der Barben, der fich in feinem andern Syſtem eine 
‚gleich leichte und einfache an die Seite fegen laßt. Sie 
ift wenigftens ein ſchoͤnes Gleichniß, das man fehr weit auss 
dehnen und gar nicht entbehren fann, wenn man von 
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allen Phänomenen des Lichts auf eine gleichfoͤrmige Art 
Rechenſchaft geben will. Man hat diefed Emanations- 
ſyſtem aus vielen, meiftend von Euler hervorgebracdhs 
ten Gründen beftritten. Man findet diefelben gefammelt 
imn Gehlers phyſical. Woͤrterbuche Th. du. wo en Ars 
titel vorlommt. | 
| Euler nimmt eine böchft feine, flüffige und elaſti⸗ 
ſche Materie durch den ganzen Weltraum verbreitet, an, 
der er den Namen Aether giebt. Dieſer Aether wird 
durch das Zittern der leuchtenden Koͤrper eben ſo bewegt, 
wie die Luft durch die Schwingungen der ſchallenden. 
Es entſtehen dadurch Schlaͤge auf den Aether, die ſich, 
wie Wellen im Waſſer, nach allen Seiten verbreiten, ſo 
daß die Richtungen des Fortganges den leuchtenden 
Punkt umgeben. Dieſer Schlaͤge folgen mehrere auf 
einander mit einer gewiſſen Geſchwindigkeit, und ihre 
Succeſſion in eben derſelben geraden Linie, macht einen 
Lichtſtrahl aus. Einfache Lichtſtrahlen find, in denen 
alle Pulfus nach gleichen Zwifchenzeiten auf einander 
folgen; zufammengefeste, deren Schläge durch uns 
gleiche Zeiträume getrennt fi find. Die einfachen find wie- 
der verfchieden, je nachdem bie Succeflion der Schläge 
fehneller oder langfamer iſt, und Dies erregt im Auge die 
Empfindung ber verſchiedenen einfachen Farben; bie 
Brehung rührt daher, weil die Wellen der Schläge an 
- der brechenden Zläche andere -Gefchwindigkeiten erhalten, 
und beim fchiefen Einfalle ein Theil der Welle eher an 
die Zläche trifft, ald die übrigen, woburd die Richtung 
der ganzen Welle geändert wird. 

Hieraus werden num verfchiedene Erfcheinungen des 
Lichts und der Farben erklärt. Leuchtende Körper find, 
deren Oberfläche durch ihr Zittern dem Aether beftändig 
Schläge mittheilet; fpiegelnde, deren Theile durch das 
Licht nicht felbit in Bewegung gefegt werden, fondern 
- die Pulfus blos unter dem Reflerionswintel zurüdien: 
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ben; durchſichtige, welche bie Pulfus blos durch ih— 
re eigene Subftanz fortpflanzen; undurchſichtige, 
deren £heile von demilether in Bewegung gefegt werben, 
und dadurch wieder eben fo, wie die leuchtenden, demſel⸗ 
ben neue Schläge mittheilen. Inzwiſchen kann einerlei 
Körper zu mehreren Klaffen zugleich gehören. 

Die Sichtbarkeit erleuchteter dunkler Körper leitet 
Euler nit, wie Newton, von dem zurüdgeworfenen 
Lichte, fondern aus heuen in dunkeln Körpern erregten 
Schwingungen ab, deren Gefchwindigkeit oder Farbe der 
Spannung feiner heile gemäß if. Der Mond, fagt 
er, wirft nicht das Licht der Sonne zurüd, fonft würs 
den wir nicht ihm felbft, fondern ein Sonnenbild in ihm 
fehn. Auch koͤnnten wir gar Beine Farbe fehen, wenn 
die Körper das auffallende Licht zurüdwürfen, weil die 
Zurüdwerfung blos vom Einfallswinkel abhängt, und 
es alfo unerflärbar wäre, warum ein rother Körper in 
allen Fallen blos rothe nicht nur zurüdwirft, fondern 
auch nad allen Seiten ausfendet. Alfo muß eö der ro⸗ 
the Körper felbft feyn, der, durch das Licht erfchüttert, 
bem Aether Schläge giebt, die der Spannung feiner 
Theile gemäß find, und die daher die Empfindung. ber 
dem Körper eigenen rothen Farbe erregen. Es läßt fich 
aber die Sichtbarkeit erleuchteter Körper und das Zus 
rüdwerfen des farbigten Lichts nach allen Seiten gar 
fehr leicht aus der Rauhigkeit der Flächen erflären. Nur 
glatte Flächen zeigen Bilder, und nicht fich ſelbſt. Raus 
be reflectiren von jedem Theile das Licht nach unzählbas 
ren Richtungen. Auch beweift die Erfahrung, dag Körs 
per von einer gewiflen Farbe, in. dad einfache Licht einer 
andern gehalten, nicht ihre gewöhnliche, fondern bie Far: 
be des auffallenden Lichts zeigen, welches dieſem Theile 
der Eulerifchen Hypothes gänzlich entgegen ift. 
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Gehler in dem angeführten Buche macht hierbei 
‚bie fehr gegründete Anmerkung, daß hierüber ſich nichts 
gewiffes ausmachen laſſe; unterbefjen feheint es ihm doch, 
als ob eine nähere Bekanntſchaft mit der Chemie, jeden 
für das Emanationsſyſtem geneigter machen müffe; das 
her denn auch die meiften Chemiften nicht nur eine 
Lichtmaterie annehmen, fondern auch biefelbe zu ihren. 
beſten Theorien als ein wefentliches Ingredienz gebrau⸗ 
chen, Dies ift nun zwar noch lange Fein Beweis für 
ihr wirkliches Dafeyn, weil alle diefe Theorien doch nur 
bypothetifch find. Aber es giebt doch in der That Er— 
fcheinungen, wobei das Licht Verwandfchaften gegen ans. 
dere Stoffe zu äußern, und Veränderungen in ber Mi: 
fhung und Zerfegung der Körper hervor zu bringen 
fcheint, die man fchwerlich einem blofen Zittern des Ae— 
thers zufchreiben kann. Das Sonnenlicht entwidelt eis 
ne fehr reine Luft aus den Pflanzen, welde in der 
Naht und im Schatten eine fohadliche Luft hervorbrin- 
gen. Eben diefes Licht giebt den Gewächfen die grüne 
Farbe. Blumenzwiebeln, die man im Dunkeln auf 
einem . Glafe mit Waffer einem Lampenfeuer ausfeht, 
treiben weife Blätter, Die erſt am Sonnenlichte gen 
werben, 

Bei biefen Berfchiedenheiten der Theorien wird man 
wohl das Urtheil unterfchreiben müffen, welches Kluͤ— 
gel über dieſe Materie fället, daß es am beften gethan 
fey, wenn man feine Unwiffenheit über das Weſen des 
Lichts demüthig geſteht. (Geſchichte der Optik von 
Priftley durch Klügel, S. 282. ff.) 


Liebe, moraliſche. 
Moral. 
Liebe, in moralifcher Bedeutung bed Worts, iſt das 
Berlangen, die Zwecke des Andern zu den feinigen zu 
- Ms 
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machen, wegen ber. in: bem andern mwahrgenomnienen 
Vollkommenheiten. Sie ift entweber. rein ober unrein, 
ober befjer, wahr ober fcheinbar, je nachdem der Eigen: 
nutz fich mit einmifchet oder nicht. Es kann zwar das 
Verlangen, ſich durch einen Nutzen zu verfchaffen, Gele: 
genheit zur Liebe geben, und daß man dadurch verfus 
‚hen tönne, Liebe bei den Anbern zu erweden; aber die 
Begierde, durch Iemands Hülfe fih Nutzen zu verfchafz 
fen, ift mit der Liebe nicht einerley, Wenn man fagt, 
dag Etwas aus Liebe gefchehe, fo kann und darf der 
Eigennutz nicht ein fernerer Zwei feyn, weil das Me; 
fen der Liebe aufhört, wenn man fie zu etwas machen 
will, das einen fernen Zweck hat. Eine folche uneigens 
nügige Liebe wäre in und nicht möglich, wenn fich nicht 
ein Prinzip in uns fände, die Vollkommenheit um ib: 
ver felbftwillen zu begehren, und fi) daran zu vergnüs 
gen. Die Güte des Willens reizt Daher die Liebe am 
meiften. Gegen eine Perlon, der man eine unverbeffers 
liche Bosheit des Willens zuſchreibt, welde uns fchäb- 
lich und verhaßt ift, ift feine Liebe möglich, wenn fie 
gleich fonft allerhand gute Eigenfchaften an ſich hätte. 
Daher kann man z. B. ben Zeufel nicht lieben. 


Man verwechfele nicht Liebe mit dem DVerliebtfeyn. . 
Letztere entfpringt aus ber Neigung beiderlei Geſchlech— 
‚ter gegen einander, und ift daS Verlangen diefe Neis 
gung mit einer Perfon des andern Geſchlechts zu bes 
friedigen. — | n : 


Liebe u Gott. 
Moral. 

Diefes ift die Durch Freiheit erzeugte Neigung, den 
göttlichen Willen zu thun, oder und mit demfelben zu 
‚gleichen. moralifhen Zwekken zu verbinden. nn da 
| ott 
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Gott das alerwolkommenſte — is fo mußfie 
en feyn. Ä 


Liebesdien ſt. 
Moral. ; 

| Handlungen, wodurch man die zufällig erlaubten 
Zwede eined Andern, ohne darüber eine höhere Pflicht. 
zu verlegen, befördert, heißen Liebesdienfte. (Officia hu- 
manitatis). : Sie verlangen, daß man den Zufland des 
Andern durch liebreiches und freundliches Betragen an⸗ 
genehm und zufrieden zu machen fich bemübe, und daß 
man dem Andern alles leifte, was zu der Annehmlichkeit 
feines Lebens und zu feinem Nutzen etwas beitragen 
kann, ohne ein wichtiges Gut darüber zu verlieren; 
ingleichen, daß man oft etwas von Gütern dem Anz 
dern aufopfere, wenn feine Zwecke, die er durch eige 
ſolche Aufopferung erreichen kann, von ſolcher Wichtig: 
keit find, daß die, welche wir darüber einbuͤßen, entwe⸗ 

der geringer oder doch leichter wieder zu fehaffen find. 


Logiek. 
| Erit. Philoſ. 

Dies iſt die Wiſſenſchaft von den Regeln des Den- 
tens. Sie wird auch genannt Formal: Philofophie, in 
wiefern fie nicht Rüdfiht nimmt auf irgend einen Stoff 
oder Materie, welcher durch die logiſchen Geſetze foll 
verarbeitet werben, fondern die Regeln der Berfnüpfung 
unferer VBorftellungen zu Begriffen, Urtheilen und Schlüf: 
fen allein vorträgt; fie ift blos Wiffenfchaft der Verſtands⸗ 
regeln, und betrachtet blos die Form im Verhaͤltniſſe 
der Erkenntniſſe auf einander, d. i. die Form des Den: 


kens uͤberhaupt, und heißt auch allgemeine oder 
| Elemen: 
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Elementarlogik. Dieſen allgemeinen Verſtands— 
gebrauch, wovon die allgemeine Logik Unterricht ertheilt, 
muß man unterſcheiden von dem beſondern Ver— 
ftandägebrauche in dieſer oder jener Wiſſenſchaft. Ein 
Inbegriff von Regeln, wie ber Verſtand in diefer ober _ 
jener Wiffenfchaft, oder über eine gewiffe Art von Ges 
genftänden richtig anzumenden, heißt ein Drganon biefer 
oder jener Wiſſenſchaft. Es fest diefelbe fchon eine 
Kenntniß ber Gegenftände einer folchen Wiffenfchaft vors 
aus, ehe man die Negeln angeben kann, wie fich eine 
foihe Wiffenfchaft zu Stande bringen laſſe. Wer z. B. 
ein Syftem von der Gefeggebung errichten wollte, muͤß— 
te, ald Propaͤdeutik, die Erforderniffe einer folhen Wifs 
fenfchaft vorangehen laſſen und bie Regeln beflimmen, 
nach welchen diefelde zu Stande zu bringen feyn möge. 
Die allgemeine Logif iftentweder rein oder ans 
gewandt. Iene hat es mit lauter Principien a prio- 
ri zu thun, und abjirahirt von allen empirifchen Bedin⸗ 
gungen, unter denen unfer Verſtand auögeubt wird. 
Diefe hingegen bat empirifhe Principien, ob fie gleich 
in fofern allgemein ift, daß fie auf den Verſtandsgebrauch 
ohne Unterfchied der Gegenflände geht. Die empirifcher 
‘ Bedingungen unter denen das menſchliche Denker vor: 
koͤmmt, find der Einfluß der Sinne, der Einbildungss 
kraft, der Neigung, des Gedächtniffes u. fi w. ingleichen 
die Quellen der Borurtheile und ber Irrthümer, die fie 
verftopfen muß, Man muß daher die angewandte Ros 
gik nicht verwechſeln, mit logifchen Uebungen, welde 
man zum Unterfchiede praftifche Logik nennen koͤnnte. 
Da es aber fowohl einen reinen ald auch einen empis 
riichen Verflands = und Vernunftgebrauch giebt, fo wird 
es auch eine Wiſſenſchaft geben müjlen, welche die Ge: 
ſetze des Verſtandes und der Vernunft vorträgt, aber les 
diglich in fofern fie auf Gegenflände a priori gezogen 
werden, fie wirb ben Urfprung, Umfang und bie objecs 
Sofiins Philoſ. kexikon. ar DB». G- tiva 
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tive Guͤltigkeit dieſer Erkenntniſſe beſtimmen, und 


tranſcendentale Logik heißen müffen. 2 


Logiſch. 
Grit philoſ. | 

Bei einer Erkenntniß kann theils der Verſtand durch 
das Denken, theils die Sinne durch das Anſchauen be— 
ſchaͤftiget ſeyn. Jenes iſt der logiſche, dies der aͤſt— 
hetiſche Antheil. Alſo iſt das Logiſche die Begriffe, 
oder das Gedachte, welches hauptſaͤchlich den Verſtand 
beſchaͤftiget, da das Anſchauliche nur auf die Sinnlich: 
keit fich bezieht. 


Was ben nothwendigen Gefegen des Denkens ge: | 


mäß ift, heißt Logifch möglid. Das Gegentheil ift 
logiſch unmöglid). Ä 
Derjenige Begriff oder Titel unter welchen eine 
Erkenntniß gehört, heißt ihr logifcher Ort. Daber 
Laßt fich verfichen, was tranfcendentale Topik 
' genanns wird. Sie ift die Anmeifung nach Regeln, 
die jedem Begriffe nach Verfchiedenheit feines Gebrauchs 
eine Stelle beftimmt. Sie enthält eigentlich nicht mehr 
als die vier Zitel: ı) Einerleiheit und Verſchie— 
denheit. 2) Einſtimmung und Widerſtreit. 
3) Das Innere und Aeußere. 4) Materie und 
Form. Sie ſtellt die moͤglichen Vergleichungspunkte 
der Vorſtellungen, welche von dem Begriffe von Dingen 
vorhergeht in aller ihrer Mannigfaltigkeit dar. Dieſe 
Vergleichung aber bedarf zuvoͤrderſt einer Ueberlegung, 
d. i. einer Beſtimmung desjenigen Orts, wo die VBor- 
ftellung der Dinge, die verglichen. werden, hingehören, 
ob fie der reine Verſtand denkt oder die Sinnlichkeit in 


der Erfcheinung giebt. Ohne diefe Ueberlegung macht 


man einen fehr unfihern Gebrauch von folhen Begrif: 
fen, 


— 
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fen, und es entſtehen vermeinte ſynthetiſche Grundſaͤtze, 
welche die critiſche Vernunft nicht anerkennen kann. 
Kant erläuterte dieſes durch den Fehler, welchen Keib: 
nitz begieng mit feinem intellectuellen Weltfy: 
ſtem. Er glaubte der Dinge innere Befchaffenheit zur 
erfennen, indem er alle Dinge nur mit dem Verftande 
und den abgefonderten formalen Begriffen feines Dens 
fend verglich, Da fand er Feine andere Verfchiedenheit 
ald die, durch welche der Verftand feine reine Begriffe 
von einander unterfcheidetz; und da ihm die Sinnlichkeit 
nur eine verworrene Vorftellungsart war, fo fahe er bie 
Bedingungen der finnlihen Anſchauung, die ihre eigene 
Unterfchiede bei fih führen nicht vor urfprünglich an. 
So gieng ed,ihm mit feinem Grundfage des Nichtzus 
unterfheidenden. Er verglich die Gegenftände der 
Sinne ald Dinge überhaupt blos im Verſtande unter 
einander, in fofern fie von dieſen als einerlei oder ver: 
fhieden geurtheilet werden follen. Indem er nun den 
transcendentalen Ort diefer Begriffe, (ob das Object 
unter Erfcheinungen, oder unter Dinge am fich felbft zur 
zählen fey) gänzlich außer Acht ließ, fo konnte es nicht 
anders ausfallen, als daß er feinen Grundſatz des Nicht> 
zuunterfcheidenden, der blos von Begriffen ber Dinge 
überhaupt gilt, auch aufdie Gegenflände der Sinne (mun- 
dus phaenomenon) ausdehnte.“ (Grit, d. r. an 
©. 270. f.) 

Der Inbegriff von wefentlihen Merkmalen einer 
Sache, heißt ihr logiſches Wefen, ihr Wefen ſchlecht⸗ 
hin, welches mit dem Realweſen nicht zu verwech— 
ſeln iſt. Dieſe iſt der Inbegriff der abſolut innern 
Gruͤnde einer Sache und wird ſonſt auch die Natur 
derſelben genennet. 
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Lokus topikus. ° 


S. Topök. 
Luftt. 
Phyftt. 


Sm engſten Verſtande braucht man dieſes Wort 
son ber gemeinen Luft und verfieht darunter dieje⸗ 
nige unfihtbare, farbenlofe, durchſichtige, compreffible, 
ſchwere und elaftifhe flüßige Materie, welche unfere 
Erdkugel von allen Seiten ber umgiebt. Empfindung 
und Erfahrung überzeugt uns von dem Dafeyn diefes 
unfichtbaren Körpers in allen leerfcheinenden Räumen 
von der Erdfläche an bis auf die höchften Berge. Wir 
ſchließen alfo, die ganze Erde fey mit einer folchen uns 
fihtbaren Materie umgeben, die wir Luft nennen, 

Die Flüpigkeit diefer Materie erhellet aus der Leichs 
tigkeit mit welcher fich ihre Theile trennen laffen, und 
aus ber reſpectiven Bemweglichfeit diefer Theile, die ihr 
ohne Widerrede zulümmt. Auch die heftigfte Kälte bes 
nimmt ihr diefe Kennzeichen der Fluͤßigkeit nicht, und 
überhaupt iſt Fein Mittel bekannt, die Luft in einen 
feften Körper zu verwandeln, wenn fe nicht gänzlich 
“ zerfegt wird, und ihre Beflandtheile in eine ganz neue 
Berbindung treten. P 

Die Elafticität der Luft kann ebenfalls durch ganz 
leichte Verſuche erwiefen werden. Cine mit Luft gefüllte 
Blafe läßt fih zufammendrüden, dehnt ſich aber, fo 
bald der Drud aufhört, wieder aus. Einen genau 
fchließenden Stempel in einem metallnen cylindrifchen 
Rohre kann man um eine beträchtliche Weite tiefer hin— 
anter treiben; fobald aber der Drud: nadhläßt, treibt 
ihn bie zufammengepreßte Luft mit Gewalt wieder zu: 
ad, Aehnliche Beſtaͤtigungen der Elafticität der Luft 

| Ä geben 
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geben die Zauchergloden, der Herosball, Heronsbrunz 
nen und die Kartefianifchen Teufel. 
— Die Luft iſt aber in dem Zuftande, in welchem wir 
fie hier bey der Erdflähe antreffen, ſchon würklich zus. 
fammengedrüdt, oder in einen engern Raum gebracht, 
als fie einnehmen würde, wenn fie von allem Drude 
frey wäre. Dies zeigt fich daraus, weil fie ſich überall, 
wo es Umflände verfiatten, fo fort und von feldft im 
weitere Näume verbreitet. Wenn man einen genan 
fchliegenden Stempel in einem metallenen cylindrifchen. 
Rohre weiter auszieht, fo dehnt fi) die Luft, die im 
Rohre zwifchen Stempel und Boden eingefchloffen war, 
fogleich durch den größern Raum, der ihr dadurch ver⸗ 
ftattet wird, gleihförmig aus. Hierauf Berubhet bie 
Einrichtung der Luftpumpen. Vermoͤge biefer Eigenz 
ſchaft füllt auch die Luft alle Näume aus, die fonft 
leer bleiben werden, oder treibt durch ihre Ausbreitung 
andere Körper in diefelben, und veranlaßt daburd) eine’ 
große Menge von Grfcheinungen , welde ehedem fehr 
übel, durch einen vermeinten Abfcheu der Natur gegen 
den leerem Raum (fuga s. horror vacui, oder durch ein 
Zufammenziehn (finiculus) der Materie zur Vermeidung 
der Leere, erklärt wurden. | 
Die Urfache, welche die Luft um uns ber zufams 
- mendrüdt, kann keine andere feyn, ald das Gemicht 
der Über ihr liegenden Luft. Es ift nichtd weiter vor⸗ 
handen, was die untere Luft drüden Fönne, als bie 
obere. So erkennen wir, daß dieLuft wie alle befann- 
te Materie ein @ewicht habe oder ſchwer fey. Dies 
iſt auch ſchon daraus klar, weil die Luft durch ihre Ela— 
flicität fh in die freien Räume des Himmeld verbreiten 
und den Erdball ganz verlaffen würde, wenn fie nicht 
durch die Schwere an ihm zurüdgehalten würde. Ga⸗ 
lilei der die Schwere der Luft fehon Fannte, beweiſet 
‚diefelbe in feinen Dialogen unter andern daraus, weil 
eine 
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eine hohle Kugel ſchwerer wird, wenn man mehr euft 
in fie hinein preßt. 

Dieſe Eigenfchaften ber Luft find erft gegen die Mitte | 
des 17ten Jahrhunderts vollſtaͤndig bekant worden. Ga: 
lilei und Torricelli gaben hierzu die erſten Veran— 
laſſungen, Descartes und Paſcal fürzten das ari⸗ 
ſtoteliſche Syſtem und gaben die richtigen Erklaͤrungen 
der Phaͤnomene an. Otto von Guerike erfand die 
Luftpumpe, durch deren Huͤlfe, dieſe Lehren noch mehr 
beftätiget und von Boyle und Mariotte erweitert 
wurden, bi ihnen endlich Wolf die Form einer Wiffen- 
Ihaft unter dem Namen Aerometrie gab, welche einen 
anfehnlichen Zheil der angewandten Mathematif aus: 
madt und zu den mechanifchen Wifjenfchaften gerechnet 
wird,  Mehreres was die Elafticität der Luft angeht ' 
findet man in Gehlers phyſ. W. 8. 
Es waren übrigens den alten Philofophen diefe 
‚Eigenfhaften ber Luft nicht unbefannt, ob fie gleich 
‚nit, wie die Neuern, die Entdedung fo volllommen 
gemacht hatten, als jetzo, daß man die Schwere ber 
Ani genau beftimmen und ihrer Entdedungen fich nuͤtz⸗ 

ich bedienen Tann. 

Seneca fagt in feinen Fragen über die Natur, 
daß die Luft das Vermögen habe, ſich in die Enge ein- 
—zuziehen und auch wiederum auszudehnen. In dem 
fechzehenden Kap. des 6. Buchs eben diefes Werks, vers 
fihert er, daß die Luft, wenn man fie einfchließet, und 
fie ihre Freiheit verlieret, fie fich auszudehnen und in 
Freiheit zu fegen, bemühe. Und XAriftoteles fagt aus⸗ 
drücklich, daß ein Ballon voller Luft fchwerer, als ein 
von Luft leerer fey *). 


tüge 


®) Nat, Quaest, L, V, 'Cp. VI. Aristotel, T. 1. Lib. 6. de 
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Luͤg je: 
Lüge 
Moral. 


Die Lüge ift eine Unwahrheit, welche mit Ueber⸗ 
tretung der Pflicht der Wahrhaftigkeit geredet wird. 
Dieſes geſchieht entweder um durch Unwahrheit einen 
boͤſen Endzweck zu befoͤrdern, und heißt das boshaf: 
te Lügen; oder man hat gar feinen Zweck dabey 
vor Augen, und heißt das leihtfinnige küg- 
nen; oder man will zwar dadurch einen guten 
Zweck befördern, den man aber durch andere Mittel, 
ohne Verlegung ber Wahrhaftigfeit hätte erhalten koͤn⸗ 
nen, und heißt dad unhedachtfame Lügen: Da, 
mit muß man aber die im Scherz gefprochenen Un 
wahrheiten nicht verwechfeln, die unter Leuten, die fich 
fchon verſtehen, blos zum Vergnügen dienen foll, und 
in die ernfthaften Zwecke der Gefelligkeit Feinen Einfluß 
haben. Eben fo wenig wird man poetiſche Erdichtung 
und Fabeln hierher rechnen fünnen, die vor nichts ans 
ders, als vor eine finnreiche Art und Weiſe etwas vor⸗ 
zuſtellen ausgegeben werden. 

Gebraucht aber Jemand eine Luͤgen als das einzige 
Mittel, ſich oder einen Andern gegen eine offenbare gez. 
waltfame DBerlegung feiner menſchlichen Rechte zu ret⸗ 
ten, fo heißt dieſes eine Nothlügen. 

Die drey erftern Arten von Lügen find 'unerlaubt. 
"Bey ber Lügen mit Bosheit fallt es von felbft in die 
Augen. Bey der leichtfinnigen und unbedadhtfamen Für: 
gen beftimnmt man dadurch dieürtheile des andern falfch ; 
und wenn auch gleich der Andere dadurch zu Tegalen 
Handlungen veranlaßt werden koͤnnte, fo kann doch fei- 
ne Sittlichkeit nicht erhöhet werben. Sch behandle ihn 
alſo gegen feine vernünftigen Zwecke. Und das Unbe- 
dachtſame Lügen fehlt in der Wahl der Mittel. Denn 
ob wir en an immer verpflichtet find, unter allen 
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Umſtaͤnden, das zu ſagen was wir wiſſen, ſo duͤrfen wir 
doch, wo wir die Wahrheit verſchweigen ſollen, nicht 
luͤgen. Vielmehr erfordert die Pflicht in den mehreſten 
Faͤllen zu ſchweigen; oder dem Andern zu verſtehen zu 
geben, daß wir es fuͤr nuͤtzlich halten ihm etwas nicht zu ſa⸗ 
gen, wenn man z. B. ſich unbeſtimmt ausdruͤckt und 
dem Andern zu verſtehn giebt, man wolle ſich nicht weis, - 
ter erflaren. Da bie Wahrhaftigkeit eine allgemein 
gebilligte Tugend, die Lügenhaftigkeit aber ein allge— 
mein verwerfliches Kafter ift,. fo ift es begreiflich, daß 
bie Menfchen fehr aufgebracht werden, wenn man fie Luͤg⸗ 
ner nennt oder fie der Lügen ftraft, in dem ihr Eigen 
nutz darunter leidet wenn fie keinen Glauben mehr finz 
den, 


x 


Mit der Nothlüge aber verhält es fich anders, 
diefelbe ift allerdings erlaubt. Denn da der Andere - 
bie Abficht hat, meine oder eines Andern Menfchenrech: 
te zu kraͤnken, fo würde ich diefe feine böfe Abficht da⸗ 
durch befördern helfen, wenn ich ihm, wie er es vers 
langt, die Wahrheit fagen wollte. Nun aber kann dies 
feö der Beleidiger auf feine Weife fordern, daß ich ihn, 
zur Ausführung feiner unerlaubten Unternehmung, durch 
bie Wahrheit unterftügen foll und es muß daher von 
Jedermann gebilliget werden, baß ich ihn in ſolchem 
Falle mit Unwahrheit berichte. Nur aber muß e3 ganz 
evident feyn, daß die Abficht des Beleidigerd, die Kranz 
fung eines oder mehrerer Menfchenrechte war, 
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Lurus. 


Anthrepofogie und Politik, 

Das Wort, Luxus, bietet dem Verftande feinen volls 
fländig deutlichen Begrif dar. Es ift ein zufammenges 
fegter Begrif der noch dazu fehr relativifch ift; und mehz 
rentheild auf Vergleihung beruht. Was Luxus für den 
einen Menfchen it, das iſt es darum noch nicht für jes 
den andern: und auf gleiche Art, Bann das, was Luxus 
für die eine Nation ift, vielleicht noch nicht Lurus für 
jede andere Nation ſeyn; ob wohl int Allgemeinen alle 
Uebertreibung, aller Aufwand auf Zändeleyen, immer 
ein moralifches und politifches Gebrechen if. Man kann 
fagen, es ift derfelbe ein gewifles zur Gewohnheit ges 
worbenes Uebermaaß in dem Gebrauche foldher Dinge, 
die die Sinne reizen, ohne nothwendig zu feyn. Oder 
eine Uebertreibung der unfruchtbaren Ausgaben, welche 
die Einnahme einer Perfon oder einer Nation überfteis 
gen. Nicht alle unfruchtbare Ausgaben find vermeiblichz- 
aber die Uebertreibung derfelben iſt jederzeit vermeiblich, 
Die Dinge, welde die Sinne reizen, ohne nothwendig 
zu feyn, beſtehen in übermäßiger Auszierung der Häus 
fer, der Gebäude, der Kleider, der Tafel und Equis 
page. 


x. 


Der Keim des Lurus liegt in der Natur des Men⸗ 
chen felbft, und die Erfindung der Künfte bahnte. den 
Weg dazu. Sobald der Menfch einen reichen Ueberfluß an 
Nahrungsmitteln und an allem hat, was zur Nothwens 


digkeit des Lebens gehört, fa regt fih fo gleich das Bes 


bürfniß der Bequemlichkeit, des Wohlbefindens, des 
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Putzes und der Auszierung bey ihm, und diefe Bes 
Dürfniffe wachfen mit dem Wachsthum feiner Begriffe 
und feines Verftandes. Zur Bequemlichkeit rechnet man 
außer Kleidern, Haufern auch Hausgeräthe und. Equis 
page. Zum Schmud gehören alle die Dinge, bie ber 
Einbildungskraft gefallen, ohne nothwendig oder nüß- 
Yich zu feyn. Was dazu gehört wird mehrentheils aus 
feltenem Stoffe gemadt, als Edelſteinen, ?oftbaren 
Metallen u.f. w. Diefes gab verfchiedenen Künften 
und Manufacturen ihren Urfprung, Durch eigenen 
Vortheil getrieben bemühten fich die Künftler, durch 
immer neuere Erfindungen, ben Modegefhmad allge: 
mein zu machen, man verband nach und nach fogar ei: 
nen gewifien Ehrpunkt mit der Mitmachung der Moden, 
um entweder nicht für geringer oder drmer, oder we: 
nigftens nicht für gefchmadlos angefehen zu werben. 
Hierzu Fam die Nahahmung fremder Sitten und Ges 
brauche. Die Befchaffenheit des Landes und des Him- 
mels unter dem ein Volk wohnte, trug das Seine zur frü: 
bein oder fpätern Einführung des Lurus bey. Bey: - 
fpiele hat die Geſchichte häufig aufbehalten, Wie fehr 
waren die Perfer unter der Regierung des Darius nicht 
fhon dem Luxus ergeben? Der Kıiegszug des Darilus 
gegen den Alerander, vor der Schlacht bey Iſſus, 
war einer ber herrlichften. Seine fogenannte unfterbli- 
che Schaar beflund aus 10000 Perfonen, welche Kra- 
gen von bloßem Golde trugen und mit Gold durch— 
würfte Roͤcke, welche breite mit Evelfteinen beſetzte Er: 
mel hatten. Die Anverwandten des Königs übertrafen 
dieſe noch weit an Pracht und Kofibarkeit ihres Aufzu— 
ges. Darius Wagen warb in Seftalt eines Throns, 
-auf beiden Seiten von den Göttern der Nation unters 
ftüst, von Maflivgolde gegoffen. Die Deichfel des Wa: 
‚gend war mit Edelgefteinen befegt, von ihrer Mitte er: 
hoben fih zwey Bildfäulen von lauterm Golde, 2 Ellen 
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hoch. Die eine ſtellte den Krieg, die andere den Frie⸗ 
den vor. Der Koͤnig trug ein Purpurkleid mit Silber 
geſtreift, und daruͤber einen langen Rock mit Edelſtei— 
nen reich beſetzt. Unter den Aſſyrern that die Semi— 
ramis an Pracht und Aufwand es allen zuvor, und 
unter den Egyptiern hat es fo wenig gefehlt an dieſem 
Uebermaas, als unter den Babyloniern, 


Hier naͤchſt war, außer der verfeinerten Sinnlich: 
lichkeit auch noch die Liebe beyderley Gefchlechter. zu 
einander eine Quelle des Lurus. Die wilde Schöne 
fhmüdt fi mit feltenen Federn von Bögeln oder Mu: 
fheln oder Steinen, und aus Feiner andern Abficht, 
als unfere Damen mit Gold, Ebdelfteinen, koſtbaren 
Stoffen, um Eroberungen zu machen in der Jugend, 
und im Alter, weil es ihr Stand erfordert, oder der 
Geſchmack und die Mode fo erheifchet, 


Aber die nachfolgende) Zeit läßt die vorhergehen- 
de in Sachen des Luxus zurud und was man vor Als 
ters Ueppigkeit und Pracht nannte, hört, fo “wie bey 
“und, auf es zu feyn, wenn es zur Gewohnheit wird. 
Man nennet das jest altwäterifch, was fonft zur Pracht 
gehörte. So fagt Livius B. XXX. CE. 6 von dem 
Kriege , den feine Landsleute, wider den Antiochus Kös 
nig in Syrien, mit großem Glüde führten. Die afias 
tifhen Soldaten brachten zuerft die fremde Schwelges 
ren nach Rom. Sie waren die erften welche Bettitels 
len, die mit ehernen Figuren geziert waren, Föftliche 
Deden, Borbänge und Zapeten, und, was damals noch 
als ein praͤchtiger Hausrath angefehen wurde, Zifche 
mit einem Fuße nach Rom brachten. Sodann wurden 
zu der Schwelgerey unferer Gaftmale noch Sängerins 
nen, Rautenfpielerinnen und Zänzer hinzugefügt; man 
wandte größere Sorgfalt und Unfoften auf unfere Mahl: 
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zeiten; der Koch, ben unfere Vorfahren fiir den nied⸗ 
rigften Sklaven hielten, kam jetzt in großes Anfehn; 
und was man fonft für eine Hlavifche Bedienung gehalz 
ten hatte, wurde jebt zu einer Wiſſenſchaft erhöhet. 
Jedoch alle die Dinge, welde man damals fahe, was 
ren kaum der Saamen ber darauf folgenden Schwelges 
rey. Und wer weis wie unſere Nachkommen, nach taus 
fend Sahren über unfere jekige Lebensweife urtheilen 
werden, ob es uns gleich fiheinet, daß es und gar 
nicht an Gelegenheiten: und Mitteln fehle,‘ das Geld 
 fortzubringen. | 


Aber wenn ein Menfch irgend im Jahre einmal, 
bey feierlichen Gelegenheiten feine fonft gewöhnlichen 
Grenzen in Speife und Tranf u. f. w, überfchreitet, fo 
fünnen wir ihn gewiß des Lurus und einer verfchwens 
derifchen Lebensart keinesweges beſchuidigen. Darum 
haben wir ausdrüdlich gefagt, da Uebermaas oder die 
Uebertreibung muß bey dem Menfchen ober bei einer 
Nation zur Gewohnheit worden feyn. Nicht allein auf 
die Zeit, wenn dergleichen Uebertreibung gemacht wird, 
kommt es hier an, fondern auch in Hinfiht des Ver: 
mögens einer Privatperfon, und des Reichthums ei- 
ner Nation, wie nicht weniger auf den Stand und 
Rang, welhen eine Privatperfon im Staate einnimmt. 
Ein Menfh von vielem Bermögen, fehlt nicht im Ues 
bermaaße, wenn er eine bequemere Wohnung, beffere 
Tafel, mehr Aufwartung u. f. w. fih zulegt, weil er 
noch: immer fo viel übrig behält, als er zu pflichtmäßi- 
gen und wohlthätigen Handlungen gebrauchet, der ges 
meine Verſtand fagt daher ſchon: ich verdenke ihn nicht 
drum, er kanns. Er würde eine filzige Seele feyn, wenn - 
er bey feinen guten Vermoͤgensſtande, aus Furcht zu 
verhungern, fi) die gewoͤhnlichſten und wohlfeilften Ber- 
gnügungen verfagen wollte. Eben fo verlangt es ber 
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einmal eingeführte Unterfhied der Stände, deren einige 
mit befondern Würden begleitet find, daß die Menfchen, 
welche diefe Würden haben, ſich auch durch mehr Aufz 

wand imAeußerlichen auszeichnen. Es würbe aber bey 
jedem Andern vom geringerem Stande. Uebertreibung 
ſeyn, wenn er es biefem gleich thun wollte. 


Aus dem Sefagten laßt fih nun Die befannte * 
oft wiederholte Frage beantworten: Ob der Luxus 
Dem Staate nüplih, oder ſchaͤdlich fey? 


Es hat zwar nicht an Männern von falfcher Pos 
litik gefehlt, welde behauptet haben, der Lurus fey 
dem Staate nuͤtzlich, aus folgenden Gründen. 1. er be: 
fördere den Umlauf des Geldes, welcher in einem Stanz 
te das fey, mas dad Blut im menſchlichen Körper ift. 
2. er befördere die Induftrie und die Künfte und be— 
fhäftige eben dadurch fehr viele Hände und Arbeiter 
vom Zabrifanten bis zum Buhrmanne, 3. er mache, 
Daß ber Unterthan feine Laften nicht fühle, wenn war 
ihn mit Comedien, Bällen und andern Foftfpieligen Luft: 
barfeiten, (wohl verjtanden für fein Geld) befchäftige. 
4. Er vermehre die Stantseinfünfte durch Zölle, Accife 
und unter faufenderley andern Titeln. Alles diefes ift 
Berblendung einer falfchen Politif, und ich ſetze dieſen 
Scheingruͤnden nur folgendes entgegen. 


Erftlich, einftweilen angenommen, daß der Lurus 
dem Staate einige fogenannte Vortheile gewähre; fo 
werben Diefelben durch die Nachtheile, welche ex unver: 
meidlich nach fich ziehen muß, weit übermogen, wie 
wir hernach zeigen werben ; benn es iſt Derfelbe der ge- 
rade Weg zur Verarmung. Man halte fich nur an den 
Character des Ueberma aßes oder der Uebertreis 
bung in der Erklärung, die wir oben gegeben Haben: 
fo wird man nicht einwenden, daß bey einer reichen 
Nation, — nicht zu fuͤrchten ſey. Entweder vers 
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ſteht man unter Reichthum, den Reichthum des Staats, 
als Staat, die Staatseinkuͤnfte; oder den Reichthum 
ber Einzelnen im Staate. Im erſten Fall mag es ein: 
mal wahr feyn, daß die Staatseinkuͤnfte dieſelben bleis 


ben, obgleich wenn dad Oberhaupt eines folchen Ueber: 


maaßes fich ſchuldig macht, es zulegt Feines Neders be: 
dürfe, um den Berfall voraus zu ſehen; aber. fo wird 
am Ende der Staat alles haben, indeffen der Einzelne. 


durch Verfhwendung zu Grunde gegangen iſt. Er wird 


einem Schlunde gleichen, der alles Wajfer, verfchlingt, 


‚während die umliegende Gegend verfchmachtet. Verſteht 


man unter ÖStaatsreichtbum den Reichthum und das 
Vermögen der Einzelnen, fo braucht es gar Feines Bes 
weiles, daß die Uebertreibung bey dem Lurus, über 
lang oder kurz baffelbe erfchöpfen muͤſſe, befonders bei 
Vermehrung und Vergrößerung der Anzahl der Glieder 
in einer Familie. Und fo wird am Ende der Staat 
nichts als verarmte Untertanen aufzuweiſen haben. 
Dies nur überhaupt. | 

Was nun zweytens den erften und zweiten Grund 
betrift, womit man ben &urus vertheidigen will, fo will 
ich unter mehrern Gründen nur Ddiefes einzigen denfels 
ben entgegenfesen; daß dieſes nicht anders heißt, als durch 
einen guten Zweck die böfen, unfittlihen und ungerech— 
ten Mittel heiligen. Die Beförderung des Umlaufs des 
Geldes, die Beförderung der Induftrie und der Künfte 
find fehr gute Zwecke. Aber, giebt es denn feine andern, 
als diefes unerlaubte Mittel, daß man den Unterthan 
zu einer verfchwenbderifchen Lebensart gewöhnet. Und 


wenn denn nun derünterthan erfchöpft ift, daß er nichts 


mehr auf Gegenftände bes Lurus verwenden fann, wo bleibt 
dann die Girculation des Geldes und die Beförderung 
der Induftrie * Der dritte Grund ift vollends abfcheu: 
lich. Welcher gerechte Fuͤrſt wird fich foetwas zu Schul: 
den kommen laſſen, daß er feine Unterthanen elend 
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- mache, und hernach dieſelben! durch Beförderung des 
Luxus ihr Elend vergeſſen machen wolle? Der vierte 
Grund hat die falſche Maxime im Hinterhalte, daß ein 
Regent die Unterthanen als bloſe Mittel zu feinen be— 
liebigen Abſichten gebrauchen koͤnne. Dergleichen Mas 
chiavelliſtiſche Grundſaͤtze werden weiſe und gerechte 
Staatsmaͤnner immer verwerflich finden. Im Gegen: 
theil arbeiten ſie dem Luxus gerade dadurch entgegen, 
daß ſie die Sachen die zum Luxus gehoͤren, mit Ab⸗ 
gaben belegen. 


Was nun die directen Gruͤnde gegen den Luxus be⸗ 
trift, ſo liegt erſtlich in dem Begriffe deſſelben, den wir 
davon gegeben haben, das Unſittliche deſſelben, und der 
Charakter des Uebermaaßes und der Uebertrei— 
bung in dem Gebrauche ſolcher Dinge die blos die 
Sinne reizen, ohne nothwendig oder nuͤtzlich zu ſeyn, 
macht ſchon jede Art deſſelben vor der Vernunft verwerf⸗ 
lich, weil er das Sittengeſetz der Sinnlichkeit unterord⸗ 
net und die ſittliche Ordnung umkehret. Wollte man 
fagen; dafür iſt aber auch jener, gleich anfänglich ges 
gebene Begriffe falfch: fo erwarten wir einen andern 
und beſſern. Wir haben ihn nicht darauf angelegt, 
um das Unftatthafte des Luxus daraus herleiten zu koͤn—⸗ 
nen. Jede Art deffelben hat diefen eigenthümlichen Cha- 
racter, und wo berfelbe nicht ift, nennet man auch den. 
Namen nit. Behält ein Menfch bey dem Gebrauche 
folher Dinge, bie weder nothwendig noch nüßlich find, 
blos zum Wohlfeyn und Vergnügen dienen, noch ſoviel 
übrig, als er zu Ipflichtmäßigen und wohlthätigen Hands 
lungen von Nöthen hat, fo übertreiht er die Sache nicht 
und fehlt nicht im Uebermaas und Fann nicht für luxurioͤs 
ausgefchrieen werben, Eben deswegen war der Begrifre: 
lativiſch. Eben dieſes Uebermaas muß zweitens die na 
türliche Folge der — uͤber lang oder kurz nach 
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fih ziehn. So wie ein fehleichendes und auszehrendes 
Sieber eines Schwindfüchtigen, oder ein Krebsfchaden, der 
langfam um fich frißt, macht, Daß ein folcher Menſch, 
wie eine alte Wand, langfam dem Tode entgegen fällt; 
fo kann man den politifhen Tod einer ganzen Nation; 
fo wie des einzelnen Menfhen von der Seuche des ein⸗ 
geriffenen Luxus gewiß erwarten. Dazu kommt brits 
tens, daß der Luxus anftedend iſt. Selbſt der Weife 
Bann ſich oft nicht .erwehren, daß er nicht mit dem 
Strome fortgeriffen wird, wenn er fi nis den ſchie⸗ 
fen Urtheilen ber unverftändigen Menge blos ftellen 
will. Viertens, er macht die Menſchen weichlich und 
entnervt, entwöhnet fie der Arbeit, und indem fie dem 
Vergnügen, auf Koften ihres Beuteld nachhaͤngen, töbs 
ten fie, durch nichts thun, Die unmiederbringliche Zeit. 
Dadurch muß die ganze Staatsordnung umgefehrt wer: 
den. Caͤſar fihrieb die alte Zapferkeit der Belgier 
und ihre Verfchiedenheit in ihren Sitten, der Urſache 
zu, weil fie von ben gallifhen Kaufleuten, bergleis 
chen Sachen nicht befämen, welde die Gemüther vers 
zärteln und weibifh machen koͤnnten; indem fie felten 
zu ihnen kaͤmen. (Horum omniuın fortiflimi [unt Bel- 
gae: propterea quod ıninime apud eos mercatores lae- 
pe commeant, atque ea, quae ad effeminandos ani- 
mos pertinent, important. De bello gallico L 1. 
Cp. 1. ö 
Aber welche Arzneymittel mögen wohl einem ſolchen 
zuindfen Hange zum Lurus und zu überflüfligen Aus: _ 
gaben abhelfen? Wollte man ihm Prachtgefege entges 
gen feßen, fo würde vielleicht etwas, aber nicht alles 
gefihehen. Dergleichen Gefege fafjen einen Widerfiand 
gegen den verwöhnten Gefchmad in fih, und man wird 
feine Ehre darinne fuchen, fie zu uͤberſchreiten; und die 
verhärtete Liebe zur Seltfamfeit, wird einen folchen 
gebrechlihen Schlagbaum gar balb dadurch zu fprengen 
Ä wife 
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wiffen daß fie neue Mittel erdenkt, ſich zu vergnügen, 
und vor andern auszuzeichnen. Nichts in ber Wel: ift 
permögend biefer : Krankheit zu fieuren, als daß man 
die Quellen derſelben verſtopfet und ihre Urſachen Aus, 
rottet, welches das Gefchäfte einer weifen Staats-Ad⸗ 
miniftration iſt. Naͤchſt dem ift das Beiſpiel des re: 
gierenden Herin, das bei einer Nation, wie befonders 
die unfrige ift, fo mächtig wirkt, das fräftigfte Mittel, de 
guten Sitten wieber berzuftellen, alles Uebermaas bes 
Lurus zu: unterbrüden und Simplicität und Haußbäl- 
tigkeit ehrenvoll zu. machen. | 
Kant fagt: Ueppigfeit (Lurus) iſt das Nebermaaß 
des geſellſchaftlichen Wohllebens mit Geſchmack in 
einem gemeinen Weſen (der alſo der Wohlfarth deſſel⸗ 
ben — — (©. Anthropologie S. 200). | 
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Machiavelliſmus. 
Ppolitit. 

Da die Vernunft erfordert, daß ein Regent na 

den Grundfägen ver natürlichen Staatsorbnung vegiere, 
ald welche ihm die Sicherheit feiner Unterihanen und 
Staaten zum alleinigen Hauptzwed macht; fo hat man 
bie entgegengefeßte Behauptung, nad welcher ein Res 
gent alles nach bloßem Wilführ und nad feinem eige⸗ 
nen perfönlichen Vortheile zu reguliren fich — glaubt, 
xoſſtus Philoſ. Lexikon. ʒr öd. den 
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den Machiavelliſmus genannt. Nicolaus Ma— 
ch ia v eil aus Florenz, von dem dieſe Secte der falſchen Po⸗ 
uitiker den Namen bekommen hat, trug dergleichen Grund⸗ 
füge zuerft vor, obwohl verdedter Weife, in feinen Difs | 


ſertationen über den Livius, welche zu Venedig 1530 


unter dem Titel heraus Famen: Difputationum de re- 
publica libri tres ad decadem Livii primam. Am deut⸗ 
lichften aber hat er im der Folge dieſe feine Meinung 
vorgetragen in bem Buche Princeps betitelt, welches 
zu, Venedig 1532 im 4 herausfam. Man hat ihn bes 
ſchuldiget, daß er in demfelben tyrannifche Grundfäge 
und Künfte mit lebendigen Farben gefchildert, mit 
Gründen unterftügt und gelehrt habe, daß ein Zürft, 
wenn es fein Vortheil erheifche, fich weder an die Ge: 
fee der Religion , noch an die Gefege der Gerechtigkeit, 
noch an Verträge zu binden habe, und, an ſtatt daß 
die natürliche Staatsorbnung das öffentliche Wohl zum 
alleinigen Staatözwed mache, fo fey vielmehr der pers 
fönliche Vortheil des Regenten fein einziges Augenmerf. 
Hauptſaͤchlich anſtoͤßig war das ızte und 25fle Kapis 
tel, in welchem Machiavell die Tugend läftert und von 
Kürften fagt, daß fie das Recht hätten und die Kunft 
verftehen müften nicht gut und nicht rechtſchaffen zu 
handeln. Man hat ihn deöwegen den Chef der falfchen 
Politiker, die Peft der Zürften und ben Schmeichler 
der Tyrannen genannt. Bodinus nennet ihn daher, 
hominem levifimum et nequiſſimum, und ac. Tho— 
maſius, infame Hetruriae monitrum, Auf. der andern 
Siite bat ed aber auch nicht an Vertheidigern feiner 
Derfon gefehlt. Man hat zwar immer das tyrannifche 
Syſtem verabfeheuet, aber man hat nicht zugeben wollen, 
bag Machiavell im Ernſt dergleihen gelehrt habe; 
fondern er habe nur bie falſche Staatskunſt und ihre 
Kunfigriffe aus der Dunfelbeit der Gabineter, an das 
helle Tageslicht ziehen, und nicht ſowohl einem Zürften » 
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lehren wollen, was er thun, ſondern was er vermeiden 
ſolle; er habe nur gezeigt, was Tyrannen wärflich thun, 
nicht aber daß diefed Regel der Fürjien fey. Der Lord 
Bako von Verulam fagt daher von ihm: Wir haben 
‚ Urfahe dem Machiavell zu danken. und allen den 
Schriftftellern, welche öffentlih und ungeheuchelt fagen, 
wad Menſchen mehrentheild thun, nicht was fie thun, 
oder daß fie fo etwas thun follen *) Unb ba bie fal: 
fhe Staatskunſt fhon lange vor bem Machiavell 
in der Welt fey ausgeübt worden, wie bie Gefchichte 
beweift, fo habe er diefe falfchen Künfte mehr an den 
Pranger ftellen, ald im Ernft empfehlen wollen. Wel: 
ches denn auch Gelegenheit zu folgenden Schriften gab: 
Machiavellus ante Machiavellum ex hiftoria Lacedaeıno- 
niorum von Chrifian Hofmann. Jena 1668 und 
Mechiavellus fine Machiavello ex hiftoria Sinenſi pro- 
ductus. Dem fey nun wie ihm wolle, fo hat man 
heut zu Zage, dad Wort immer im böfen Berfiande 
genommen und ein Syſtem, in welhem der Grundfag 
angenommen wird, Daß der Regent nicht um bed Lanz 
bed willen, fondern das Land um des Regenten willen 
ba fey, welches er, ald ein bloßes Mittel zu feinem 
willtührlihen Zweden brauchen könne, mahiavellis 


flifch genannt. Unter allen Gegnern des Machiavels 


liſmus, behauptet der erhabene Verfafier des: föniglis 
chen Buchs, Anti- Machiavel betitelt den erften Rang. 
Er hat gezeigt, daß fih gure Regenten jederzeit eine 
Ehre daraus machen müfjen den Gefegen der Gerechtig: 
keit unterworfen zu feyn. Man mup :diefes Wert aber 
nicht verwechfeln mit einem andern, welded gemeinis 
glich angeführt wird, als wenn ed Antimahiaveli 

52 be: 


) De augmentis fcientiar, Vergl. Banle Dirtionär.. Art. 
Machiavell. = . | 
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betitelt wäre, und ben Innocentiud Bentillet 


zum Verfaffer hat. Der ganze Zitel defjelben ift: Dis- 


cours sur les moyens de bien gouverner et mentenir 
en bonne paix un Royaume ou autre Principaute, di- 
“vilez en trois Livres: aflavoir du confeit de la Religi- 


on, et Police que doit tenir un Prince, Contre Ni- 


colas Machiavel Florentin. 1576. 


Macht eines guͤrſſten. 


Politik. 

Wenn man Die Macht von der politiſchen Seite 
betrachtet, fo fieht man nicht fo wohl auf die Rechte, 
welche gewöhnlicher Weife die Rechte der Majeftät ges 


nannt werben, als vielmehr auf die Hülfsquellen den 


Staatszweck auszuführen. Da ift Macht des Fürften 


und des Staats eins, nur daß der Regent liber- diefel: 2 
be difponiten kann zum Beſten des Staats. Dieſe 


Macht befteht einzig und allein, wenn fie dauerhaft feyn 
fol, in der Wohlhabenheit und in ben bleibenden gus 
ten Ausfommen des fleuerpflichtigen Theiles der Natios 
nen, unb in ben patriotifchen Zugenven ber Bürger. 
Richt die Größe des Zerritoriumsd, ober die Volfämen: 
ge allein beſtimmt diefe Macht; ob fie gleich durch Ver: 
waltung einer Eugen, und zugleich natürlichen Staates 
ordnung diefelbe fehr erhöhen kann. Aber ich fage, die 
Größe des Zerritoriumd allein. Ein unfrudhtbarer Bo: 
ben, welder durch feine Lage auch weiter Feine Vor: 
theile gewähret, kann nach Verhältniß, weniger Men- 
fd n ernähren, er fey auch noch fo gros, ald ein ande: 
rer, welcher den Fleiß feiner Bewohner und Befiger 
durch reiche Erndten belohnet. Die Armuth der Unters 
thanen erlaubt nicht, fie mit vielen Abgaben zu belaften. 
Denn fie erbauen weiter nichts, als ihr eigenes Be: 

bürf: 
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dürfnig, und nichts drüber, und find ohne Nutzen für 
den Staat. Die Gegend bie fie bewohnen, und bie 
Arbeit die fie verrichten, find für den Staat null; fie 
liefert ihm faft gar Eeinen Ertrag aus, ber. zur Erhal⸗ 
tung bes Staats etwas beytragen koͤnnte. Gie giebt 
weber einigen Reihthum, noch auch folhe Menfchen 
ber, über die der Staat bifponiren könnte. Wollte 
der Staat folhen Menfchen Contribution dennoch abs 
zwingen, fo würbe er fie bey ihrem Unvermögen erhals 
ten, oder fie zwingen betteln zu gehn. Nun ift aber 
der Theil von Volksmenge, ber bloß von der Betteley 
lebt, nicht etwa nur für den Staat unnüß, fondern er 
ift auch demfelben hoͤchſt laftig; denn er frißt das Theil 
ber Andern mit auf und verkürzt felbiged immer: mehr. 
Bo ed den Menſchen an Lebensunterhalte mangeli; ba 


find fie einander im Wege und fhädlih. Aber au 


nicht die Volksmenge allein beftimmt die Macht eines 
Staatd, wenn fie nicht durch Wohlhabenheit der übris 
gen unterflügt wird. Hier kann keiner von dem Ans 
dern durch Lohnbienft erwas verdienen zu feinem Unters 
halte, weil einer wie der andere nichts übrig hat. Wolls 
te man fie zum Militärbienft brauchen, wer fol fie 
unterhalten und am Ende dad Land bauen ober zuMas _ 
nufacturen und Handel bie Hände barbieten, zu wel⸗ 
hen man in unfruhtbaren Ländern mehrentheils feine 
Zuflucht nimmt. Ein großes und fruchtbared Territos 
tium bey zwedmäßiger Volksmenge kann demohnerach⸗ 
tet von einer armen Nation bewohnt werben, wenn bey 
ihr von langer Zeit ber eine Staatöverwaltung geherrfcht 
bat, bie der Ordnung befonders in Anfehung des Steu- 
erweſens und der Handelöfreiheit, entgegen Läuft, als 
welches die beiden Stüde find, die ben meiften Einfluß 
auf die Landwirthfchaft haben. Unter Ludwig dem 
Zwoͤlften von Franfreih war das Volk glüdlich, es hats 
te feine vollfommenes gutes Ausfommen, und bezahlt? 
den 
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den Werth von zwanzig Millionen Maltern ohne Ues 
berlaft. In den nachfolgenden Zeiten wo das Königs 
zeich mehr als ein Drittheil größer war, iftes eine welt: 
kundige Sache, daß dad Volk viel zu fehr ausgemergelt 
. war; obgleich ber König nicht mehr befam als. 18,850,000 
Maiter (Septier oder 240 Pfund). Der Grund hievou 
ift erflens, weil die Hälfte von diefer Summe durch 
‚Steuern erhoben wurde, die das doppelte kofteten, um 
das Einfach: aufzubringen. Zweitens, weil diefe Steu: 
ern ihrer Natur nach fo befpaffen waren, bag dadurch 
Geltung und Reproduction zu Grunde gerichtet: wurbe. 

Der größere Theil des Volks mufte auf folhe Art vers : 
armen, weil man die Quelle, welche Geld bringen fol: 
‚te, vertrodnet hatte. Hat der Unterthan Geld, fo ift 
der Staat reih. Damit kann der Unterthan mehr ver- 
dienen und feinen Wohlftand vergrößern, als wenn es 
‚müfig liegt. Und es koͤnnen, wenn es bie Bebürfilffe 
beö Staats erheifhen, größere Summen in Eurzer Zeit 
aufgebracht werden, als es bey ausgemergelten Men: 

ſchen fonft möglich ifl. . 


Das zweite wefentlihe Stüd von ber Macht eines 
Staats, find die patriotifhen Zugenden der Bürger. 
Deffentlicher Geift, Patriotifmus und Vaterlandsliebe, 
Sie find eine ganz natürliche und unausbleibliche Folge 
von weifer Handhabung der natürlichen Staatsordnuug. 
Der Menſch, ob er gleih von der Liebe zu fich ſelbſt 
und von feinem perfönlichen Intereſſe regiert- wird, 
wenn wir ihn nehmen wie er ift: fo ift er doch gleich⸗ 
wohl der uneigennuͤtzigſten Geſinnungen, der heldenmuͤ⸗ 
thigſten Aufopferungen und Unternehmungen faͤhig; und 
bey alle dem werden ihm dergleichen großmuͤthige Hand⸗ 
lungen darum nicht minder von der Liebe zu ſich ſelbſt, 
wenn ſein Intereſſe mit dem Intereſſe des Staats im 
genauen Zuſammenhange ſteht, eingegeben. In der 
buͤr⸗ 
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bürgerlihen Geſellſchaft tritt er, fo zu fagen, aus ſich 
felbft heraus, und fcheint fein Wefen zu vergrößern. 
Er betrachtet ſich da nicht mehr ald ein einzelnes für 
fich allein lebendes Individuuf. Cr faßt nicht feine 
ganze Eriftenz in feine Perfon zufammen, fondern ſetzt 
fie großen Theils mit in die Denkungsart anderer Mens 
fhrn, in ihre Hochachtung, ober kurz, in ihre Meinuns 
gen. Das Interefie diefer Art von moralifher Eriftenz 
kann ſich fo weit ausdehnen, daß es die Oberhand über 
das Intereffe feiner phyfifhen Eriftenz gewinnt: und 


wenn ed aud die gröften Opfer, wenn ed fogar die 


Aufopferung des Lebens verlangt; fo findet man ihn 
dennoch geneigt, bafjelbe hinzugeben; ja .fogar um bie 
Gelegenheit zur Verſchwendung deſſelben zu betteln. 
Gewiß, es iſt dieſes ein Schatz fuͤr den Staat, wenn 
der Regent, als erſter Verwahrer und Verwalter deſſel⸗ 
ben, die Kunſt verſteht, ihn am rechten Orte und zu 
rechter Zeit zu nutzen. Er wird mit dieſem koͤſtlichen 
Kapitale, dad bios durch falfchen Gebrauch an feinem 
Werthe verlieren kann, kluͤglich fparen, und nicht ans 
berö, ald mit Vorfiht und. Zurüdhaltung daraus ſchoͤ⸗ 
pfen. Er wird eifrig barlıber halten, daß Gnadenbe⸗ 
zeugungen, wichtige Aemter und außerorbentliche Vor⸗ 
zuge jedesmal ein Kennzeichen det Verdienſte, eine fis 


— 


here Gewährleiftung für Tugend, Klugheit und Eins 


ficht feyn müflen. Die Wahl, die er trift, wird jebeö- 
mal ein Beweis von feiner fihern Beurtheilungstraft 
feyn, und zur Beflätigung der Wünfche des Publitums 
dienen. Er wird die Meinungen dermaßen feſſeln, 
daß es für alle Diejenigen, bie den- Mann felbft, dem 
er belohnt oder zu Ehrenftellen erhoben hat, nicht ken⸗ 
nen, hinlaͤnglich ſeyn wird, feine Erhebung zu verneh⸗ 
men, um hieraus zu urtheilen, daß dieſer Mann ber: 
felben wütbig fey; und unter feiner Staatöverwaltung 
wird Ehre und Würde eben fo nothwendig Verdienſte 

vor: 
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vorausſetzen, als die Öffentlichen Amtöverrichtungen das 
Amt ſelbſt vorausſetzen. 


Hiernaͤchſt entſpringen jene patriotiſche Tugenden 
aus der Ueberzeugung ber Unterthanen, daß das Inte: 
reſſe des Staats mit ihrem wahren Intereſſe verbunden 

ſey. Dann werden ſie der Gerechtigkeit nicht aus Zwang 
ſondern aus Einſicht huldigen, ſie werden ſelbſt gerecht 
und gluͤcklich ſeyn. In ſolchen Staaten fehlt ed nicht 
an großen Gegenftänden die dem Geifte einer Nation 
zur Aufforderung dienen. Hier wird die Liebe zur Eh: 
re und Zuge d eine Würkung der Gefege. Daher :ruft 
fhon Tacitus aus: beglüdte Zeiten, unter der Re: 
gierung des Trajans, in welden man nur den Ge: 
ſetzen gehorcht; wo man aller Herzen dem König ent: 
gegen fliehen fieht, und wo fein Blid fchon eine Wohl: 
that if. In ſolchen Regierungen werden die Bürger 
mit männlichen und herzhaften Tugenden befeelt, wel: 
ches Schritte find, die die Seele über ihre gewöhnliche 
Pflihten wagt. So wahr ift ed, daß die Macht eines 
Staats nicht blos auf der Größe ded Territoriums und 
ber Volksmenge allein, fondern zugleich mit diefen, 
auf dem innern Zuftande des Landes und ber ee 
* der en berubet. 


Maäßigkeit. 


Moral. 

Maäͤßigung und Maͤß igkeit, fo wie die la⸗ 
teiniſchen Ausdricke, Temperantia und Moderatio, wo: 
durch Cicero das griechiſche Wort, vwggrum unvolls 
kommen uͤberſetzt, haben zwar Auf der einen Seite et: 
was mit einander gemein ; find aber auch von einander 
noch unterfchieven. Maͤßigung iſt die Enthaltfamkeit 
von 
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von niedrigern Vergnuͤgungen zum Vortheil höherer 
Vergnuͤgungen des Geiſtes, aus ſittlichen Principien. 
—Maͤßz igkeit iſt Einſchraͤnkung in dem Gebrauch der 
Nahrungsmittel und der Befriedigung der thieriſchen 
Inſtincte nach Grundſaͤtzen der Sittlichkeit. Laͤßt man 
den Character, daß die Enthaltſamkeit und Einſchraͤn⸗ 
fung unter Leitung der Sittlichfeit gefchehen muß, bins 
weg; fo fann man nicht urtheilen, ob beides Mäßi: 
gung und Mäßigkeit, reine Tugenden find; weil fie 
bei einigen Menfchen aus Beforgnig nachtheiliger Fol⸗ 
gen in ihrem Zuflande, im Fall fie das Gegentheil thun 
würden, oder aus dem: was werben bie Leute dazu fas 
gen; kurz aus Eigennug entftehen koͤnnen. Die nies 
drigen Ergögungen find entgegengefegt ben ernfthaften 
und pflihtmäßigen Belchäftigungen. Sie find insges 
fammt Töchter der Sinnlichkeit, bloße Zeitvertreibe und 
Belchäftigungen ohne erheblihe Zwede. Darum beißt 
aud das Vergnügen, fo fie gewähren, ein nieberes ober 
finnliches, weil ed aus der Befriedigung des Hanges 
nad finnlid angenehmen Empfindungen entfteht. Die 
höhern Vergnuͤgungen des Geiftes entfpringen aus wohl» 
wollenden Neigungen und pflichtmäßigen Beſchaͤftigun⸗ 
gen. Nicht der Genuß niedriger Vergnügungen an 
fi felbft, wird durch die Pflicht der Mäßigung unters 
fagt, fondern nur dad Uebermaaß oder das, was zu 
viel iſt. Denn ein Menſch, der ſich befländig von nie= 
brigern Ergögungen oder Zeitvertreiben unterbrechen, 
den gröften Theil feines Lebens mit denfelben ausfüllen, 
und dadurd feine wohlthätige Neigungen unterbrüden 
und feine Zalente ſchwaͤchen läßt, Tann fi nicht auf 
irgend eine wirkfame Weife mit ber Berfolgung 
irgend einer guten und großen Abficht befchäftigen. Er 
verkehrt dadurch die moralifhe Ordnung, daß er bie 
Pflicht nichtswuͤrdigen Zeitvertreiben unterorbnet. 
Es wuͤrde daher wohl die aͤußerliche Siitlichkeit oder 
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Zugend dabei gewinnen, wenn ein Menfch, aus Liebe zu 
höhern geiftigen Vergnügen, welches aus dem Bewuſt⸗ 
fein wohlwollend und pflihtmäßig gehandelt zu haben, 
" entfpringt, fich der Mäßigung befleißigen wollte; allein 
da er biefes nicht um ber Pflicht ſelbſt willen thut oder 
weil ed dad Geſetz fordert, fo fehlt die innere Würde 
und er thut weiter nichts, als, er trift einen vortheils 
haftern Zaufch. 

Der Grundfag der Mäßigung ift daher dieſer: daß 
ein Menſch, der einmal gelernt hat, welche Befchäftis 
gungen für ihn bie nuͤtzlichſten, pflichtmäßigften und 
beften find, jeden Augenblid für verloren halte, dem 
er, ohne Noth, auf andere Weife anwendet. Diefer 
Theil der Mäßigung ift dad, was Cicero, im Sinne 
ber Stoiker, Temperantia nannte, als erfier Beſtand⸗ 
theil der floifhen enpeeım. Cicero hatte in feinen 
Büchern von den Pflichten, eigentlich denſelben nicht 
erflärtt. Garve aber iu den Anmerkungen zu benfelz 
ben ergänzt diefes fo: bie Mäßigung arbeitet allen flür: 
mifchen Bewegungen entgegen. Sie bringt erftlich die 
duch den würklihen Genuß des PVergnügens, aufges 
brachten Sinne in Ruhe. Zweitens, bie Begierden wels 
che nach Vergnügen fireben, ober vielmehr nad bem 
Befi der Dinge von welhen man Vergnuͤgen hoffet. 
Dahin gehört hauptfächlich dieBegierde nah Vermögen 
und Ehre. Drittens befänftiget fü ie diejenigen Bewe: 
gungen ber Seele, welche ohne äußern Antrieb, bloß 
buch ihren eigenen Lauf zu beftig werden; wo wir 
durch die Dauer der Handlung, in zu viel Hige geras 
then ; wo wir mit zu großer Anflrengung, mit zu viel 
Aufwand von Kräften, mit zu fichtbarer Begierde, was 
bei gelindern Angreifen, bei mehr gelaffener Würkfams 
keit, beffer gelingen würbe; ober wad, wenn es auch 


durch jene Gewalt gelingt, doch ber Erfchöpfung nicht 
werth ift, welche wir uns zuziehn. Darinne beftund 
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das, wenn Cicero ſagte, daß die Maͤßigung bie Erhal⸗ 
tung bes natürlichen Zuftandes fey. (S. Anmerk. zu 
Cicero. von ben Pflihten S 156. ff.) Sie ift die Bers 
minderung deffen, was zu viel ifl, die Schwächung deſ⸗ 
fen, was zu heftig ift, und ift die Grundlane von ber 
Regierung feiner felbft (moderatio), bie Bedingung, ohne 
welche dieſe legtere nicht Statt findet. Nach derfelben 
wird ber Menfch die Begierben anfpornen, wenn fie bins 
ter ihrer Fuͤhrerin, der Vernunft, zurüd bleiben — und 
fie im Zaume halten, wenn fie ihr zuvorkommen. 

Eine Pfliht der Maͤßigung ift die Mäßigkeit, 
als Einfchränfung in dem Gebrauch der Nahrungsmittel 
und ber Befriedigung ber thierifchen Inſtinkte. Die 
Folgen des Uebermaßes in finnlihen Ergoͤtzungen, iſt 
Faulheit und Vernachlaͤßigung ſeiner Geſchaͤfte, beſon⸗ 
ders im berauſchenden Getränke. Der unmäßige Genuß 
der finnlihen Wolluft kann bei einem Menfchen beftäns 


dige ‚oder herrſchende ren feiner Gefchäfte 
hervor A 


/ 


Br a F ie, natuͤrliche. 
| Bhont. 

Die Kunft gewiffe Wuͤrkungen hervorzubringen, 
welche bie natürlichen Kräfte der Körper zu übertreffen 
ſcheinen, heißt überhaupt Magie. Wenn fi die wuns 
berbaren Würkungen dennoch aus den Kräften und Ges 
fegen der Körper erklären laſſen, fo nannte man diefes 
fonft die natürliche; wenn man es aber der Mitwürs 
Bung gewiffer Geifter dazu erforderte, fo wurbe es bie 
übernatürlide Magie, und wenn ed böfe Geifter 
waren, die ſchwarze Kunft genannt. Allein die 
übernatürliche Magie ſowohl, ald die fogenannte fehwar- 
ze Kunſt ift weiter nichts, ald eine Geburt des Aber⸗ 
ei ber Unwiffenheit und der Einbildung. Denn 
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wenn man Betrug und Taͤuſchung abſondert, laſſen ſich 
alle Erfolge aus natuͤrlichen Urſachen erklaͤren, und ge⸗ 
ſetzt, daß man nicht gleich die wahren natuͤrlichen Ur⸗ 
fachen beftimmt angeben Fönne, fo folgt daraus noch) 
nicht, daß gar Feine foldhen da wären, und man alfo 
zu übernatürlihen Kräften feine Zuflucht nehmen müffe. 
Unterdeſſen iſt doc der Hang der gemeinen und unun⸗ 
terrichteten Leute fehr groß, alles lieber aus uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Urfachen zu erklären, ober dergleichen anzunehmen 
(benn aus übernatürlichen Urfachen kann man eigentlich 
gar nichtd erklären) ald zu behaupten, daß alled natürs 
lich zugehe. Diefes mag nicht allein in ihrer fogenann= 
ten faulen Bernunft und Gemächlichkeit feinen. 
Grund haben; weil eine folche Berufung auf übernatürs 
liche Kräfte aller fernern Nachforfhung ein Ende macht; 
fonbern in einer Liebe zum Wunderbaren und in einem 
abſichtlich unterhaltenen einträglichen Aberglauben. Eine 
‚ungewöhnliche Gefchwindigkeit, verbunden mit geheimen 
Borbereitungen, Nebenumftände, welche die Aufmerkſam⸗ 
keit der Sufchauer zerfireuen, und von bem was ber 
Kuͤnſtler verbergen will, ablenken, Anwendungen mathes 
matifcher, phyſikaliſcher und chymifcher Lehren, welche 
dem großen Haufen unbefannt find u. d. gl. vermögen 
Dinge zu bewürken, die bisweilen auch dem fonft aufge: 
klaͤrten Zufchauer ganz umbegreiflich fcheinen, wenn er 
von ben Gründen, worauf folhe Kunftflüde beruhen, 
nicht unterrichtet if. Es verdient daher allen Danf, 
dag man in eigenen Schriften diefem Abergiauben hat 
zu fleuern gefucht, auf welchen die Alten aus Mangel 
an phyſikaliſchen Einfichten verfielen. Dahin gehört 
fhon im breizehnten Sahrhunderte dad Werk des Ro: 
ger Bacon (opus majus ad Clementem IV. Pontif, 
Rom, ex MS. codice Dublinensi primum edidit s. jebb, 
M. D. Lond. 1733. fol.) Recreations ınathematiques, 
Rouen 1634. 8, Dgream Recreations mathematiques 

et 


Ma 93 


et physiques. a Paris 1697. Il. T. 8. Guyot Nourel- 
les recreations phys. et mathem Paris. Vol. VII, g, 
Neue phyſikaliſche mathematifche Beluftigungen, a. d. 
franz. Audgabe. VII. Ch. 1770- 1777. 8. Wiegleb na: 
türliche Magie. Berlin und Stettin 1779.8. fortgefegt von 
Rofenthal. Berl. 1789. Funk natürlihe Magie. Berl, 
u. Stett. 179 3.nebft and. Schriften. S. Gehler phyſ. W. B. 


Magnet, 
Phont. 

Diefen Namen führt ein Eifenerz, meiftend v von | 
einer. fehwärzlichen oder fhwarzbraunen Farbe, welches 
Eifen und. eifenhaltige Körper anzieht, oft mit ziemlicher 
Kraft an ſich hält, fih, wenn ed frei ſchwebt, mit ‚ges 
wiffen Punkten allezeit nach einer Weltgegend kehret, 
"und überhaupt gewiffe Erfcheinungen zeiget, welche. man 
unter dem Namen der magnetifhen ober des Magnes 
tiſmus begreift. Nah Gehler in dem phyſical. W. B. 
findet fich diefes.Eifenerz an fehr vielen Drten, vornäms 
lich in Schweden ‚ Norwegen, Siberien, Oftindien und 
Merico, aud in Ungarn und Sachſen, der Infel Elba 
u. f. w. faft überall in reichhaltigen Eifengruben, Es 
bat die magnetifhen Eigenfchaften von Natur, und heißt 
deswegen ber natürlihe Magnet. Man kann aber 
auch jedem Eifen und Stahle diefe Eigenfchaft durch 
Kunft geben, und fie dadurch in Fünfllihe Magnete 
verwandeln. Dieſes gefchieht entweder mit Beihülfe 
anderer fchon vorhandener Magnete, oder ohne Zuthuung 
folher durch andere Methoden, d. i. entweder durch 
Mittheilung oder Erwedung des urfprünglihen Ma gs 
netifmus. 

Es ift bekannt, daß, wenn man einen Magnet und 
ein Stüd Eifen oder Stahl einander nahe genug bringt, 
‚fo ziehen ficy beide einander merklich an, fo daß der be: 
weglichere Körper gegen ben unbeweglicheren fortgerifjfen 
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wird, und zulegt beide an einander mit ziemlicher Kraft 
feft hängen, auch der Trennung einen merklichen Wiber: 
fland entgegen ſetzen, und dieſes wird bie magnetifche“ 
Anziehung genannt. Diefe Würkung äußert fih, went 
die Körper leicht beweglich find, ſchon in ziemlicher 
Entfernung. Cine Nadel, die an einem Faden hängt, 
bewegt fich gegen entfernte Magnete; Eifenfeile auf Pa: 
pier geftreut, fliegt hoch auf und hängt fi an den dar⸗ 
über gehaltenen Magnet, wie ein Bart an. Die Kraft 
mit welcher der Magnet Eifen zieht, ift nach der Stär- 
fe des Magnet, nad dem Gewichte und Geftalt des 
Dagegen gehaltenen Körpers, nach dem magnetifchen oder 
unmagnetifchen Zuftande beffelben, und nach der Entfer- 
nung verſchieden. Weiches und reines Eiſen wird am 
ſtaͤrkſten angezogen; ſchwaͤcher Stahl, hartes Eifen und 
Eifenerze, noch ſchwaͤcher die Auflöfung des Eifens in 
Säuern. Die Anziehung nimmt befto mehr ab, je mehr 
das Eifen dephlogiftifirt wird, und ganz vollfommener | 
Eifentalt wird gar nicht mehr angezogen. 

Gemeiniglich hat ein Magnet zwei Punkte, welche 
diefe Anziehung gegen dad Eifen am flärkften zeigen, fo 
daß fih am ihnen die Eifenfeile am heftigſten anlegt. 
Ehen dies find die Punkte, welche der Magnet, wenn 
er frei ſchwebt, befländig gegen Norden und Süden 
kehrt. Sie heißen die Pole; des Magnets, und zwar 
wegen ihrer Richtung, der eine ber Nordpol, der an⸗ 
dere der Südpol. Die gerade Linie des einen zu dem 
andern heißt ded Magnets Are, und eine auf der Are 
fenfrecht fiehende Ebene mitten zwifchen beiden Polen, 
fein Aequator. 

gi giebt aber ſauch natürliche Magnete mit drei 
und mehrern Polen. Diefe anomalifhen oder zufam- 
mengefegte Magnete fcheinen aus mehrern verwacfenen 
einzelnen zu beftehn. Hierbei ift es ein Gefeg ohne 
Ausnahme, daß nie * Nordpole oder zwei Suͤdpole 
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neben einander liegen. Auch iſt die Anzahl der Nord: 
pole allezeit der Zahl der Suͤdpole entweder gleich, oder 
doch nur um ı von.ihr unterfchieden; daß es alfo an 
einem Magnete der zwei Nordpole hat, entweder ı oder 
2, oder 3 Südpole geben muß: E | 

Da beide Pole ein flärkeres Gewicht zufammen ziehn 
als einer allein, fo fhleift man die Magnete gewöhn: 
lich an ihren Polen glatt, und befefliget an jeden eine 
dünne Platte von weichen Eifen, bie ſich unten in eis 
nem herdorftehenden diden Fuß endigt. Diefes nennet 
man bie Armatur des Magnetd,. und ihn felbft in 
diefem Zuftande armirt oder gewafnet. Wikman 
bie Stärke der Anziehung durch angehangene Gewichte 
beftimmen, fo wird an die hervorſtehenden Füße, welche 
auch die fünftlihen Pole heißen, ‚ein eiferner Stab, der 
Anker angebracht, ber mit feiner platten Seite an die 
Süße anfhließt, und unten mit einem Haden zum Ans 
hängen ber Gewichte verfehn. Durch diefe Armatur wird 
die Kraft des Magnets anfehnfich verftärkt, Nah Wolf 
(Nuͤtzliche Berfudhe, Th. II. 8.4. $. 35.) war 
ber armirte Magnet, nah Beilpielen aus Merfenne 
und de Lanis, 16 bis yo, ja bis 320 mal flärfer und 
trugen mehr Gewichte, als fie ohne Armatur halten 
konnten. — | | 

Das Vermögen der Magneten hängt gar nicht von 
ihrer Größe ab. Man findet deren, die nicht über zo 
bis 30 Gran wiegen, und doc ein 40 bis zo mal ſtaͤr⸗ 
keres Gewicht tragen. Cavallo ſahe einen der nicht 
mehr als 7 Gran wog, und doch 300 Gran aufzog. 
Große Magnete von 2 Pfund hingegen, ziehen felten- 
mehr als ihr zehnfaches Gewicht. Oft zieht ein kleines 
Stud aus einem großen natürlichen Magneten heraus: 
geihnitten, mehr als der ganze große Stein, welches 
von den heterogenen Theilen des letztern herruͤhrt. 
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Die magnetifhe Anziehung wird nicht geſchwaͤcht, 

wenn man gleich zwiſchen ben Magnet und den "ange: 
zogenen Körper) ein Zwifhenmittel bringt; wofern nur 
dafjelbe nicht Eifen oder Eifenhaltig ift. - So wuͤrkt der 
Magnet frei und ungeſchwaͤcht durch Holz, Glas, Mei: 
ſing u. dgl, auch durch den luftleeren Raum. _ Dieſe 
merkwürdige Eigenfchaft macht den Magnet zu einer 
Menge von. beiuftigenden Taͤuſchungen und Zafchenfpie: 
Verfünften gefchidt. Wenn: im Ende eines hölzernen 
Stabs ein Magnet verftedt ift,. ſo Fann man Körper, 

bie. auf dem Baffer: fhwimmen, damit nad Gefallen _ 
lenken, "wenn ſie nur etwas .Eifen z. B. ein Stuͤckchen 
feinen Drath enthalten. | 


Durch Eifen hingegen würkt die magnetifhe Kraft 
auf andere Urt, und fo, daß ihre Würkung in manchen 
Faͤllen gehindeit, in ändern wieder befördert zu werben 
ſcheinet. Ein eifernes Lineal, das man zwifchen Mag: 
net und Magnetitadel gleidy als eine Scheidewand hält, 
bermindert des erftern Wuͤrkung auf lestere gar fehr. 
Denn man es aber mit den ſcharfen Kanten oder der 
Laͤnge nach dazwiſchen bringt, ſo ſcheint es dieſelbe gar 
nicht zu hindern, und vielmehr weiter fort zu pflanzen. 
Man kann ſie auf dieſe Weiſe vermittelſt eiſerner an einan⸗ 
der gelegter Staͤbe oft bis auf eine Entfernung von 10 
Fuß veriaͤngern. Auch traͤgt ein Magnet mehr Gewicht, 
wenn man ihn bios mit Eiſen beſchweret, als weni 
man andered Metall oder andere Körper vermittelfi Ei- 
ſens an ihn bringt. | | 
Die anziehende Kraft eines Magnets wird betraͤcht⸗ 
lich verftärkt, wenn man ſtufenweiſe ihm mehr Gewicht 
zu tragen giebt. So trägt er immer am folgenden Ta⸗ 
ge etwas mehr, ald am vorigen, ‚bis man endlich eine 
gewiſſe Grenze erreicht, die ſich nicht weiter überfchrei= 
ten läßt. Hingegen Tann durch unſchickliche Lage oder 
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durch allzugeringe Befchwerung die Kraft bes Magnets 
‚ungemein gefchwächt werben. Ä 

Die Hitze ſchwaͤcht den Magnetifmus und das Gluͤ⸗ 
hen im Feuer, das Calciniren und Puͤlvern zerſtoͤrt den— 
ſelben gänzlich. Auch verlieren die Magnete ihre Kraft, 
wenn man ſie auf Stein mit Stein ſchlaͤgt, oder auch 
‚nur oft fallen läßt, ingleichen durch den Roſt, biswei— 
‚len durch Blige und ftarke eleftrifhe Schläge. 

Nähert man zwei Magnete an einander, fo ziehen 
ſich ihre Pole nicht ohne Unterfhied an, fondern es fins 
det nur zwifchen den ungleihnamigen (dem Nord: 
‚pol des einen, und dem Suͤdpol deö andern) Anzies 
bung flatt, zwifchen gleichnamigen hingegen vielmehr. 
ein Zurüdftoßen. Man kann fich davon fehr leicht 
‚überzeugen, wenn man die Pole eined Magnet3 gegen 
eine Magnetnadel bringt. Der Nordpol der Nadel wird 
nun vom Suͤdpol des Magnets gezogen; er fliehet bins 
gegen vor dem Nordpole des legtern. Wenn man einen 
Magnet an der Waage ins Gleichgewicht bringt, und 
einen andern fo darunter bringt, daß die ungleichnami⸗ 
‚gen Pole zufammen kommen, fo wird jener herabgezos 
gen; treffen aber die gleihnamigen. Pole auf einander, 
fo wird er in die Höhe geflogen, und die Wagfchaale 
fleigt. Deswegen heißen die ungleichnamigen Pole alıch 
bei einigen die freundfchaftliben. Die gleich: 
namigen hingegen, uneinige oder feindliche. 

Schon Yepinus (Tentamen theoriae Electric. et 
Magnet. Petrop. 1759 4.) war der Meinung, daß es 
feinen Magnetifmus ohne Polarität, oder Feine Anzie: 
hung des Eifens gebe, bei der man nicht zugleich Pole 
bemerke. Neuere Beobachtungen haben diefes vollkom— 
men beftätiget. Sie zeigen auch, daß ber Einfluß bes 
Nordpols den Einfluß des Suͤdpols ſchwaͤche, daß nörd« 
liche Polarität durch Null in füdliche übergehe. Man 
ift daher berechtiget, wenigſtens Dusch Bezeichnung Mr 

Soffius Philof. Lexikon. ar. Bd. w Dhäs - 


Phänomene die Wuͤrkungen beider Pole als Wirkungen 
entgegengefegter Magnetifmen anzufehen, beren einen 
man den nördlichen, den andern, den ſuͤdlichen 
nennen Tann. Diefes alles hat viel Achnlichkeit mit 
Den entgegengeſetzten Elektrizitäten, der pofitiven und 
negativen, welche ſich nad) eben den Gefegen anziehen 
und abfloßen, und es ift gar nicht unbequem, dieſe 
Magnetifmen mit Lihtenberg, durch + M—'M zu 
bezeichnen, daß man dem nördlichen dad +, dem füdlis 
chen das — beileget. (Errleben N. 2. $. 569. Anm.) 
Da aller Wahrſcheinlichkeit nach die Erdfugel felbit ei= 
nen Magnetifmud befist, der fid in unfern nördlichen 
Gegenden ald ein — M, in denSüdlandern aber ald 
ein + M zeigt, fo beruht hierauf die Polarität ober 
Richtung der magnetifchen Pole nad Norden und Süs 
den, welches die merfwürdigfie und nuͤtzlichſte Eigenfchaft 
der Magnete ift. 

Ein Stud Eifen, noch mehr harter Stahl (auf wels 
chen die Würfung des Magnets zwar fihwäcer, aber 
bleibender und dauerhafter ift) das eine Zeitlang an eis 
nem Magnet gehangen hat, oder mit demfelben geftris 
chen worden ift, wird dadurch felbft ein bleibender Mag= 
net. Man kennt diefes Phanomen allgemein unter dem 
Namen der Mittheilung des Magnetifmus, 
der auch auf den erſten Blid wohl gewählt zu feyn 
fheint. Wenn man aber unter Mittheilung, wie fonft 
in der Phyſik gewöhnlich ift, würflichen Uebergang vers 
fteht, wobei der eine Körper eben das befümmt, was 
der andere verliert, fo findet man bei genauerer "Unter= 
fuhung diefe Benennung gar nicht mehr paffend, ins 
dem der Magnet dem Eifen nicht dad giebt, was er 
felbft bat, . fondern gerade bad entgegengefegte in ihm 
hervorbringt, und dabei von feiner eigenen Kraft nichts 
verliert. Dies zeigt nicht Uebergang fondern Würfung 
durch geflörtes Gleichgewicht an, und wird weit ſchickli⸗ 
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cher mit dem Namen ber Vertheilung bezeichnet, ber 
auch bei der Glectricität im gleichen Sinne gebraucht 
wird. 

Der Pol eines Magnets würft auf Eifen oder an 
dere Magnete ſchon in einiger Entfernung, der Raum 
durch welchen dieſe Würfung fich erftredt, heißt fein 
magnetifher Würkfungsfreiß oder die magne— 
tifhe Atmofphäre Das Hauptgefeg dieſer Würs 
Tung ift folgendes: 

Jeder magnetifche Pol fucht in demjenigen Eifen 
- oder eilenhaltigen, Körpern, welche in feinen Würfungss 
kreis kommen, einen dem feinigen entgegengefegten 
Magnetifmus hervor zu bringen. Es laffen fich daher 
alle Erſcheinungen des Magnets auf bie Gefege des Ana 
ziehens und des Zuruͤckſtoßens, und der Würfungss 
reife, verbunden mit dem Sate, daß die Erbe felbft 


wie ein Magnet würkt, zurüd führen. Gleichartige _ 


ftoßen ſich zurück, entgegengefegte ziehen fih an. Er 
folgen folche Auziehungen nach mehrern Punkten, fo zicht 
eö ‚für alle eine gewijje mittlere Richtung nach einent 
Punkte, der alödann ber Pol eines M heißt. Die Weis 
te, bis auf welche ein Pol ringsum anzieht, macht fei= 
nen Würfungskreis aus, Der M oder der Zheil des M, 
der auf ein foldhes Anziehn verwendet. wird, kann nichts 
weiter bewirken, man nennt ihn gebunden. Hört - 

das Anziehn auf, fo kann er fich wieder burch etwas 
anderes zeigen, d. h. er wird frei oder fenfibel. | 
Im unmagnetiſchen Zuftande binden ſich beide M 
bes Eifens völlig. Bringt man aber einen Stab Eifen 
in den Wuͤrkungskreis eines Pols, der fenfibles + M 
bat, fo empfängt das Eifen an dem naͤchſten Ende — M, 
am andern + M durch Vertheilung. Der Pol + M 
sieht nämlich dad — M bes Eifens in ben nähern Theil 
und flößt das + M, welches von jenem verlaffen und 
badurch frei wird, in das entferntere Ende zurüd, Das 
Ga Ent⸗ 
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Entgegengefehte erfolgt, went man den Stab gegen eis 
nen Pol bringt der fenfibeles — M hat. In diefem Zus 
ftande nun wird das nächfte Ende des Stabs vom Pole 
des Magnets ſtark angezogen, weil beide entgegengefeßs 
te.M haben. Se näher beide einander fommen, deſto 
ftärfer wird die Anziehung, bis fie endlich bei der Bes 
zührung felbjt die höchfle Stufe erreicht. Aber felbft auf 
diefer Stufe ift fie noch nicht flarf genug einen merflis 
hen Uebergang beider M in einander zu veranlaf: 
fen. Entfernt man den Stab wieder vom Pole, fo 
zeigt ber Lestere die ganze Intenfität feines M bhne eis 
nigen Berluft wieder; im Stabe binden fih, wenn er 
von weichen Eifen ift, beide M aufd neue, und werden 
= O0; ift er von Stahl, fo. dauert die Zrennung der M 
langer, und er behält an einem Ende — M, am ans 
dern + M, oder zeigt Spuren eines Magnetifmus, ben 
man einen ‚mitgetheilten nennet. In diefer Rüdficht 
verhält fi) das weiche Eifen als ein ſchlechter kei: 
ter, ber Stahl alö ein aM lester des a 
mus. 


Wenn ein Magnet an einem Pole gerade fo viel 
Eiſen trägt, alö er halten kann, fo kann er, wenn man 
unter diefes Eifen eine eiferne Platte hält. noch etwas 
mehr tragen. Gefeßt, der Pol habe + M, fo wird das 
+. M am untern Ende des angehangenen Eifens durch 
die Platte mehr beſchaͤfttgt, alſo wird mehr — M frei, 
welches fi) ans obere Ende begiebt, und dadurch die 
Anziehung verftärft. So Fann man mit einem Magnet 
mehr Eifen von einem Ambos aufheben, als von einem 
hölzernen Zifhe. Auch erklärt fich hieraus, wie bie 
Kraft eines Magnetö durch mehr angehangenes Eifen 
immer mehr zunehme. Noch ftärfer aber wird die Anz 
ziehung, wenn man flatt der eifernen Platte den Pol 
— M eines andern Magnets darunter hält, Hält man 

aber 
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aber einen Pol + M darunter, fo fällt das Eifen fo 
gleih ab. , 

Der Pol eines Magnets wird ftärker, wenn man 
den entgegengefegten Pol ebenfalls befchäftiget, oder Das 
+ M am Ende wird freier, wenn mehr — M an das 
andere Ende geloft wird. Hieraus erflären ſich bie 
Vortheile, welhe man durch Armatur und Anker er⸗ 
hält. 

Der Magnetifmus ber Erdkugel felbft, welche io, 
unfern nördlichen Gegenden den Pol — M, in den ſuͤd⸗ 
lihen den + M hat, veranlaffet durch feinen Wuͤrkungs⸗ 
reis die Erfcheinungen der Mägnetnadel, welches einer 
mit Magnet beftrichene flählerne Nadel oder lange. 
dünne Platte :ift, welche fih, wenn fie frei 
hängt, mit ihren beiden Enden gegen die magnetischen 
Hole der Erde kehret, und dadurch zur Erforfchung ber 
MWeltgegenden dienet. Auf unmagnetifches Eifen wuͤrkt 
er in den meiften Fällen nicht merklich, weil er hierzu 
zu ſchwach ifl. Wenn z. B. eine eiferne Stange fo ges 
‚halten wird, daß ihre beiden Ende von bem nächften 
magnetifchen Pole der Erde gleich weit entfernt find, fo 
kann das Gleihgewicht ihrer M nicht wirklich geftört 
werben. Iſt aber die Stange fchon vorher magnetifch, 
fo wird dad Ende + M derfelben vom nädyften Pole der 
Erde angezogen, das andere, — M abgeftofen, und fo 
die Stange felbft in die Richtung des magnetifchen Me: 
ridians gebradht. 

Dennoch wuͤrkt der Magnetifmus ber Grde auch in 
unmagnetifches, befonders in weiches Eifen, wenn man 
dem letztern eine dazu geſchickte Stellung giebt. Wird 
eine eiſerne Stange in eine Lage gebracht, in ber fie 
der Richtung und Neigung der Magnetnadel parallel ift, 
fo fößt ihr unteres Ende in unfern Landern den Nord: 
pol der Magnetnabel ab, und zeigt alfo + M. Eben 
das geichieht — oft, wenn man die Stange nur loth: 
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recht ftelt, In diefen Lagen nämlich ift ber Unterſchied 
der Entfernungen beiber Enden, von dem naͤchſten Pos 
le der Erde größer, ald in andern, daher wird die fonft 
zu ſchwache Würkung merklicher. Diefer Magnetifmus 
ift aber von kurzer Dauer und verliert fich wieder bei 

veränderter Stellung. N 
| Man befördert diefe Wuͤrkung, wenn man die Stans 
ge in der vorerwähnten Stellung mit einem Hammer 
oder Schlüffel von einem Ende zum andern Flopft. Se 
werben ftählerne Werkzeuge oft magnetifh, wenn man 
Damit Faltes Eifen bohrt oder ſchmiedet. Auch das Abz 
loͤſchen des glühenden Eifens in kaltem Wafler, das Zers 
brechen der Stangen, der eleftrifche Schlag und der 
Blitz bringen oft auf diefe Art einigen Magnetifmus 
hervor. (Man fehe: Exp. qui montrent, avec quelle 
faciliit le fer et l’acier s’aimantent par Mr, de Reau- 
mur in den Mem. de®@Paris 1733.) 

Diefe Erfcheinungen, welche man gemeiniglich uns 
ter dem Namen ber Erregung bes urfprüngli- 
hen Magnetifmus begreift, entftehen blos aus Verthei⸗ 
Yung der M, dur die Würkung der magnetifchen Pole 
ber Erdbfugel. Denn die angeführten Mittel bewürfen 
nichts, wenn bie Stange auf den magnetifchen Meriz 
dian fenfrecht gehalten wird, wobei alle ihre Punkte von 
den Polen der Erde gleich weit entfernt find. (S. 
Mussehenbrock Diss: de Magnete. $. V.) 

Bon ber Verfertigung der kuͤnſtlichen Magneten, 
ingleihen von der Gefchhichte des Magnetiſmus fehe man, 
Gehlers phyſ. Wörterbuh, aus welchem dieſer Artix 
fel genommen if. Wir wollen nur noch die Hypothes 
fen über die Urfachen des Magnetifmus, wie fie diefer 
Schriftſteller gefammelt hat, herfegen. | 

Seit Gilberts Zeiten, heißt es, ift man darüber 
einig, daß die magnetifchen Erfcheinungen großentheild 
vom Magnetifmus der Erdkugel herrühren, den man 
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biebei als ein ungezweifeltes Phänomen zum Grunde 
legen kann. Daraus folgt, daß bei jedem Magnete das 
im Kleinen vorgehe, was bei der Erbe im Großen flatt 
findet, und 'man fragt nun, was dieſes ſey. 

Descartes (Prine. phil. P. IV. $. 133. seqq.) 

nimmt an, eine feine aus Schräubchen oder Spiralen 
beftehende Materie firöme aus dem Nordpole jedes Maga 
nets in ben Sübpol. Im Eifen gebe es ausgehoͤlte Ca⸗ 
näle wie Schraubengänge gewunden, von zwei Sorten, 
jede für eine der gedachten Materie paflend, :Diefe 
Ganäle.find entweder ſchon da, oder bie Materie bildet 
fie erft zwifchen ben nachgebenden Fäferchen des Eifens. 
Die aus den Polen ftrömenden Materien finden Widers 
ſtand in der Luft, bilden daher Wirbel und gehen an 
beiden Seiten ded Magnet in den andern Pol durch 
krumme Linien zurüd. 
Hieraus wirb nun erflärt, wie die Wirbel der Erd⸗ 
kugel jedem Magnete die Richtung geben, wie eben dies 
gefchieht, wenn man zwei Magnete an einander bringt, 
wie alödann Anziehung erfolgt, wenn die freundfchaftlis 
hen Pole zufammen kommen, und die Wirbel. beider 
Magnete in einem einzigen zufammen gehn, wie hinge— 
gen Nepulfion entfieht, wenn die aus feindlichen Polen 
firömenden Materien fih Pag zu ihren Wirbeln machen 
müffen, u. f. w. Das willtührliche in diefem Syſtem 
fallt in die Augen, und der angenommene Widerſtand 
der. Luft wiberfpricht den, Berfuchen, welche im luftlee⸗ 
ven Raume eben fo erfolgen: dennoch bleibt dem Des» 
cartes5 das Berdienfi, die Bahn gebrochen und andere 
auf leichtere Zheorien-geleitet zu haben. 

Dalencè, dem-eine Materie aus Schrauben mit 
Recht mißfiel, fehte an die. Stelle der cartefianifchen. 
Schraubengänge Canaͤle mit Faßern oder Klappen, wel: 
che die durchſtroͤmte Fluͤſſigkeit nur nach einer Richtung. 
durchlaſſen, nah der andern * ihr den Weg verſchlie— 
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gen. Auch nahm er ſtatt des doppelten Wirbels 
nur einen einfachen an (f. act. erud. Lips. 1687. Aug- 
P- 424.) Diefe Hypothes trug auch duͤ Fay (Mem. de 
Paris, 1728) vor, und nahm an, daß. die aus dem Sübs 
pol der Erde firömende Materie in den Suͤdpol des 
Magnets eingebe, durch den Norbpol wieder heraustres: 
te, und durch den Widerfiand der Luft umgelenkt zum 
Suͤdpole zuruͤckkehre, auch daß die Faßern des Eifend 
bei fenkrechter Stellung eines Stabs dur ihre Schwes 
re. oder durch Hämmern u. dgl. in die gehörige Rich: 
tung kaͤmen, woraus er den, von Ballemont und 
Reaumiür entdedten urfprünglichen Magnetifmus er: 
Hart. Dies wurde noch umftändlicher vurh Euler, duͤ 
Zour, auch Joh. und Daniel Bernoulli ausgeführt. 
(Recueil ‘des pieces, qui ont remporte les prix de l’Ae, 
des Sc, To. V.) | 
Euler (Opusc. To. III. continen. nouam theoriam 
magnetis praemio condecor. 1744. Berol. 1751. 4.) hält 
die magnetifhe Materie für die feinen. Xheile des Aes 
thers, welche fi mit den übrigen gröbern Theilen 
nicht ohne Schwierigkeit vereinigen fönnen. Die Gäns 
ge des Magnetö und Eifens find Ganäle mit Faßern, 
die fihb von A nach B neigen und Klappen bilden, 
welche den feinen Aether zwar von A nad) B, nicht aber 
ruckwaͤrts durchlaſſen. So dringt diefer feine Aether 
wegen feiner äußerften. Elafticität bei A ein, firömt bei 
B hervor, und wird bier durch den Widerfiand des grös 
bern Aethers in einem’einfahen Wirbel nah A zurüd 
getrieben. Died dauert fo lange, bis fich beide Arten 
des Aetherd nach und nach wieder vermifht haben. Die 
Erde felbit ift wegen der großen Menge Eifen und Mage 
niet, die fie in fich faßt, mit ähnlichen Gängen erfüllt, 
und fo mußte fih um fie ein’ großer Wirbel bilden. . 
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Hierbei iſt nun freilich die Luſt entbehrlich; aber 
es ift auch fehr gewagt, den Aether, von dem man gar 
keine Erfahrung hat, noch in zwei Sorten von verfchies 
dener Feinheit zu fondern. Uebrigend müßte der Erb> 
wirbel den Wirbel des Magnets befländig flören. Eus 
ler entfcheidet zwar nicht, aus welchem Pole der Erde 
der Aether komme und in welchen er gehe, Aber man 
fege, er komme von dem einen Ende A, fo muß er bie 
Sefhwindigkeit des aus dem Magnete von B ber zus. 
ruͤckkehrenden Aetherd vermindern,  Kömmt er aber von 
dem andern Ende B, fo wird er entweder die Stellung. 
des Magnetd BA umkehren, und die vorige Schwierig: 
Zeit wieder bringen, oder es wird fonderbar bleiben, daß 
er von B herfömmt, und doch von A einfirömt. Auch 
bleibt beim einfahen Wirbel unbegreiflih, wie beide 
Dole ein unmagnetifches Eifen mit gleiher Stärke und 
Gefhwindigkeit anziehen Tonnen. Endlich beftimmt: 
Euler felbit, daß nach feiner Hypothefe Die gerade Fi— 
gur die gefchictefte zu ftarfen Magneten feyn müße, da 
doch der Erfahrung gemäß die hufeifenförmigen Magnes 
te ben geraden Stäben an Stärke nichts nachgeben. 

Du Zour nimmt eben den einfachen Wirbel und 
eben den Eappenartigen Bau der Ganale des Eifens an, 

ſcheint aber die Schwierigkeit wegen der Störung und 
gehinderten Bewegung des Wirbels mehr gefühlt zu 
haben. Er legt alfo den Fafern des Eifens eine Kraft 
bei, die Defnungen zu verengeren und zu erweitern, und 
läßt dadurch die magnetifhe Materie während des Durchs 
gangs immer neue Stöße erhalten, die ihr mehr Ge: 
ſchwindigkeit mittheilen, alö ihr ber widerfiehende Strom 
‚auf dem Rüdwege nehmen kann. Dies heißt aber eine 
Hppotbed auf die andere fegen. Webrigens erklärt dır 
Zeur die Entftehung des Wirbel aus dem Widerftans 
de der Luft, ohne fich an die Berfuche im Kuftleeren Rau 
me zu kehren. 


i Daniel 


106 | Da 


Daniel und Johann VBernoulli hingegen 
nehmen den boppelten Wirbel bed Descartes an und 
legen deswegen in das Eifen Candle von doppelter Art, 
deren Klappen fih nad) entgegengefegten Seiten öfnen. 
Die Faſern find elaftifch und drüden, wenn fiein ſchwin—⸗ 
gende Bewegung gerathen, die magnetiſche Materie, 
aus den zwifchen ihnen befindlichen Räumen durch die 
Klappen heraus. - Die Klafticität der Materie felbf, 
welche in ber innern Bewegung der Theile befteht, 
wird beym Durchgange durch fo enge Röhren gehemmt, 


und bie Bewegung in eine blos fortgehende verwans 


beit ; beim Nüdgange zum andern Pol aber kehrt dies 
fe Elafticität nach und nach wieder zuuͤck; die Erfcheinuns 
gen laffen fidy hieraus ganz gut erklären; allein wie 
koͤnnte wohl die Verwirrung unter den in verfchiedenen 
Richtungen bewegten Wirbeln vermieden werben, und 
müfte nicht jeber Magnet und alles Eifen fait aus lau⸗ 
ter Zafern beftehen, deren Lage oft durch einen einzigen 
Strih eines ſtarken Magnets umgekehrt würde, da 
fih bie Pole fo leicht verwechfeln laſſen? 

| Yepinus nimmt, wie Franklin bey der Elek— 
tricität, eine einzige magnetifhe Materie an, deren 
Theile einander abjtoßen, von den Theilen des Magnets 
und Eifens aber angezogen werden. Das Eifen fest 
der Bewegung der Materie durch feine Zwifchenräume 
Hinderniffe entgegen, end verhält fi daher wie ein 
Nichtleiter, doch naͤhert fich weiches Eifen etwas mehr 
der Natur der Leiter; dagegen giebt es gar Feine mag: 
netifchen Leiter in dem Sinne, daß folche die. Materie 
anziehen und frey burchlaffen folten. So entftehen bie 
magnetifhen Erfcheinungen aus dem Ueberfluß oder 
Mangel der natürlihen Menge Magnetifher Materie, 
und’ es giebt einen pofitiven und negativen Magnetif- 
mus mit Würkungskreifen,, in welchem die Vertheilung 
nach eben den Gefegen, wie bei der Eleftricität, erfolgt. 
2 - Die 
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Die Phänomene der Mittheilung fehlen, weil es Feine 
Reiter giebt; doch im Eifen felbft, vorzüglich im weis 
hen, heben ſich Ueberfluß und Mangel wieder auf, und 
fielen dad natürliche Gleihgewicht her. Diefe fehr eins 
fache Hypothefe hat doch gleihe Schwierigkeiten mit 
der Fränflinfchen Theorie felbit, und noch außer dem 
biefe, daß man dem Eifen obnmöglich eben die Undurch⸗ 
dringlichkeit : für die magnetifhe Materie beylegen Tann, 
welche bie Nichtleiter fir die elektrifche zeigen. Wille 
und Brugmannd wollen daher lieber zwey befondere 
magnetifche Materien annehmen. Der erftere giebt ih— 
nen die Namen der pofitiven und negativen, ber 
lestere, die, der nördlichen und füdblidhen Die 
gleichartigen Materien ziehen fih an, die entgegenges 
festen ftoßen fih ab. In diefem einfachen Sape liegen . 
alte Erflärungen der Phänomene des + M und — M. 
Nur die Ausdrüde find bey Brugmanns noch etwas 
mehr hypothetiſch. Das Anziehen der ungleichen Pole 
z. B. erflärt er daraus, daß fich die nörblihe Materie 
an einen mit der füdlichen am andern ins Gleichgewicht 
fest, daher die Elafticität der umgebenden Materie die 
' Magnete zufammentreibt. Man fieht, daß er ſich nicht 
mit dem fimpeln Phänomene der Anziehung befrie« 
digen will, fondern noch eine Urfache davon ſucht, und 
dieſe im Drud der umgebenden Materie zu finden glaubt, 
Wenn man diefe Idee entfernt, und feine Ausprüde 
nach der gewöhnlichen Sprache durch Anziehen, Abs 
ftogen, Binden, Freylaffen überfegt, fo enthält 
fein Buch einen wahren Schaz von wichtigen Beobach- 
tungen, welde unabhängig von allen Hypothefen die 
wahren Geſetze des Magnetifmus beſtaͤrken. Kratzen⸗ 
fein (f. Lichtenbergs Magazin für das Neueſte aus 
der Phyſ. ı B. 4 St, 132 ff.) fucht die magnetifchen 
Erfcheinungen aus einer ofillirenden oder wellenförmis 
gen Bewegung der magnetifchen Materie herzuleiten, 
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bey. ber fich die. Welle an einem Pole zufammenzieht, 
wenn die am andern fich ausbreitet. Die Fleinern Theis 
le des Magnets. ofcilliren: übereinflimmend mit den 
Wellen der allgemeinen magnetifhen Atmofphäre, wie 
gleihftimmende Saiten in fchallender Luft. Das Eifen 
ift diefer Bibrationen fähig, weil ihm die mercuriali: 
fhe Elementarerde mangelt, die in den andern‘ Metals 
len ähnliche Bewegungen hindert. In den übrigen 
Körpern ift vermuthlih die Gegenwart des Acidums, 
oder der Mangel des Brennbaren, oder bie geringe 
Dihte Schuld an dem Mangel der magnetifchen Eigen: 
fchaften. Alle diefe Behauptungen möchten wol -eben 
fo ſchwer ald dad Dafeyn der Merkurialerbe in ben Me— 
tallen zu beweifen feyn. 

Gabler (Naturlehre. München 1778. ingl. Theo- 
ria magnetis. Ingolft. 1781.) bringt bie Theorie des 
Magnets auf den Sag, daß alle Kifentheilchen, jedes 
für fih, wahre Magneten find, und im Eifen nur we: 
gen ihrer unordentlihen Lage, Feine magnetifhen Er— 
fheinungen dußern können. Dies ift fehr finnrein, aus- 
gedacht, und es läßt fich ungemein viel daraus erklaͤ⸗ 
ren. Was aber die erfie Urfache des Magnetifmus fey, 
bleibt dabey nohimmer unerklärt. Ritten ho uſe Trans- 
actions of the american philolophical Society at Phila- 
delphia Vol. Il. 1785.) trägt eine fehr ähnliche Theorie 
vor, nach welcher zwar nicht alle, aber doch viele Thei- 
le des Eifens, Magnete feyn follen, die aber erft durch 
einen daran gehaltenen Magnet, oder durch Hammern, 
in ihre rechte Lage fommen, Ueberdie3 nimmt er an, 
es fey durch die ganze Natur eine gewifle Kraft ver: 
breitet, welde auf dieſe Fleine Magnetchen nah ber 
Richtung der Magnetnadel würke welches er durch Vers 
ſuche mit Stangen, zu beweifen fucht, bie in den mag⸗ 
netifchen Meridian gelegt, Durch blofes Klopfen magne⸗ 


tiſch werden. 
Dan 


Ma 109 
% 

Ban Schmieden bleibt ganz bey ben Befehen 
des Magnetifmus ftehen, und hält es vor überflüffig, 
magnetifche Materie anzunehmen, bie doch nur unzus 
reichende und hypothetifhe Erklärungen verfchaften , 
und über beren Natur, Bewegung und Würkungsart 
man keine Erfahrung habe. Brugmanns vertheidis 
. get diefe Materie fehr ernſthaft. Er glaubt man fühs 
le fie, wenn man zwei große Magnete mit dem 
freundfchaftlihen Polen an einander fireihe. Neuton 
billige ja felbit diefe Verfuche, die Anziehung aus dem 
Drude einer Materie zu erklären, und man koͤnne noch 
die bewunderungswürdbige Erzeugung , Berftärfung, 
Schwaͤchung und Vertilgung des Magnetifmus bey uns 
veränderter Mafje, unmöglich einer anziehenden Kraft 
allein zufchreiben.. Wie es auch um das Fühlen einer 
Materie fliehen mag, fo verdienen doch die übrigen 
Grunde Brugmanns allen Beifall. Allerdings find 
die Geſetze das einzige Gewiſſe, die Urfadhen, find vera 
borgen und ungewiß: das iſt aber noch kein Grund, 
alle Unterfuchungen und Muthmaßungen darüber abzu: 
brechen, welche doch ohne Borausfegung von Materien 
nicht wohl flatt finden. Denn was foll das feyn, das 
fich . bindet und frey läßt, wenn es nicht ein reelles 
Weſen, oder eine Materie ift? 


Die hauptfählichften Schriften über Magnetifmus 
bat Gehler in dem mehrmalen angeführten Werke ges 
fammelt. Aber die Gedanken diefes Schriftitellers über 
den thierifchen Magnetifmus können wir bei diefer Ges - 
legenheit nicht vorbey gehen. ©, 127 Th. II. heißt ed: 
Man hat viel von Einwuͤrkung des Magnets in den 
menſchlichen und thierifchen Körper gefprochen, durch 
welhe Beranlaffung aud der Name des. thieriichen 
Magnetifmus entflanden if, Nah Richters Be: 
sicht (Magnes 5. de arte ee baben fhon Ga; 
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len, Diofcorides und Avicenna dem Magnete 
eine Kraft zugefchrieben, die dicken Säfte im menfchlis 
hen Körper zu verbefjern, Kröpfe zu heilen und Ners 
venfhmerzen zu linbern:.auch hat man ihn nach neuern 
Erfahrungen, ald ein Mittel wider Zahnweh und Mas _ 
genkrampf angepriesen. Da bad Eifen ein fo aliges 
mein verbreiteter Stof ift und man es würklich ſowohl 
in den Säften,.ald in den feften Theilen ber Pflanzen 
und Thieren findet, fo ließe ich wohl die Möglichkeit 
eines folhen Magnetifmus begreiflih machen : allein 
man hat von dem allen noch Feine fihere Erfahrung. 


Hingegen ift mehr als zumehl bekannt, daß bie 
MWürkungen, welhe Mefmer anfänglich in Wien, und 
dann in Parid, vermittelt deö Magnets im menfchlis 
chen Körper hervorzubringen fuchte, Anlaß zu einer gang 
neuen und fonderbaren Idee vom thierifchen Magnetifs 
mus gegeben haben, der Zufolge man durch gewifie Bes 
bandlungen und Manipulationen des Körpers mit oder 
ohne Magnet geheime Kräfte erweden, und mitteljt 
verborgener Einflüffe Deforganifation, Somnambulif 
mus, Divinationspermögen, Grifen, Heilung vieler 
Krankheiten und andere Wunder bewürfen will. Gins 
fihtövole Männer haben diefes aufs höchfie für ein 
Spiel erklärt, das man mit der Einbildungskraft ner⸗ 
venkranker oder fonft getäufchter Menfchen treibt (fe - 
Rapport des commiffaires chargés par le Roi de l’exa- 
men du magnetiline animal. Paris 1784.) unläugbat 
aber hat fih auch Schwärmerei, und oft fogar grober 
Betrug in die Sache gemifcht. Hoffentlich werden dies 
fe Taͤuſchungen, wie viele audere, von felbft aufhören, 
wenn ihre Zeit vorüber feyn wird, wie fie denn jetzo 
würflich if. Da fie mit dem phufifchen Magnetifmus 
nichts gemein haben, und die jegigen Magnetifeurs fos 
gar ben Magnet nicht mehr gebrauchen, fo gehört alles 
| | dies 
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dies nur in ſo fern hieher, als man dabey den Namen, 
Magnetiſmus, mißbraucht. 


Maijeſtaädt. 
Nat. Recht. 

Die“ hoͤchſte Gewalt im Staate, oder die hoͤchſte 
bürgerliche Oberherrſchaft, welche feiner andern buͤrger⸗ 
lichen oder menſchlichen Gewalt untergeordnet iſt, heißt 
die reelle Majeſtaͤt, (Souverainitaͤt) im engſten 
Verſtande. Die Rechte, welche in derſelben enthalten 
ſind und der Perſon zukommen, die dieſe hoͤchſte Ober— 
herrſchaft begleitet, werden Majeſtaͤtsrechte genannt, 
fo wie jedes einzelne Recht, welches in der Oberherr- 
ſchaft enthalten ift, ein Majeflätsreht if. Wenn fi 
diefelben bezichen auf ben Staat felbfi und auf die 
Mitglieder bejjelben, fo heißen fie einheimiſche 
(immanentis); beziehen fie fih aber auf ‚Auswärtige, 
fo werden fie auswärtige Majeftätörechte (transeun- 
tja) gnannt. Obgleich die Majeflät und ihre Gewalt 
von Feiner bürgerlichen und menfchlichen Gewalt einge⸗ 
fhrankt werden kann; fo iſt fie doch jin Hinfiht des 
natürlichen Rechts nicht5 unbegrenzt, fondern muß es 
gefchehen lafjen, daß die natürlichen Geſetze ihr ihre 
Grenzen anweifet. Im ‘Fall fie dieſelbe überfchreitet, 
and bie natürlichen Rechte und Gefege nicht refpectiret, 
artet fie aus in Defpotifmus, welcher einer immerwähs 
enden, durchgängigen Oberherrfchaft über alle und jebe 
- Handlungen Anderer fib anmapet, die ihm von ber 
Natur nicht find verwilliget worden und nicht haben 
Zönnen verwilliget werden. Alsdann bleibt dem, ber 
einer ſolchen defpotifchen Oberherrfchaft unterworfen ijt, 
gar kein Recht und keine Freiheit übrig, welches ohne 
— nicht denkbar iſt. Der Grund, warum 
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dem Staatsoberhaupte die Rechte der Majeſtaͤt zu ſte— 
hen muͤſſen, iſt dieſer, weil durch daſſelbe die groͤſtmoͤg⸗ 
lichſte Vereinigung aller Kraͤfte der Unterthanen und 
die. groͤſtmoͤglichſte Wuͤrkſamkeit derſelben zum allgemeis 
meinen Staatszweck, bewuͤrket werden ſoll. Woraus 
denn ſogleich auch folgt, daß die Majeſtaͤtsrechte voll⸗ 
kommene Rechte ſeyn muͤſſen und daß in Anſehung aller 
ein Zwangsrecht ſtatt finden muͤſſe, weil ſonſt jener 
Zweck der Vereinigung aller Kraͤfte nicht moͤglich ſeyn 
wuͤrde. Es tragen die Oberherren dieſe Rechte, als 
Mittel zur Erhaltung der vollkommenen Rechte der Un— 
terthbanen und eben durch dieſe Pflicht find fie begrenzt. 
Darum find die Dberherren nicht zu jeder Handlung bes 
rechtiget, zu der fie phyfiiche Gewalt haben, wie die 
Machiavelliften fagen, fondern nur zu folden, zu wels 
hen fie verpflichtet find. Wenn die Unterthanen von 
dem Oberherrn zu andern Zweden, als dem allein zu: 
laͤſſigen Zweden des Staats beflimmt werden; fo heißt 
diefer Mißbrauch der höchften Gewalt, Zyranney. Der 
alleinige wahre Gebrauch der Majeftätörechte befteht da— 
her in nichts andern, ald jenen Haupfzwed zu realiſi— 
ren, daß ein jeder Unterthan die vollfommenfte Garan: 
tie aller feiner Menfchenrechte und des Genuſſes berfel: 
- ben im/Staate finde. Wo es nicht fo. ift, fehlt es an 
der wahren Vollkommenheit der bürgerlichen Gefelfchaft. 
Und die Vollkommenheit eines Staats nimmt in dem 
Maafe zu, als die NEE mehr Schug darinne 


fi nden. 


Die Rechte 8* in der Staatsgrundgewalt oder 
Oberherrſchaft enthalten ſind, werden von einigen Na— 
turrechts-Lehrern durch drey beſtimmt. Durch die ges 
ſetzgebende, vollziehende oder vollſtreckende, 
und beſchuͤtzende Gewalt. Andere ſetzen, mit Hufes 
land, noch eine vierte ‚hinzu und ordnen. fie folgender 
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Maaßen. 1. Das Recht ber Auffiht (poteltas inſpe⸗ 
ctionis) 2. Der Geſetzgebung (poteft. legislatoria,) 
3. ber Beurtheilung (judiciaria) und 4. der VBols 
firedung (executoria poteftas), Gie heißen deswegen 
allgemeine .Rechte, weil bey ihnen Fein Unterfchieb 
in -Anfehung der Gegenflände, buch welde und auf 
welche fie würfen, gemacht wird, zum Unterfchiede als 
ler übrigen befondern Majeftätd= ober Regierungs⸗ 
rechte. Einige nennen die erfiern auch wef entlide 
und die andern zufällige Rechte. ! 

Das Recht der Aufficht, oder bie auffehenbe Ges 
walt, ift bas Recht, Nachrichten einzuziehen von. allem 
was bie Würkfamfeit des Staatd zum Staatszwecke 
nöthig macht, oder von ben Gefahren ber Sicherheit» 
Daſſelbe hat feinen Grund darinne, daß ber Zwed des 
Staats nicht erreicht werden kann, wenn die Oberherren 
nicht theild die Veranlafjungen, welche dem Zweck Abs 
bruch thun, theild die Mittel durch welche er -befördert 
werben kann, kennen Wird dieſes Recht mit Zwang 
ausgehbt, fo daß die Unterthanen mit Gewalt Entbes 
ckungen und Anzeige machen müffen, fo heißt es das 
Recht der beraufficht (jus [upremae inlpectionis), . Der / 
Zwang iſt dabey nicht fchlechterbingd nothwendig, doc 
aber erlaubt, Kraft diefesRehts kann der Regent über 
alle Gefellfhaften in feinem Lande Nachricht eingiehn, 
und jede derfelben ift verbunden, ihre Abficht, Vers 
faſſung, Sefege und Verwaltung auf Verlangen vor: 
zulegen, weil er fonft nicht wifjen kann ob und inwie- 
fern dieſelbe mit dem Staatszweck beftehen Fönne ober 
nicht. Darnach hat der Regent das Recht. auszufpres 
chen, ob die Gefellfchaft zu dulden fey oder nicht. Er 
kann in Anfehung berfelben die Verordnung machen , 
welche er zum gemeinen Beften für dienlich hält, Es 
darf aber diefes Recht nie anders, ald zum Zweck bes 
Staats gebraucht werden, und es bürfen babey Feine 
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Rechte gekraͤnkt werben, deren ſich der Berechtigte nicht 
verluftig gemacht hat. So hat 3. B. jeder Menfch das 
Recht, die Handlungen geheim zu halten, die Niemans 
des Rechte kraͤnken. Dad Staatsoberhaupt darf nur 
dann Endedung fordern, wenn ed daraus Gefahr bes 
forgt; ift aber verbunden Erfaß zu leiften, wenn eö eis 
nen Irrthum einfieht. Diefes find Die natürlichen Grenz 
zen diefes Rechts. 


Wenn ber Staatezwec eine gleichfoͤrmige Hand⸗ 
lungsart der Unterthanen erfordert, ſo hat der Regent 
das Recht dieſe vorzuſchreiben. Darinn beſteht das 
Recht der Geſetzgebung. Es iſt das Recht den allge: 
meinen Willen, nach weldhem die Kräfte des Staats 
zum Iwede des Staats wuͤrken follen, durch Vorſchrif⸗ 
ten oder Geſetze zu beflimmen. Dieſe Gefebe verbin- 
den fodann alle Unterthanen, nur der Regent ald Res 
gent, ift an die pofitiven Privatgefege nicht gebunden, 
wohl aber an die unabänderlichen Gefeke des Natur— 
rechtö und der Gittlichfeit, fo wie an die Staatögrund: 
gefege. In diefem Rechte find enthalten, 1. das Recht 
die bisherigen Gefege abzuändern und abzufchaffen. 
Denn fobald die Veranlaffung und der Grund, um bes: 
willen anfänglich ein Gefeg gegeben war, wegfältt, fo 
hört auch der Zweck deſſelben auf, und der Regent kann 
es in folchen Fällen entweder abändern oder gar auf: 
heben. Jedoch darf ſolches Niemand anders thun, wenn 
er gleich einfähe, daß jene Umſtaͤnde aufgehört haben, 
welche urfprünglih das Geſetz nothwendig machten. 
2. Das Recht neue Gefege zu geben, fremde aufzunchs 
men, Gemohnheiten ald Gefege zu erklären u. f. w. 
3. Das Recht, die Geſetze auszulegen, entweder aus 
- thentifch, oder durch allgemeine Billigung der Gewohn- 
heitöauslegung. 4. Von den allgemeinen Gefegen Aus: 
nahmen zu machen, entweber mehren Faͤllen. Das 
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hin gehoͤren die Privilegien, perſonelle und reelle; oder 
nur in einem Falle; Diſpenſation. Die natuͤrliche 
Grenze der Geſetzgebung iſt, daß nichts guͤltig ſeyn kann, 
wozu ſelbſt Verträge Fein Recht geben koͤnnen. Folg— 
lich dürfen zwar die Gefege des Naturrechts abgeändert, 
modificiit werden, aber nicht in Anfehung der unver: 
äußerlichen Mechte. Und hieraus folgt, daß ı. jedes 
Geſetz fo beichaffen feyn- müffe, daß jeder Bürger, wenn 
er gleiche Einfiht in den allgemeinen Staatszweck und 
in die Nothwendigfeit der Mittel ihn zu befördern hät: 
te, fich felbit daffelbe durch eigene Willkuͤhr würde auf: 
gelegt haben. 2. Daß eine allgemeine Einwilligung 
aller Burger dazu phyſiſch und moralifch möglich fey. 


Diefes Recht wird auch genannt bie verfügende, anords 
nende Gewalt (poteft. rectoria), 


Die beurtheilende Gewalt ift das Recht, ei: 
nen einzelnen Sal unter das Gefes zu fubfumiren und 
zu befiimmen ob er in bemfelben enthalten fey. Sie 
ift von der richterlihen Gewalt dadurch unterfchieden , 
daß lestere nur in einem beflimmten Falle das Recht 
beurtheiletz fie ift nur ein Xheil der beurtheilen: 
den. (Hufeland Lehrfähe ded Naturrechts, ©. 225.) 


Das Recht der Vollftrefung ift das Recht, unmit— 
telbare Handlungen zum Zwede des Staats vorzunchz 
men. Sie führt das in einzelnen Fällen aus, was bie 
gefeggebende Gewalt für mehrere Fälle angeordnet hat. 


Montefquieu (de bEfprit des Loix) nimmt nur 
drey Gewalten an, pouvoir legislatif, judiciaire et exe- 
cutif und läßt die auffehende Gewalt weg, und feine. 
richterliche Gewalt- ift nicht fo weit umfaffend, als die 
beurtheilende. 


x: | 2 Dem 


116 | ı Ma 


Dem ordentlichen Majeflätörcchte, ſetzt man 
noch gegenüber das außerordentliche, welches auch 
dad eminente Necht genannt wird, (lus eminens.) 
Daffelbe geht entweder auf die Güter und auf das Ei: 
genthum ber Unterthanen, ‚daß der Regent, aber nur 
im aͤußerſten Nothfalle darüber difponiren kann zum 
Zweck des Staats, welches außerdem nicht erlaubt wäs 
re, und iſt von einigen genannt worden dominium emi- 
nens, 3. B. Wenn ein einzelner Unterthan in Kriegs: 
zeiten feinen Weinberg oder Garten hergeben muß; um 
Feſtungswerke anzulegen. Diefes ift im aͤußerſten Noth⸗ 
fall erlaubt. Es muß aber dem Einzelnen vom gans 
zen. Staate Erfaß geleiftet werben, wenn der Notbfall 
wegfaͤllt. Oder ed geht auf die Perfon, und heißt po- 
teftas eminens. Im allgemeinen ift ed alfo das Recht, 
gewifle Aufopferungen vom Unterthban im Nothfall zu 
fordern. Dergleihen Aufopferungen koͤnnen nur auf - 
veräußerliche Rechte gehen, es fey denn, daß die Unter: 
ihanen wegen der Erfüllung einer Pflicht, fich zur 
Aufopferung bedingt unverdußerlicher Rechte verbindlich 
machen konnten und verbindlich gemacht haben. z. B. 
einen unfhuldigen Menfchen hängen laffen, um nur zu fe 
ben, wie das zugeht, würde heißen, ihn als ein bes 
liebiges Mittel zu feinen willtührlichen Zwecken gebraus 
chen, Oder einem Unfhuldigen dem Feinde oder der 
ber Wuth des Pöbeld übergeben. (Man fehe Beudt 
(loh.) Diff. Num ciuis innocens jufte dedi poflit hofti 
potentiori, ut certifimum alioqui totius civitatis exci- 
dium videtur. Lugd. Batavy. 1741. 4. Schulze (loh ) De 
Sacrificiis [eu vietimis ftat. Gedan. 1692. Crell (Chr. 
Lud.) Differt. vtrum.civem innocentem hofti tradere 
et deferere liceat. Lipſ. 1699. 4. Szuleck (Io a Schulz 
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a) de nocentis ac innocentis deditione. Francof. ad 
Viadr. 1702. 4. *) 


Alle diefe Rechte fließen aus der im Staate noth— 
wendigen möglichft gröften Vereinigung und Würkfans 
feit aller ‚Kräfte der Staatögenoffen zum Zweck des 
Staats, und aus dem hoͤchſten Zwed des Staats felbfte 
db. i. der Erhaltung der vollkommnen Rechte. Sie be= 
ziehen fih auf die Art und Weife wie die Staatöge: 
walt würft. Es giebt andere, welche von den Mitteln 
abhängig find, die fie gebraucht, welches theils perſoͤn⸗ 
liche Kräfte, theild Güter oder das Staatövermögen im 
engern Sinne find, woraus fodann befondere Rechte 
entftehen, die unter ihren befondern Artifeln zu ſuchen 
find. 


Mas die Erlangung der; Majeftät betrift, fo ift die 
dieſelbe uranfänglih nicht anders, als durch Verträge 
entftanden und hat nicht anders als durch felbige erlangt 
werben fönnen. Denn fobald fih mehrere Menfchen 
zum Zweck der Sicherheit und zur Handhabung und 
Ausführung ihrer vollfommenen Rechte mit einander 
vereinigen, fo find ihre Kräfte, bie bisher getrennt wa: 
ren, in Beziehung auf das geſellſchaftliche Hauptaugen⸗ 
Br als eine einzige Kraf t anzuſehen. Bon diefer, 

| aus 


) Ueber dieſe Lehre verdienen gelefen zu werden: Leyfer 

" Tract. de Imperio contra dominium eminens. Viteb, 1672. 
Wildvogel Tract de bono publico an et quatenus pri. 
ceps Bons privatorum praeferre debeat. Ien. 8695, Ro- 
tenbec Diff. dominii eminentis clarum et diſtiuctum con» 
ceptum indagans. Altdorf 1707. 4. 


Ickftatt (L. B. ab) de majeflatico dominii T,minentis ju- 


re Mogunt, 1730. Peliel de limitibus imperii Eminen. 
wis, \ 
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aus den Kräften aller Glieder zufammen gefeßten Kraft 
hat die ganze Gefellfhaft, als das Subject 
diefer Kraft, zur Erhaltung und Beförderung ihres 
Hauptintereffe den Gebrauch. Man nennet diefe aus 
der Vereinigung fämmtlicher Glieder entftehende zuſam⸗ 
mengefegte Kraft, die Grundgewalt der Gefell: 
fhaft und bey Staaten, bie Staatögrundgewalt. 
Sie führt diefen Namen mit Recht; denn vor der Ver— 
einigung hat jeder Menfch für feine eigene phyſi— 
fhe Perfon nur ein einfcches Menfchenrecht, und nur 
eine einfache Menfchengewalt. Dur die Vereinigung 
aber wird aus mehrern Menfchenrechten, und aus meh— 
rern Menfchenfräften ein Recht, und eine Gewalt einer 
ganzen moralifchen Mafle oder einer moralifchen Perfon 
Diefe Grundgewalt, da fie nur in der Vereinigung als 
ler ſteckt, kann einer einzigen phyſiſchen Perfon nicht 
zulommen. Aber ihr Gebrauch, zum beften der gan: 
zen Geſellſchaft, kann von einer oder mehrern Perfonen 
verwaltet werden. Nun ift eö aber weder phyſiſch noch 
moralifch möglich, daß eine einzige Perfon, gegen ben 
Willen aller, den Gebrauch der Grundgewalt an fich 
reißen fönne, indem diefelbe nur ein einzelnes Glied 
der Geſellſchaft ift, welches die Kräfte und den Willen . 
Aller gegen fich hat. Folglich iſt es nur durch Vertrag 
möglich, daß der Gebrauch der Grundgewalt, die Rea— 
lifirung des Hauptaugenmerfö der ganzen Gefellichaft, 
einer Perfon übertragen werde, oder durch den vereinig— 
ten Willen Alſer. Da nun diefer Gebraudh bey Staas - 
ten die Majeflät genannt wird, nebft denen ihr zufte: 
henden Majeſtaͤts- und Hoheitsrechten: fo ift uren= 
faͤnglich feine andere Erlangung berfelben, ald durch 
Verträge möglich, das Volk muß unter fih ausmahen -» 
welcher oder welchen Perfonen die Majeftät zulommen 
fol, welche fofort, wenn. fie jene Uebertragung anneh: 
men ‘wollen (denn Zwang zur Annehmung kann gerade 
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zu nicht: flatt finden) mit dem Volke ober ihren Reprä- _ 
fentanten den Vertrag vollziehen. Diefes aber ift nur _ 
die urſpruͤngliche Entftehungsart, In der Folge der 
Zeit kann die Majeftät auch durch Zwang erhalten wers 
den, wenn Verträge wegen einer Erbfolge vorhergegans 
gen find, oder wenn ein rechtmäßiger Krieg die Unter: 
werfung nothwendig macht, wo auch ergwungene Bers 
trage, unter den gehörigen Bebingunger gültig find. 


Andere haben behauptet: Die Majeftät komme 
von Gott. Verfteht man diefes fo, daß ed überhaupt 
der Wille Gottes gewefen fey und noch fey, daß Men: 
fen, um Friede, Ruhe und Schuß willen in bürgerli: 
cher. Situation unter einem Gefesgeber und unter einer 
befhüsenden Macht leben follen, welchen Willen er uns 
durch die Vernunft in den Gefesen der Natur zu ers _ 
kennen gegeben hat, fo kann man garmwohl fagen: Wo 
Obrigkeit ift, die ift von Gott geordnet. Da 
wird das Wort, Obrigkeit, aber in abftracto genommen 
und heißt weiter nichts,zald: alle Obrigkeit, als f ols 
che, alle Regenten, ale’Majeftäten, als ſolche, find 
dem göttlihen Willen gemäß, weil fie, als folche mit 
der fittlichen Ordnung an und für fih, ihrem Begriffe 
nach übereinftimmen. Verfteht man ed aber in concte- 
to, daß biefes ober jenes Individuum, welches dermalen 
die Majeftät hat, fie unmittelbar von Gott habe, fo ° 
würde diefed ganz unftatthaft feyn, weil nad der Ge- 
fhichte und Erfahrung die Majeftät oft in fehr unwürs 
digen Händen gewefen ift: dadurch fällt auch der Schein: 
widerfpruch weg, zwifhen Paulus Röm. 13, 7. es 
ift Feine Obrigfeit ohne von Gott, und zwi— 
Shen Petrus ı Brief 2, 13. die Obrigkeit i ſt ei: 
ne menfhlihe Ordnung. 

Hiermit ſtimmt auch Conring überein (de maje. 
ftate civili $. 14. Gott, fagt er, fey zwar Urheber der 
Ma: 
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Majeſtaͤt, fie werde aber mittelbar vermittelſt ber Ein— 
willigung des Volks diefem oder jenem übergeben. Anz 
here gehen noch weiter und behaupten, daß Gott uns 
mittelbar einem die höchfte Gewalt auftrage, for daß 
bad Volk nichts mehr dabey thue, als daß es diejenige 
Perfon anzeige, ‚der Gott die höchfte Gewalt aufgetras - 
gen. (Hornius de civitate, L. II. C. ı.. Ziegler de juri- 
bus majeftatieis. L. I. C, 1.8.46. Löcler infitut, po- 
dit. L1.C.ı. Maſius de intereffe principum circa 
zseligionem evangelicam. Allein wozu find alsdenn die 
natürlihen Mittel, Erbfolge und Wahl, wenn die Mas 
jeftät unmittelbar von Gott kommt, anderer Ungereimts 
‚ beiten, die baher fließen, nicht zu gedenfen. Sie find 
auch bereitö ihres Ungrundes überführt. ©. Treuer 
in notis. ad Pufend, de office. hoın, et civis. Tho⸗ 
mafius Iuris prud. divina. L. Il. C. 6. $, 72. und 
in den Schriften wider Mafius. Böhmer in Iur. 
publ. univerf, L. I: C. a. $. 24. ff. Buddeus de 
concordia relig. chrift. ftarusque civilis. Grotius 
und Thbomafius, jener, de jure Belli et Pacis. L. I, 
C. 2. $. 7. n. 3. und 7. biefer in fundaın, lur. nat. et 
Gent. L. IH. C. 6. $. 10, fagen: dad Bolt brachte or; 
dentlicher Weife die Majeftät durch feine Einwilligung 
zu wege und übergebe dadurch das Regiment dem Re— 
genten, weil fih aber Gott diefes heilfame Vorhaben 
ber Menfchen gefallen ließe, fo fey die Majeftät in. fo 
fern von ihm. Endlich erwählen noch Andere folgenden 
Weg, fie fagen, daß Gott zwar in fo ferne überhaupt 
Urheber der Majeftät fey, fo fern man nach feinem Wil 
len, zur Erhaltung und Ruhe des menſchlichen Geſchlechts 
bürgerlihe Gefelfchaften babe aufrichten müflen: 
fie werde aber durch die Einwilligung des Volks, es ſey 
durch eine Erbfolge oder Wahl, einem unmittelbar aufs 
getragen, jedoch ſo, daß Gott dabey feine befondere 
Direction habe und ohne feinen Willen Niemand = 
e⸗ 
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Regierung kommen koͤnne. (Pufendorf’in jure nat. et 
gent, L. VII. C.3. $.2. Diefe Meinung, bat unter 
den angeführten den mehreften Beyfall gefunden, befonders 
weil fih die vorhin angeführten Schriftiteller dadurch 
am beften vereinigen ließen. Röm. XIIL gehe nemlich 
Darauf, daß die Majeflät überhaupt von Gott fey 
und er dabey feine befonbere Direction babe. 1. Petri 
II, 13. aber gehe darauf, daß durch die Einwilligung 
Des Volks unmittelbar die böchfte Gewalt Abeigeben 
werde, 2 | 


Mannigfaltigkeie 
Erit. Philof. | 

‚Die Eintheilung der Dinge in Gattungen und Ar; 

ten, weifet auf der. einen Seite auf Einheit, auf der 
andern auf Mannigfaltigkeit hin. . Daher poftulirt das 
logifche Princip der Gattungen Einheit, daß man nem: 
lich in dem Mannigfaltigen einer möglichen Erfahrung 
nothwendig Gleichartigkeit vorausfegen müffe, weil obs 
ne diefelbe Feine empirifchen Begriffe, mithin Feine Ers 
fahrung. möglich fen würde. So vermuthet man bins 
ter der unendlihen Verſchiedenheit der KEigenfchaften 
der Dinge gewiſſe Grundeigenfchaften, von weichen die 
Mannigfaltigkeit nur. durch mehrere Befiimmungen ab» 
geleitet werden Tann. Wäre unter den Erjcheinungen, 
bie fih uns därbieten, eine fo große Berfchiedenpeit, 
daß auch der ſchaͤrfſte Verſtand durch Vergleichung der 
| eis 


*) Außer den angeführten Schriften Aber diefe Materie vers 
dienen noch nachgefehn zu werden! Canring de juribus ma- 
jeftaticis tractat. academicns: Helmft, 1669. Graswinckel 
de juribus majeflatieis. Hagae. 1642. Scheidemantels 
Staatsrecht. ©. Meißen unser dem Worte: Princeps. 
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einen mit ber andern nicht die mindefte Aehnlichkeit fin: 

den koͤnnte; fo würde das logische Gefe& der Gattungen 
ganz und.gar nicht flatt finden. So wie nun das los 
gifche Princip der Gattungen Identität poftulirt, fo 
verlangt das Princip der Arten, daß der Verftand auf 
die Mannigfaltigkeit- und VBerfchiedenheit der Dinge, 
ohnerachtet ihrer Uebereinflimmung unter berfelben Gate 
tung, aufmerkfam feyn fol. Hievon ift der Grund, bie 

foftematifche Vollſtaͤndigkeit aller Erfenntniffe, fo, dag 
wenn man von der Gattung anhebt, und zu dem Mans 

nigfaltigen das darunter enthalten feyn mag, herabfteigt,. 
auf folhe Weife dem Syftem Ausbreitung verfchaffet 
wird, fo wie man ihm im erften Falle, ba man zur 
Gattung aufftieg, demfelben Einfalt verfchafft wurde. 
Es ift mithin diefe Mannigfaltigkeit alles dasjenige was - 
unter einem allgemeinen Begriffe gedacht werben muß. 
(Bergl. die Artitel: Grundſatz der Gleihartigs 
keit und Mannigfaltigkeit der Natur, Homo: 
genität und Specification. B. II. ©. 590, 591.) 


Materiale oder Materie 

Morat und erit. Phil. Metaph. u. Phyſik. 

Im Allgemeinen. verfieht man unter dem Mates ’ - 
riale oder ber Materie das Gegebene, was durch 
etwas beflimmt wird; das Gorrelat von der Form. 
(S. B. 11. 558.) Der Stoff zu etwas. So iſt z. 8. 
bad, was man empfindet die Materie der Empfindung, 
das, was man erfennet die Materie der Erfenntniß, das 
Thun oder Laffen eines vernünftigen Weſens, welches 
aus Ehrfurcht gegen das Sittengefeß gefchieht, das Mas 
teriale der Zugend. Insbeſondere, was durch die Form 
der äußern Anfchauung beftiimmt wird, die Gubftanz 
der Körper, wovon ber Gegenfaß ift ein Geift, d. h. 

ein 
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ein Gegenfland des innern Sinne. Denn bie Form 
in welder alle Körper angefchauet werben ift ber 
Raum. Das, was alfo im Raume wahrgenommen 
wird, ift die Materie, d. i. die Körper felbfl. Man hat 
in der Logik die Begriffe nach dem materiellen und for: 
mellen Unterfihiede eingetheilt. Jener entfpringt aus 
der Frage: was wird in. dem Begriffe gedacht? ober 
was ift der Gegenftand deſſelben? Diefer entfpringt aus 
der Frage: wie wird der Gegenftand gedacht $ wie deut⸗ 

lich? wie volllommen u. f. w. Wir führen diefes bier 
nur als einBeifpiel zu dem oben gegebenen Begriffe an. 
Man wird hieraus auch einfehen, was bie Redensart 
fügen will: einen Gegenftand materialiter und fors 
maliter betradhten, wie die Neuern diefes Wort neh: 
men. Nämlih, wenn ich blos auf dasjenige fehe, was 
gegeben ift, ohne die Art, wie es ift, in Betrachtung zu 
ziehen, fo betrachte ich es materialiter, z.B. in dem 
Begrif einer fpftematifchen Erkenntniß, ift Erkenntniß 
das Materielle was gegeben iſt. Sehe ich aber auf die 
Art und Weiſe beffen, was gegeben ift, 3. B. daß bie 
Erkenntniß ſyſtematiſch ift, fo betrachte ich dieſelbe 
formaliter. Da nun das Materielle in der Art (Genus) 
ausgedruͤckt wird, dad Formelle aber durch den fpecis 
fifhen Unterfhied: fo ift begreiflih, wie die 
Scolaftiter fagen konnten: eine Sache materialiter bes 
trachten, heißt, fie nah ihrem fpecififhen Unterfhiede 
(Differentia specifica) betrachten. 

Bei den Scholaftifern hatte bad Wort Forma nicht 
weniger ald 11 verfchiedene Bedeutungen (S. den Art. 
Form und Formaliter. B. II, 258, 263.) Sie festen 
‚aber nicht allen diefen verfchiedenen Bedeutungen das 
Wort Materia oder Materialiter entgegen, fondern nur 
einigen: 

1) Bedeutete Materie bei ihnen fo viel als der 

Gegenftand (Objectum.) 3. B. bei einem Vers 

| trage 
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trage iſt die Sache, woruͤber man ben Vertrag ge: 
fchloffen hat, die Materie deffelben. Diefes nann⸗ 
ten fie auch Materia circa quam, auch caussa mate- 
rialis, welche fowohl subjectiva ald objectiva feyn 
Tonnte. 3. B. der Menfch, welcher etwas verbros 
chen hat, ift caussa materialis subjectiva der Stra⸗ 
‚fe. Das Berbrehen, welches er begangen hat, iſt 
caussa materialis objectiva. Materia circa quam 
oder Objectum war dasjenige, womit ſich eine Kraft 
befchäftiget und zwar fo, daß fie äußerlich auf das 
Object gerichtet ift, 3. B. fo ift bie Wand die mar 
ſieht, die materia circa quam des Gefihts. Mit 
Fleiß festen’ fie hinzu: daß eine thätige Kraft auf 
das Object gerichtet oder mit demſelben beſchaͤftiget 
ſeyn muͤſſe; damit fie die Materis circa quam, ber 
Materia in qua entgegen fegen Fonnten. Eine blos 
leidende Kraft gehe, eigentlich zu reden, nicht auf 
ein beftimmtes Object. 3. B. wenn das Waffer 
warm wird, fo wird die Wärme nicht genennet das 
Dbject des Waſſers, fondern das Wafler ift nur 
Die materia in qua der Wärme. Oft aber wurbe | 
auch alles das Materia circa quam oder Object'ges 
nannt, womit etwas anderes ſich abgiebt, es moch= 
te dadurch innerlich oder aͤußerlich beflimmt werden. 
3. B. Obgleich das Gefiht des Menfchen nicht auf 
den Gegenftand würft, den der Menfch fieht, fo 
wird doch diefer das Object oder Die materia circa 
quam des Geſichts genannt, und diefe Bedeutung 
war bei den Scholaftifern fehr gewöhnlich. 
2) Materia in qua, war basjenige, worinne etwas 
. anderes ift oder gefchieht. So ift der Marmor die 
Materia in qua der Statue, welche Daraus geformt 
wird. Da aber diefer Begrif Mißverfländnifie vers 
anlaffen Fonnte, als wenn der menfchliche Körper 
die Materia in qua ber Seele fey, fo beſtimmten 
- An: 
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Andere den Begrif fo: fie fey ein Ding in welchem 
ein anderes Ding wuͤrklich fey, jedoch fo, daß es 
weder ein Theil Davon, noch aud) ia bafjelbe eris 
ſtiren koͤnne. 

3) Materia inhabilis bedeutete Etwas, in welchem 
nichts iſt, wodurch daſſelbe zur Hervorbringung eis 
ner Form als Subject concurriren kann, d. i. Nichts. 
Daher nannten ſie die Schoͤpfung eine produetio⸗ 
nem ex subjecto inhabili. 

4) Materia ex qua war bie Urfache eine zufammens 
gefegten Dinges durch Receptivität (Compositi caus- 
sa per passionem) 3. B. das Gold eined Bechers. 
Sn diefer Bedeutung konnte man nur von natürlis 
hen und fünftlichen Körpern diefes Wort brauchen, 
Eben fo erklärte es Ariſtoteles. 

5) Materia prima war nichts anders als roher Stoff. 
Materia secunda gebildeter Stoff, oder diejenige, 
welche bereit3 gewiffe Formen angenommen hatte. 
Nimmt man das Wort Materie in phyfifalifcher 

Bedeutung, fo verftund Arifloteles unter Materie das 
erfie Subject der Formen, welches bleibt, wenn fchon 
die Form geändert worden oder gar aufgehöret hat. So 
bleibt 3. B. das Wachs ald Materie, obfchon daffelbe 
durch Berührung verichiedene Formen befommen hat. 
Ariftoteles behauptete, wenn man die Materie als 
folhe nad ihrem Wefen betrachte, fo könnte man von 
ihr feine der Eigenfchaften fagen, woburd ein Ding bes 
ftimmt würde, (Metaph- 7. C. III. Materia est quae per 
se ipsam neque est quid, neque quantum, neque aliud 
quidpiam quibus ens determinatur.) Das tft, die Mas 
terie an fich, in abstracto betrachtet, habe nicht eine bes 
ſtimmte Größe dieſes oder jenes beflimmten Körpers. 
Aber auch Eeine beftimmte Qualität; fie fey an fich we: 
der warm noch Falt, noch feucht noch feſt. Kurz, fie fey 
fein beflimmter vollommener Körper. Gr betrachtete 
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bie Materie nur als dasjenige, woraus ein völliger be: 
flimmter. Körper mit Größe, Ausdehnung u. f. w. ent: 
ftehen Tann, und als da& Princip deffelben, Sie fey 
bad erfte, woraus alles andere feine Entftehung nehme. 
Und hieraus folgerte er, daß fie nicht fünne erzeuget, 


aber auch nicht gänzlich vernichtet werben; weil erzeus 


get werben ihm fo viel hieß, als aus einem Subjecte 
'entftehen, und untergehen, fo viel als in irgend ein 
Subject aufgelöfet werden. Sollte nun die Materie als 
das erfte Princip aus einem Subjecte entftehen, welches 
eher ift, al& fie; fo wäre fie nicht das erfte Princip und 


Subject aller andern; und follte fie in ein anderes Sub: 


ject können aufgelößt werden, fo fey diefes das Gleiche. 
Folglich fey fie unerzeugbar und unzerftörbar. Faft eben 
fo raifonnirt Dcellus von Lufanien in feinem Bude 


über das Univerfum, ober wer fonft der Verfaſſer ſeyn 


mag. | 
Außerdem legte man ber Materie noch die Eigen 
ſchaft bei, daß fie eine Receptivität oder Geneigtheit zu als 
len Formen babe. Denn als das erfle Subject, oder 
ald prima materia müffe fie indifferent feyn gegen alle 
Kormen. Ihr Endzwed fey blos einen natürlichen Körs 
per zu conftituiren, biefer werde durch alle auch durch 
die unvolfflommenen Körper erreicht, und e3 würde jene 


Sndifferenz aufgehoben werden, wenn fie nicht eine Res 


ceptivität, alle mögliche Formen aufzunehmen, befäße. Die 
Peripatetiter erklärten fie daher durch ein subjectum 
formarum, 


Man hat den Ariftoteles mit Recht — daß 


er das Weſen der Materie nicht beſtimmt genug angege— 


ben habe. Denn in ſeiner erſten Definition ſage er nur 
was die Materie nicht ſey. Und wenn er hernach die— 
ſelbe ein erſtes Subject nennet, ſo ſey dies weiter nichts 
als ein logifches, nicht aber phyſiſches Subject. Es 
bleibe alfo immer noch. unbeflimmt, was denn nun das 

fey, 
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fey, was in allen Körpern ift und zwar fo, daß fie das 
Durch das erfte Subject aller Kormen und aller Accidens 
jen find, und was das eigentliche Wefen deffelben fey 2‘ 
Die Cartefianer erklären die Materie, abfolut bes 
trachtet, baß fie eine nach allen Gegenden ausgedehnte 
Sache fey. Denn fie könne Feine Eigenfchaft (modus) 
feyn; weil eine Eigenfchaft nicht koͤnne gedacht werden 
ohne eine Sade, deren Eigenfhaft fie if. Folglich 
muͤſſe fie eine Sache feyn. Durch die Ausdehnung un: 
terfcheiden fie diefelbe-von der Seele. Dadurch begeg— 
neten fie den Thomiften, welche fagen: die Materie 
eriftire nur durch bie Form, Weit alle Form verfchwin: 
be, wenn man bie Materie in Gedanken wegnimmt. 
Die Ausdehnung muß baher eher gedacht werden, als 
das Afficirtwerden durch Form. Und da die Form wei: 
ter nichts iſt, als ein beflimmter Modus und eine bes 
flimmte Art des Dafeyns der Materie, fo müße auch 
beöwegen bie Ausdehnung eher gefegt werden, als die 
Form. j on .. 
Daß die Materie nach allen Gegenden (quaqua ver- 
sus) ausgedehnt fey, hieß, in die Länge, Breite und 
Tiefe oder Höhe. | e 
. Eine andere Erklärung der Gartefianer war biefe: 
die Materie fey ein nach allen Gegenden ausgebehntes 
Weſen woraus natürlich Körper entflünden. Denn es 
laſſe ſich ein jeder natürlicher Körper in ein folches N3es . 
fen auflöfen, welches nad allen Gegenden ausgede hnt 
fey. Die Materie fey daher nicht diefer oder jener be: 
flimmte natürlihe Körper, fo wie die Buchflaben, dur 
beren Zufammenfesung ein Wort entficht, nicht di eſes 
beſtimmte Wort ſelbſt ſind. | 
Die neuern Epikureer nahmen dieſe Erflärung 
gern an, nur baß fie noch dazufegten, die Materie fey 
eine unburdringliche ausgedehnte Sache. Denn fie be: 
haupteten, es gäbe ein räumlich auögedehntes, aber 


hurch⸗ 
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durchdringliches Weſen, welches von einem: körperlichen 
und undurddringlichen Wefen unterfchieden wäre. Sonft 
befchreiben fie auch die Materie durch. eine folide Sache 
aud welcher alle natürliche Körper entſtunden. (res soli- 
da ex qua inexistente composita omnin naturalia fiunt.) 


Und diefem zu Folge war die Solidität als die erfte Eis. 


genfhaft der Materie anzufehen ald der Grund aller 
übrigen, und als ber unterfcheidende yore von den⸗ 
kenden Wefen. | 
Die neuern Phyſiker nennen dasjenige Materie 
woraus die Körper beftehen, oder was biefelben undurch⸗ 
dringlich macht. Es ift zwar hiermit immer ber Begrif 
ber Ausdehnung verbunden; aber diefer allein erfchöpft 
noch nicht das ganze Weſen des Körpers, - Die Vorftel: 
‚ lung bes Ausgedehnten bleibt noch in der Einbildungs— 
kraft zurüd, wenn wir uns den Körper aus feinem Naus 
me herausgebenfen. Es gehört alfo zum Weſen bed 
Körpers ‚außer der Ausdehnung nody Etwas, das den 
Kaum erfüllt oder verurfacht, daß in eben dem Rau: 
me außer dem Körper nicht noch etwas anderes feyn 
Tann. Diefes Etwas heißt Materie,- 

Der allgemeine finnlihe Schein ftellt und bie Ma: 
terie ald ausgedehnt, undurchbringlich, theilbar und tras 
ge vor; er belehrt und auch, daß die Theile der Materie 


auf und und auf einander felbft, auch wir auf fie wuͤr⸗ 


fen, daß dieſe MWürkungen in Bewegungen oder in 
Streben nach Bewegung beftehen, daß diefes Urfachen, 


die wir Krafte nennen, vorausfege, Und hiermit Fan ' 


fih die Phyſik begnügen; weil fie blos die Eigenfchaf: 
ten, Erfcheinungen und Geſetze des Materiellen nach dem 
allgemeinen finnlihen Scheine unterſucht. . Sie überläßt 
daher alle Fragen über das wahre Weſen der Materie, 
über ihren Unterfhied vom Smmatetiellen u. f. w. der 
Metaphyſik, welche es aber auch nicht viel weiter bring!» 


als am Ende ihre Unwiſſenheit gefiehen muß, dag wir 
das 


* 
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das wahre Weſen der Mäterie nicht kennen. Denn wenn 
« wir aud gleich das vernünftigflelirtheil, das je von ber- 
Materie gefällt worden ijt, unterfchreiben, daß fie für 
und: weiter nichts ald Erfcheinung iſt: fo ift uns doch 
das Subftrat diefer Erfcheinung, was jeder Erfcheinung 
zum Grunde liegen. muß, gänzlidh unbefannt. Es era 


bellet diefes noch mehr, wenn man einige Meinungen a 


der berühmteften Philofophen und Phyſiker über das 
Weſen der Materie betrachtet. 

Leibnik ließ die fcheinbare "Materie aus (hlafens 
den Borftellfräften als eben fo viel Subftanzen beftchen. 
Er nahm die Ausdehnung felbft mit allen ihren finnlis 
hen Eigenfchaften für einen bloßen Schein an, ber aus 
einer zufammenfließenden verworrenen Borfiellung eins 
fach er Subftanzen entfiche. Diefe einfachen Dinge 
oder Monaden fieht er als ähnlich mit den geiſtigen 
Subſtanzen als Vorſtellungskraͤften an, deren jede ihre 
bleibende Grundbeſtimmung bat. Die ganze Welt macht 
eine fletige Reihe von ſolchen Vorftellfräften aus, 
beren Befhaffenheit und Größe verfchieden if. Unter 
benfelben weren einige nur ber dunkelſten Perceptionen 
ohne Bewuſtſeyn fähig, daraus läßt er nun bie fihein« 
bare Materie befteben. (S. Hanſch principia, philos, 
und Alexander Baumgartens Metaphyf.) 

Etwas ähnliches hiermit hat das Syftem de P. 
Baſcowich (Theoria philos, naturalis. Venet. 1763.) 
welcher ber Materie die Undurchdringlichkeit abfpricht 
und fie blos aus phyficalifhen Punkten beftehen 
läßt, welche mit anziehenden und zuruͤckſtoßenden Kräfs 
ten in beftimmten Wuͤrkungskreißen verfehen find. Hat 
ein bewegter Körper genug Moment, die zuruͤckſtoßen⸗ 
den Kräfte, in deren Würfungsraum er kommt zu Übers 
winden, fo kann er durch jeden Körper dringen. Auf 
biefe ‚Urt Ereuzen und durchdringen ſich bloſe Kräfte, 
Dennoch follen ſich die phyſikaliſchen Punkte ſelbſt ober 

Kofius Philof. Lexikon. ar Sp. 3 die 


130 Din 


die Subſtanzen/ worinne die — — nie —— 
dringen koͤnnen. | 
Priftley Disquisitions relating to Matter and 
Spirit: -Lond. 1778.) hat den Gedanken auszuführen ges 
fucht, daß die Materie weiter aus nichts beftehe, als 
aus Repulfionen und Attractionen, die fih auf 
gewiſſe mathematifche Punkte im Raume bezögen. Er 
ſpricht ihr alfo die Undurchdringlichkeit und Trägheit ab, 
und glaubt fie daburd zu veredeln,. und der Natur der 
geiftigen Subſtanzen näher zu bringen. Aber auf eine 
befondere Weife wendet er dieſes Syftem zur Vertheidi— 
gung des Materialifmus an, indem er meinet, Die See: 
Ie laffe fi ganz wohl aus feiner veredelten Materie er: 
klaͤren, welche blos aus Kräften beftehe, und alſo wohl 
auh die Kraft zu —— und zu banken: habea 
koͤnne⸗· 
Ihn hat de Lüc widerlegt in den phyſi icalifhen 
und moraliihen Briefen, Th. 1. S. 88. Er halt ſich 
als ein, frenger Neutonianer an die atomiftifche Phyſik. 
Er nimmt. an, daß es nicht nur Subflanzen, ſondern 
auch Eigenfchaften der Materie gebe, welche nicht in 
unfere Sinne fallen, weil ed uns an einem Sinne feh— 
le diefe Eigenfchaften und ihre Würkungen wahr zu nebs 
men. Zur Bollftändigkeit dieſes Artifel5 vergleiche man 
den Artitel Körper. MI. B. ©. 673. Was eleftrifche - 
Materie, - Feuermaterie, ichtmeterie iſt, ſ. unter ihren 
Rubriken. u 


\ Materialifmus. 
- Metaph. und crit. Philof. 

Wer dogmatifch behaupfet, daß es Merhaipe nur 
einartige Subſtanzen geben koͤnne, beißt ein Moniſt. 
Und wenn dieſer nur das Daſeyn koͤrperlicher Subſtan⸗ 
zen zulaͤßt, ſo beißt er ein Däte rialiſt und bie Be: 

haup⸗ 


: Mat | 131 


hauptung, daB es überall nichts als koͤrperliche Sub» 
ſtanzen gebe, iſt überhaupt der Materialiſmus. 
Derfelbe iſt empiriſch, wenn er das Denken und alle 
Erfcheinungen des innern Sinnes von denen des dus 
Bern ableitet. Tranſcendental hingegen, wenn er 
den. wefentlichen Unterſchied zwifhen dem intelligibelen 
Grund. Eörperlicher und geiftiger Erfcheinungen bezmeis 
fell. Der entgegengefeste Spiritualifmus oder 
Pneumatifmus ift eben fo entweder empirifch oder 
tranfcendental.: Der ehrbegrif, in welchem behaups 
tet wird die Seele fey Materie, heißt.der pfychologifche 
Materialifmus. Das Gegentheil ift ISmmaterialifmus, 

Durch die Behauptung, daß die Seele mat 
riel fey, giebt der Materialifi zu erkennen, als wifje 
er was die Seele an fich ſelbſt ſey. Da er aber Diefel: 
be nur ald Erfcheinung (durch Denken und Wollen) 
fennt, und weiter gar nicht kennen kann, fo giebt dies 
ſes ſchon einen. ſtarken Verdacht, daß er die Grenzen 


der Vernunft überfchritien, und. daß er über eine Sade 


an ſich fo abgefprochen habe, ald wenn fie zu. einer 
Phanomenenwelt gehöre. Woraus denn fo gleich erhels 
let, daß alle fonthetifchen Sage die er auf folche Art zu 


bilden gedenket, falfch feyn müffen.. Es geht ihm hier 


nicht beffer als dem rationellen Spiritualijten. Beide, 
der Materialift und Spiritualift geben die Erfcheinung 
zu, Denken und Wollen, die wir bei und wahrnehs 
men. Beide wollen das tranfcendentale Subject bes 
Denkens und Wollens feiner Natur nach beflimmen, 
Der erfte bringt es unter die Gategorie ber Vielheit, 
indem er behauptet, Denken und Wollen läßt fi aus 
der Goncurrenz vieler Dinge erflären. Der andere, une 
ter die Categorie der Einheit indem er behauptet, 
Denken und Wollen läßt fich nicht aus der Concurrenz 


vieler Dinge erflären, und-es muß alfo ein denkendes 


und wollendes Subject genau eins, d. i. einfach feyn. 
J 2 Beide 
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Beide begehen alfo einerlei Fehler, daß fle'nämlich von 
einem tranfcendenfalen und blos intelligibelen Gegenftans 
de fo urtheilen, ald wenn er. unter die Erfcheinungen 
gehöre; da doch der eine fo wenig als der andere davon 
wiffen konnte. Beide müften;beweifen, bag ihnen. ein 
intellectuelles Anſchauungsvermoͤgen beiwohne, welches 
ihnen zu beweiſen ohnmoͤglich iſt. Alle ſynthetiſche Sa: 
tze von beiden Syſtemen, ſo wohl der, die Seele iſt 
immateriell, als dieſer: die Seele iſt materiell, als Saͤ⸗ 
ge a priori find erſchlichen. Wohl zu merken, wenn 
man vom bloßen Wiſſen redet, und wenn man die 
Syſteme als vorgebliche metaphyſiſche Wiſſenſchaft prüft. 
Ein anderes iſt, ob die eine oder die andere Idee vor 
der andern einen Vorzug verdiene, wenn uns ſonſt et: 
wäs in unferer Natur auffordert, ‘eine auszuwählen und 
ihr Realität zu geben, wo benn freilich der Materialife 
mus dem Immaterialifmus nachgefet werden muß. | 
Was die befondern Argumente betrifft, womit ber 
Materialifmus feine Meinung zu unterftügen fucht, fo 
haben wir diefelben unter dem Artikel: Einfachheit 
der Seele, geprüft. Um alfo uns hier nicht zu wies 
derholen, müßen wir zur Bollftändigfeit diefer Lehre 
den Lefer dahin verweifen. (©. 2. IL ©. 127. ff.) 


Materielfer Orundfas, Princip. 
Moral und ceit, Philof. 

Ein Grundfag überhaupt, oder Princip, if jede 
allgemeine Erkenntniß, woraus: fi andere Erfenntniffe 
ableiten lafjen. Sie find entweder theoretifche oder 
praßtif he, je nachdem fie die Gründe theoretifcher 
oder praktiſcher Erkenntniffe find. Die praftifhen 
find ‚entweder formal oder material. Jene haben 
die Som eines — Willens ſelbſt zum Zweck. 

Das 
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Das ift ein ſolcher Zweck, an deſſen Statt kein anderer 
geſetzt werden kann,“ dem er blos als Mittel zu Diens 
ſten ſtehen ſollte. Der Grund eines ſolchen Princips 
iſt: die vernuͤnftige Natur exiſtirt als Zweck 
an ſich ſelbſt. "Hieraus entſteht der formelle practis 
ſche Grundfag oder das formelle practiſche Principt 
Handle fo, daß du die Menfhheit fo wohl in 
deiner Perfon, als in der Perfon eines jes 
den andern; jederzeit zugleich als Zwed, 
niemald blos als Mittel braudefl. Wir has 
ben - hiervon bereitd unter dem Artikel, formaler 
Grundfag geredet. (S. Th. II: ©. 268.) Diefe, 
nämlich die materiellen Grundfäge find folche, wels 
che auf Zwecke der Neigung ſich gründen, die ald Wuͤr⸗ 
Fungen der Handlungen vorgeftellet werden, und gehda 
ten vor dad Gebiete der empirifhen Vernunft. Aus 
den erftern entftehen abfolute, categorifhe; aus dem 
letztern aber nur hypothetifhe Imperative. (Vergl. 
8. II. ©. 640. Art. Imperativ.) Das formelle prats 
tiſche Princip kann nur ein einziges feyn, und man 
Tann eigentlich nicht in der mehrern Zahl von folden 
Principien oder Grundfägen fprehenz weil bad, was 
Zweck an fich felbft ift, nur allein einen abfoluten Merth 
hat. Der materiellen Grundfäge und Principien aber 
koͤnnen mehrere feyn, und fo viele, ald es Zwecke ber 
Neigungen giebt. Denn materielle Zwecke, die ſich ein 
vernünftiges Weſen als Würkung feiner Handlungen 
nad) Belieben vorfegt, find indgefamt nur relativ; denm 
nur ihr Verhaͤltniß auf ein befonders geartetes Begeh— 
rungsvermögen des Subjects, giebt ihnen den Werth, 
der daher Feine allgemeine für alle vernünftige Wefen, 
und auch nicht fir jedes Wollen gültige und nothwen: 
dige Principien, d. i. practifche Gefege an die Hand 
geben kanu. 3. 8. Es habe ein Menfih den Zweck fein 
Vermögen zu vergrößern; fo gilt diefer Zweck nur für 
| ihn 


134 - ‚Mat 


ihn und für einige wenige andere, : die vieleicht eben fo 
denken: aber ein allgemeiner Zwed für jebes Vernunft 
wefen Tann es nicht. ſeyn. E5-würbe daher nur das 
materielle Princip, als bupothetifcherämperatip entfprins 
gen: wenn bu bein Vermögen vergrößern ‚wilft. fo fey 

fleißig, arbeitfam und ſparſam. Hier. ift alſo Fein abs - 
foluter. Zweck, der für jedes, Bernunftmefen ein folder 
feyn müfte, fondern uur ein. relativer, „. für ein ſogearte⸗ 
tes Vegebrungtoernbgen Die a jenes. Subjects. 


ur 
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Ä Eeit. Philoſ. — | 
Diefed iſt ein direct fonthetifches Urtheil aus ‚ber 
Gonftruction der Begriffe. Ale apodictiſche Säße find 
entweder Dogmata, oder Mathemata. Jene uns 
terfcheiden fih von biefen dadurch, daß fie zwar auch 
direct ſynthetiſche Urtheile find, aber nur aus Begriffen, 
nicht aber aus der Conftruction der Begriffe. 3. B. fo 
ift der Satz von der beften Welt ein Dogma,, denn er 
ift ein erweiterndes Urtheil, indem bas Pradicat nicht 
unmittelbar aus dem Subject entwidelt werden Fann, 
d. i. fonthetifh, aber erweißlid aus der Gonftruction 
ber Begriffe ift er nicht. Hingegen das Pytagoräifche 
Zheorem, daß dad Quadrat der Hypothmufe fo groß 
ift, als die Summe der Quadrate der beiden Gatheden 
in einem rechtwinklichten Dreied, kann durch Verzeichnung 
der Begriffe auf der Tafel anfchaulich gewiß gemacht. 
werben, ald worin die Gonftruction, diefer Begriffe be— 
fieht, und alfo ein Mathema. Daher ift ein apobictis 
fcher Beweis, in fofern er intuitiv iſt, nus eigentlich eine 
Demonftration, wie auch das Wort fchon zu erkennen 
‚giebt. Erfahrung Iehrt und wohl was da fey, aber 
‚nicht, daß es gar nicht anders feyn koͤnne. Daher koͤn⸗ 
| onen 
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nen ‚empirifche Beweisgruͤnde keinen .apobictifchen Bes 
weis ‚verfhaffen.: Aus Begriffen a priori (im. bifcurfis 
ven Erfenntniffe) kann aber niemals ‚anfchauende Ges 
wißheit d.-i. Evidenz enffpringen. Daher enthält nur 
allein die Mathematik Demonftrationen. Kant will fie 
daher, nämlich die philoſophiſchen Beweiſe a priori,, lies 
ber acroamatifche (difcurfive) Beweiſe genannt wiſſen. 
Er folgert hieraus „daß es fich vor die Natur der Phis 
loſophie gar nicht ſchicke, vornaͤmlich im Felde der reis 
nen Vernunft, mit einem dogmatifchen Gange zu firos 
zen und fih mit den Titeln und Ordensbaͤndern der 
Mathematik auszufchmüden , in deren. Orden ſie doch 
nicht gehoͤret, ob ſie zwar auf ſchweſterliche Vereinigung 
mit derſelben zu hoffen, alle Be bat." (Grit. der . 
rein. Vernunft. ©. er. | - 
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Mathematik. 
Erit. Philoſophie. | 

| Man hat mehrentheild den Begrif und das ie 
der Mathematik durch den Gegenftand beftimmen wols 
len, womit fich diefe Wiffenfchaft befhäftiget, und wos 
durd fie fih von der übrigen philofophifhen Erfenntniß 
unterfcheidet. Man hat gefagt: Mathematik ‚fey die 
Wiffenfhaft die Quantität der Dinge zu beſtimmen. 
‚Dadurch unterfcheide fie fich von Philpfophie, als wel⸗ 
he nur Qualitäten der Dinge als ihr Object in Erwaͤ⸗ 
gung zoͤge. Allein Kant ſagt: man habe hier bie 
Würkung für die Urſache genommen. Die Urfache, daß 
„bie Mathematik tediglich auf Quanta gehe liegt in ihrer 
Form. Die philoſophiſche Erkenntniß betrachtet das 
Befondete , im Allgemeinen, ' die mathemaätifche das Al: 
‚gemeine im Befondern, ja gar im Einzelnen, gleich wohl 
dog, a ptiori und vermittelſt der Vernunft, ſo va wie 

die: 
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diefes Einzelne unter gewiffen allgemeinen Bebingungen 
“ber Gonftruction beftimmt ift, eben fo der Gegenftand 
des Begrifs, dem diefed Einzelne nur ald fein Schema 
correfpondirt, allgemein beftimmt gedacht werden muß. 

Die Verſchiedenheit der Formen biefer beiden Er 
Penntnifarten-liegt nun darinne. Wenn man einflweis 
Ien zugiebt, daß fich die philofophifhe Erkenntniß mit 
Qualitäten befchäftige, ob fie gleich audy die Quantität 
‘der Dinge, obwohl nur durch eine verfchiedene Betrach⸗ 
tungsart in Erwägung zieht, fo kann Feine andere Ders 
nunfterfenntnip berfelben möglich Teyn, als nur durch 
Begriffe. Den Begrif einer Urſache koͤnnen wir uͤber⸗ 
yHaupt auf Feine Weiſe in der Erfahrung’ darſtellen. Die 
Erfahrung kann uns wohl Beifpiele an die Hand ge: 
ben, an welchen man den Begrif und zwar den allges 


meinen Begriff erläutern kann; aber Beifpiele find der 


Begrif nicht felbft. Allgemeine Begriffe, als folche, koͤn⸗ 
nen nur gedacht, aber in ihrer Allgemeinheit nicht ges 
geben d. i. finnlich dargeftellt werden. Daher heißt auch 
‚bie. philofophifche Erkenntniß, die Erkenntniß aus Bes 
‘griffen. Die mathematlihe Erkenntniß hingegen cons 
ſtruiret ihre Begriffe. Einen Begriff conſtruiren heißt: 
die ihm correſpondierende Anſchauung a priori darftellen. 
Dazu, wird zwar eine nicht empiriſche Anſchauung erfo⸗ 
dert, die folglich als Anſchauung ein einzelnes Object 
iſt, aber nichts beſto weniger, als die Conſtruetion eines 
Begriffs d. i. als die verfinnlichende Verzeihnung einer 
allgemeinen Vorftellung, Allgemeingültigkeit vor alle 
mögliche Anfhauungen, die unter denfelben Begriff ge: 

„hören, in ber Vorftellung. ausdrüden muß. So conftrufs 
te ich einen. "Zriangel, indem ich den, diefem ir 
entſprechenden Gegenſtand entweder durch bloſe Einbil: 
‚bung in ber reinen, ober nach derfelben. auch auf dem 
Papier in der empiriſchen Anſchauung darftelle. Ob 
nun gleich diefer fo conftruirte Zriangel auf dem Papier 
ein 
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Lin einzelnes Object ift, fo ift er doch. völlig a priori 
unb allgemeinguͤltig, ohne das Mufter dazu aus irgend 
einer Erfaßrung geborgt zu haben. (Erit. d. r. Vern. 
— * — 
Gierbei will ich mir nur eine unbedeutende Ans 
merkung erlauben. Wenn biefes nämlich feine Richtig« 
Teit haben folk, fo muß man die Art des Triangels bes 
ſtimmen/ deffen Begriff durch die Gonftrustion dargeſtel— 
Iet werden fol. Ob es ein recht> ober fpiß = oder ftumpfs 
winklichter Triangel iſt. Denn der allgemeine Begriff, 
Zriangel, Tann nah meiner Meinung  nicht-conftruirt 
werden, wohl aber der Begriff, Quadrat. Sobald als 
‘ wir ed verſuchen den allgemeinen Begriff Zriangel zu 
zeichnen, fo ftellen wir nicht die Urt (genus), fondern 
jederjeit nur eine Gattung beffelben (species) dar, ent 
weder einem rechtwinklichten. oder flumpfwinklichten, ober 
ſpitzwinklichten. Dieſes ift etwas: mehr ald ein von 
dreien Linien. eirgefchloffener Raum, weil zugleich die 
Art und Weife in der: Anfchauung beſtimmt ift, wie 
fi die Linien zu einanderineigen und den Raum ein: 
ſchließen. Kant ſcheinet dieſes gemerkt zu haben, denn 
er fagt, 25 werde bei diefer empirifhen Anſchauung im: 
mer nur auf die Handlung ber Conftruction des Bes 
griffs, welchem: viele Beflimmungen, z. B. der Größe, 
der Seiten, bet Winkel, ganz gleihgultig find, ge⸗ 
ſehn und alſo von dieſen :Berfchiedenheiten, bie-den Bes 
griff des Triangels nicht verändern, abftrahirt. Allein, 
ich denke doch, daß dieſe Verſchiedenheiten den allgemeis 
sien Gattungsbegriff, Zriangel, verändern. Denn in 
demſelben lag bie Beſtimmung der befondern Arten der 
Winkel noch nicht. So viel lag wohl darinne, daß 
Winkel da feyn müffen,:wo ich einen Raum mit drei 
Linien’ einſchließe; aber baß es rechte ober ſpitze ıc. find, 
das Tag nicht darinne, und gleichwohl entfteht durch die 
Gonftruction jedes mal einer. von dieſen beflimmten, 
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Folglich habe: ih etwas mehr in der Conſtruction als in | 

dem allgemeinen Begriffe. Warum ift dieſes nicht ſo 
bei den uͤbrigen Flaͤchen? Ein Zirkel, ein Duadrat, 
Rhombus, Oblongium u. f. w. correſpondiren in der 
Anſchauung ihrem allgemeinen Begriffe durchaus.) 
Da ſich nun nur⸗der Begriff. von Groͤſſen conſtrui⸗ 
‚zen laͤßt, Beſchaffenheiten aber, oder Qualitäten. nichtz 
ſo macht die Form der mathematifchen Erkenntniß, 
fie: lediglich auf Quanta gehen kann. 

Uebrigens handelt die Philoſophie eben fo. gut von 
Groͤſfen als die Mathematik, z. B. von Totalitaͤt, von 
der Unendlichkeit u. ſ. w. und die Mathematik beſchaͤf⸗ 
tiget ſich auch mit Linien und Flaͤchen, als ‚Räumen, von 
werfchiebener Qualität, mit der Gontinuität. der Ausdeh⸗ 
nung, als einer Qualität derfelben. Da ſcheint es, als 
hätten beide einen gemeinfchaftlichen. Gegenftand. . Aber 
die Art, ihn duch Vernunft zu behandeln, ift doch 
ganz anders. in * pbllompbifgen als mathematifhen 


fe; dieſe, weik ſie mit allgemeinen Begriffen nichts. aus⸗ 
richten kann, eilt fo gleich zur Anfchauung, in: welcher 
fie. den Begriff in Eoncreto betrachtet, aber doch nicht Ä 
empiriſch, fondern blos in einer folhen, die fie.a .priori 
‚dargeftellet, d. i. conſtruirt hat, und in welcher dasjenige, 
was aus den allgemeinen Bedingungen der Conſtruction 
folgt, auch von dem Objecte des tonſtruirten⸗ — 
allgemein gelten muß. 

Die Mathematik ———— — nicht allein Groͤßen, 
Quanta, wie in. der: Geometrie, ſondern auch Quantita- 
‚tem, wie in ber Buchſtabenrechnung, wobei fie von der 
Belchaffenheit des Gegenftandes, der nad) einem, folchen 
‚Größenbegriffe gedacht werben foll, gänzlich. abftrahirt. 
Da bedient ſie fich der Zahlen und der Rechenkunſt, und 
nachdem fie den allgemeinen Begriff der Größe nad ben 
verſchiedenen Wehe auch bezeichnet hat, ſo ſtellt 
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fie, alle Behandlungen. woburch die Größe eweugt und 
verändert ‚wird, nach gewiſſen allgemeinen Regeln in 
der Anſchauung dar, ‚und. gelangt alfo vermittelft einer 
gewifien. ſymboliſchen Conſtruction eben ſo gut, wie die 
Geometrie. nad) . einer oftenfiven aber geometrifhen das 
bin, ‚wohin. die, diſcurſive Etkenntniß vermittelſt bloſer 
Begriffe niemals gelangen kann 
Es iſt aus dieſem ſchon zum Theil erfi chtlich, daß 
die ſogenannte mathematiſche Methode, in der Philofos 
phie, als einer Erfenntniß aus blofen Begriffen, niemals 
nachgeahmit werben koͤnne und ſolle. Aber Kant hat 
dieſes noch deutlicher entwickelt, indem er zeigt, daß De⸗ 
ſinitionen, Axiomen und Demonſtrationen, worauf die 
Gruͤndlichkeit der Mathematik beruhet, hier-ganz etwas 
andereö-fagen wollen, als in, ber Philofophie, wo man 
nur ihre Namen ber. Mathematik, abgeborgt hat. - ‚Nur 
| bie Mathematik allein hat Definitionen, d. i. folche: die 
eine willkuͤhrliche Syntheſis enthalten, welche. a prieri 
conftruirt werdeh kann. Da dieſes bei den Begriffen 
der Philofophie nicht ftatt findet, fo find fie weiter nichts 
als Erplicationen, welche zwar den Zweck Haben, durch 
Beftimmung gewiffer Merkmale ben'Gegenftand des Den 
tens benfbar und deutlich zu. machen; wobei. man aber 
nie gewiß ſeyn kann, ob dem Gegenftande nicht noch 
andere Merkmale zutommen, als man ſich dabei gebacht 
hat. Die Mathematik Tann und fol jederzeit von, ih— 
ren Definitionen.anfangen,, indem fi ie vor denſelhen gar 
feinen Begriff von dem Gegenftande hat. Die Philos 
fophie hingegen folle mit der Definition, als abgemeffener 
Deutlichkeit das Werk eher beſchließen als anfangen. 
Ariomen find fonthetifche Grundfäge a priori, fofern fie 
unmittelbar. gewiß find. Solche Fann die Philofophie 
nicht haben, weil fie blofe Bernunfterfenntniß- nah Be 
‚griffen iſt. Die Mathematik hingegen ift folher Ario- 
‚men fähig, ‚weil, fie vermittelft, der — der Be⸗ 


griffe 
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griffe in der Anſchauung des —* die Praͤbica⸗ 
te deſſelben a prioti und‘ unmittelbar ‚verknüpfen kannt 
83. 8. daß drei Punkte jederzeit im einer Ebene liegen. 
‚ Hingegen der Sag: Alles was geſchieht "hat feine Urs 
fache, kann nicht direct und "unmittelbar aus ben Bes 
griffen erkannt werden, fondern ich muß mich hier nach 
einem dritten, nämlidy der Bedingung der Zeitbeftims 
mung in ber Erfahrung umfehn. Demonftrationen find 
apodictifche Beweife, % fern fie intuitiv find. Dies 
fe- Tann weder Erfahrung, noch Begriffe a priori vers 
ſchaffen. Nur die Mathematik hat ſolche Demonfträtios 
nen, weil fie nicht‘ aus Begriffen, fondern der Conſtruc⸗ 
tion detſelben, d. i. der Anſchauung, ihre Erkenntniß 
ableitet. Daraus folgt, daß es ſich fuͤr die Natur der 
Philoſophie gar nicht ſchicke, vornaͤmlich im Felde der 
reinen Vernunft, mit einem dogmatiſchen Gange zu ſtro⸗ 
gen und ſich mit den Titeln und Bändern der Mathe⸗ 
mat? utzufgmbden: (Ebendaf. S. 726. * ) 


\ 


Marimen 

ü | Erit. Phitoh, 

Maximen find fubjective Grundfäge ber — 
weht ber fpeculativen als practifchen. Die fpeculafis 
ven: beruhen auf einem Intereffe der Vernunft an der 
Vollkommenheit einer Erkenntniß. 8. 8. der Grunds 
fag, vor der continuirlihen Stufenleiter ber Geſchoͤpfe, 
daß alles in der Natur an einander grenze, und kein 
Sprung ſey von einer Gattung der Geſchoͤpfe zu der 
andern. Es wird derſelbe durch ben Grundſatz der Affi- 
nität angeräthen und ift eine Befolgung deffelben, indem 
dur ihn Vollkommenheit der Naturerfenntniß erlangt, 
oder wenigftens das Streben nad diefer Vollkommen⸗ 
beit m. wird. Da . der Vernunft wefentlich 

s ift, 
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ift, fo rührt: daher ihr Intereſſe in Hinſicht der ſpecula⸗ 
tiven Erkenntniß. Dergleichen Maximen ſind aber im⸗ 
mer nur vom regulativen Gebrauche, d. i. ſie ſollen der 
Vernunft nur Anweiſung geben, der Vollkommenheit ihs 
er Erkenntniß ‚immer und unabläßig- a und 
ihr fo viel Einheit zu verfchaffen, als möglich i So 
kann die Vernunft gewiß ſeyn, daß ſie niemals alle 
Sproſſen in der Stufenleiter der Geſchoͤpfe, vom tod⸗ 
ten Steine bis zum Menſchen genau angeben kann, und 
daß ihre vermeintlich kleinſten Unterſchiede in der Natur 
nach Kluͤfte fü nd;. dem ohngeachtet giebt fie dad Intes 
teffe an dergleichen Marimen nicht auf, und befolgt fie 
fo, ald wenn dieſes ihr zu vollenden möglich wäre, und 
ald wenn fie die ganze Zotalität berfelben im einer con⸗ 
tinuirlihen Angrenzung umfaflen koͤnnte; da fie doch 
weiß und fich gar wohl befcheidet, daß diefelbe für fie 
eine überfchwengliche Idee ift. Daher ift die Methode, 
nad einem 'folchen Princip Ordnung in der Natur aufs 
jufuhen "und die Marime, eine folhe, ob zwar unbes 
fimmt wo, oder wie weit, in einer Natur überhaupt 
ald gegründet anzufehen, allerdings ein rechtmäßiges 
und trffleiches regulatives Princip der Vernunft, indem 
daſſelbe den Weg zur fpftematifhen Einheit vorzeichnet. 
Aber auch praftifhe Gefege,. ſo fern fie zugleich 
fubjective Gründe der Handlungen werden, heißen Maris 
men.» Es find Grundjäge wornach man handelt, oder 
fübjective Principe des Wollens. So ift reine Achtung 
für das Gefeg, fubjectiv dasjenige, was den Willen zu 
- einer Handlung aus Pflicht befiimmen kann. Denn eis 
ne Handlung aus Pliht muß allen Einfluß ber Neis 
gung und jeden Vortheil, welchen der Eigennuß bes 
Menfchen aus. einer folhen Handlung hoffen Fann, gaͤnz⸗ 
lih abfondern, alfo bleibt nichts dem Willen. ns 
was ihn objectiv beflimmen Tonne, als das Gefeg, 
und ————— reine Achtung fuͤr dieſes practiſche 
Geſetz 


7 Me 


Gefes, mithin die Maxime, einem ſolchen Geſetze, Telbft 
mit Abbruch aller Neigungen, Folge zu leiften, 


Meditation 


Be Cogit, 

* Das Geſchaͤfte des Verſtandes, uͤber gewiſſe Es 
kenntniſſe nach beftimmten Geſetzen und Zweden nad: 
zubenfen, heißt Meditation. Dadurch, daß der Vers 
fand. in diefem Geſchaͤfte gewiſſe Geſetze befolgt, uns 
terfcheidet fi die Meditation von dem bloßen Hinz 
und Herbenfen, Befinnen und Phantafiren, welches in 
einem bloßen Herumfchweifen der Gedanken befteht, obs 
ne ſich dabey an gewiſſe Regeln zu binden. Die Ord— 
nung im Meditiren, inwiefern fie nach gewiffen Vers 
nunftprincipien beftimmt ift, heißt Methode. Sie 
dient ſowohl unfere eigene Erfenntnifje zu unfere eis 
genen Vernunftgebrauche gehörig zu ordnen, als auch 
unſere Gedanken gehoͤrig mitzutheilen. In letzterer 
Hinſicht heißt ſie Methede des Vortrags ‚ oder Lehrme⸗ 
thode, Lehrart. 


NMNeinen 
Logik. 

unſer Fuͤrwahrhalten hat gewiſſe Grade, welche durch 

bie Gründe des Fürwahrhaltens beftimmt werden. In 
diefer Hinficht find alle. Erfenntniffe entweder probles 
matifh, oder affertorifch, oder apodiktiſch. 
Problematifh, wenn: das Bewuflfein der bloßen Mög: 
lichkeit; affertorifch, wenn das Bewuſtſein der MWürk: 
lichkeit;  apodiktifch, wenn das Bewuſtſein ber Noth⸗ 
wendigkeit damit verknüpft if. Das Fuͤrwahrhalten 
problentatifcher Erfenntniffe heißt Meinen oderMutbs 
maßen, 
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maßen. An und fuͤr ſich werben dergleichen Erkennt⸗ 
niſſe nicht für wahr gehalten. Es koͤnnen aber 
Gründe hinzukommen, welche und geneigt machen, fie 
für wahr zu halten, obgleich dieſe Gründe noch nicht 
zur Gewißheit zureichen. So iſt es z. B. eine Meis 
nung, daß in den übrigen Planeten vernünftige Ges 
- fchöpfe wohnen: Meinungen müffen daher allemal mit 
irgend einem Grunde, den man gewiß weiß, zufammen 
hängen. Ohne einen folhen Zufammenhang find fie 
Chimaͤren. Kant fagt irgend wo: Meinungen muß 
man für ſich ei ‚wenn man fi) wohl Dabei bes 
findet. -: 


Melandoli 

| inthropoi. 
"Melancholie ober Schwermüthigfeit ift Hang. fi 
mit traurigen Gedanken und. Vorftellungen zu befchäfti« 
gen. Man muß Melancpolie-und melancholiſch nit 
mit einander verwechſeln. Melancholiſch bedeutet einen 
Zuſtand, nicht den blofen Hang zu einem Zuſtande. Un: 
ter einem Hange verfieht man die fubjective Möglichkeit 
der Entftehung einer gewiffen Begierde oder Verabſcheu⸗ 
ung, die der Vorftelung ihres Gegenftandes vorhergeht. 
Einen folhen findet man bei der Melancholie. Sie 
zieht Nahrung aus ‚traurigen Borftellungen und Bilder 
‚ber Imagination, daß dieſe endlich fo überhand neh: 
men, daß fie alles Angenehme vertilgen und das Gemüth 
und den Körper fo difponiren, daß die Traurigkeit bleibt, 
wenn gleich die Urfache dazu wegfaͤllt. Sie’ flieht die 
; Sreude und bie Gelegenheit dazu, wählt hingegen die 
Einſamkeit, finftere Gegenflände und alles was jenen 
Hang zu unterhalten gefchidt iſt. Gehet diefe Möglich: 
keit bei einem Subjecte in Würklichkeit über, fo entſteht 
ein 
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ein melancholiſcher Zuſtand. In dieſem ſieht der Menſch 


% 
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uͤberall Uebel, Schwierigkeiten, Gefahren, Beſorgniſſe, 


und das erſte worauf er. feine Gedanken richtet, find 


diefe Beforgniffe. und Schwierigkeiten. Ein: folcher ift 


zur Freundſchaft und zum gefelligen Umgange ſchwer zu 
diſponiren. Iſt er aber einmal Freund, fo ift er flands 


bafter alö ein anderer; weil er nicht leicht zu einem Ber» 
fprechen zu bringen iftz weil ihm das Worthalteu theuer, 
aber das Vermögen dazu bedenklich ifl. Das Gegentheil 
ift Frohſinn, oder Hang, ſich mit fröhlichen Gedanken 
und Borftellungen zu befhäftigen, eine Eigenfchaft des - 
fanguinifchen Zemperamentd. (Vergl. den Kt. Tem: 
perament.) | 


a Me ch an i k. 
Mathemat. 

Mechanik überhaupt iſt bie Wiſſenſchaft von bee 
Bewegung der Körper. Alle Bewegungen: aber fegen 
eine Urfache voraus, die fie hervorgebracht hat. Diefe 
Urfache, die nun in einem leblofen oder belebten Körper 
liegen mag, beißt Kraft. Das Gefchäfte nnferes Vers 
fianded babei ift überhaupt, dieſe Kräfte und die Art 
wie fie würfen, Tennen zu lernen, insbefondere aber fie 
in gewiffen Abfichten anzuwenden und auf eine beſtimm⸗ 
te Weife zu lenken. Hiernach theilt fi die Wiffenfchaft 
von der Bewegung natürlich in zwei Theile. Der erfte 
ift die Kenntniß und Beurtheilung ber Kräfte der Körz 
per, und ber Naturgefege, nach welchen fie wuͤrken. 
Der zweite lehrt die Anwendung dieſer Kräfte auf eine 
mit Naturgefegen übereinftimmende Weile zu gewiffen 
Abfihten und Bedürfniffen des menfhlichen Lebens. Die 
Kräfte werden betrachtet entweder im Zuftande des Gleich⸗ 
gewichtes,. oder im Zuftande der würflichen Bewegung. 
der⸗ 
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Ferner betrachtet man die Kräfte und Bewegungen ent: 
weder an feften Körpern, oder an tropfbaren flüffigen, 
oder an elaftifch flüffigen Materien. Die Lehre vom 
Gleichgewicht wird bei feften Körpern Statif der felten 
Körper, bei tropfbaren Fluͤſſigkeiten Hydroftatif. Bei 
elafiifhen Aerometrie oder Aeroſtatik genannt. 
Die Lehre von der Bewegung, in fofern blos praftifche 
Mittel, Bewegung hervorzubringen, mit Hülfe der Ele: 
mentarmathematif erklärt werden, heißt bei feflen Koͤr— 
pern Mechanik in eingefchränkfter Bedeutung des. 
Worts, auch gemeine Mechanik oder Mafchinen: 
Lehre, bei tropfbaren Flüffigkeiten Hydraulif, bei 
elaftifhen Pneumatit! wenn aber mit Beihülfe der 
hoͤhern Mathematik genauere Unterfuchungen über die 
Ratur und Eigenfchaften der Bewegung angefiellt wer: 
den, fo rechnet man biefelben bei feften Körpern zur hd: 
bern Mechanik oder Dynamik, bei tropfbaren Fluüͤſſig— 
keiten zur Hydrodynamik, bei elaflifchen werden fie mit. 
‚zur Pneumatik gezogen, ob man fie gleich auch unter 
den Namen der Aerodynamik abjondern könnte. Eis _ 
nige theilen die höhere Mechanit in Dynamif und 
Phoronomie, wobei dad, was die Krafte betrift, zu 
jener, was aber {bie Bewegung allein angeht, zu diefer 
gerechnet wird. 

Schon im hoͤchſten Altertbum findet man deutliche 
Spuren von Kenntniffen der praktifchen Mecanif. Oh— 
ne- diefe hatten weder die Egyptier den Bau ihrer un: 
geheuren Pyramiden (wenn diefe anders Fein Naturpro: 
duft find, wie einige dafür halten) und die Einrichtung 
fo großer Obeliffen ausführen, noch auch andere Natio: 
nen des Alterthums die Gebäude vollenden Finnen, de 

- ren Ruinen und noch in Erflaunen ſetzen. Dennoch find 
hieraus noch nicht tiefe Einfichten in die Theorie der 
Mechanik zu folgern. Den Gebrauch ber einfachften 
Rüftzeuge, des Hebels, des Hafpels und der ſchiefen 
Loſſtus Philoſ. Lexikon. 31. Bd. K dlaͤ⸗ 


u 
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Flaͤche, wovon die Entdeckung fich fo leicht dem Men: 
ſchen, darbietet, war ſchon vermögend, erftaunliche 
Dinge zu bewirken, wenn babei die Kräfte der Men⸗ 
ſchen in fo großer Menge und mit folder Anftrengung 


als es bei den Alten gewöhnlich war, angewendet wurs 


den. Diefe Verſchwendung der menſchlichen Kraft ers 
leichterte ehedem alle mechanifhen Unternehmungen, da 
hingegen die neuere Mechanik faft gänzlich die Erfparung 
und Verftärkung der menfchlichen und thierifchen Kräfte 
zur Abfiht bat. | ea 
- Die Theorie der Mechanik entwidelte ſich zuerſt bei 

den Griechen. Befondere Berdienfte um diefelbe erwarb 


ſich frühzeitig Archimedes. - Er demonftrirte zuerft 


das Geſetz des Hebeld und bediente fich dabei der ſinn⸗ 
reihen Idee vom Schwerpunfte, von ber er der. erfte 
Urheber zu feyn fcheint. Auch lehrte er die Erfindung 
des Schwerpunktes mehrerer Figuren, befonderd der Pas 
rabel, mit vielem Scharffinn. Unter feine praßtifchen 
Erfindungen zählen die Alten bie. Schraube ohne Ende 
und bie Zufammenfegung der Scheiben in Kloben, oder 
dem Polyſpaſt. Er ließ, nach dem Berichte des Athes 
naud, den König Hieron ganz allein ein Schif in 
Bewegung. fegen, und that dabei den Fühnen Ausſpruch, 
daß er die Erde bewegen wolle, wenn man ihm einen 
Standpunkt außer derfelben gäbe. Er vertheidigte, nach 
den Beugniffen des Polybius, Livius und Plu: 
tar, feine Vaterſtadt Syracus” durch neu erfundene 
Maſchinen glüdlich gegen die Belagerung ber Römer, 
bis er bei der ohne feine Schuld erfolgten Eroberung 
im 3. 212. vor C. ©. dat Keben verlohr. Unter den 
alerandrinifhen Mathematifern haben ſich befonders 
Gtefibius und Heron um die Mechanik verdient ge: | 
macht. Der letztere brachte alle Rüftzeuge auf die Theo: 
rie des Hebels, feste ſie auf verfchiedene Art zum praf: 
tifhen Gebrauche zufammen, und erfand eine Mafchine 
—— aus 
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aus bezahnten Rädern (Bagovaxc,) zu Fortſchaffung gro⸗ 
Ger Laften. In fpätern Zeiten feheinen die mecanifchen 
Wiffenfhaften ganz. in Bergeffenheit gefommen zu feyn. 
Selbft im fechzehnten Sahrhundert nah C. ©, waren 
die Zortfchritte der mechanifchen Theorie noch unbedeu: 
tend. Die glänzende Epoche derfelben fängt erft zu, den 
Beiten bed Galilei an, der die wichtige Entdedung - 
Des Gefeßes von dem Falle der Körper machte. Hierdurch 
warb der erfie Grund zur höhern Mechanik gelegt, von 
der ſchon Galilei felbft einige Kehren 3. B. vom paras 
bolifhen Wege geworfener Körper, von der Bewegung 
ber Pendel, vom Widerſtande feſter Körper ıc. weiter 
entwickelte. Ihm gehört aud der Sag: daß einerlei 
Kraft ſtets einerlei Zeit braucht, um eine gegebene Laſt 
durch einen gegebenen Raum zu führen, und daß daher 
bei allen Mafchinen eben fo viel am Raum oder Zeit 
verlohren,, ald an Kraft genommen wird. Diefe Ent: 
dbedungen wurden von ihm fchon gegen das Ende des 
16. Jahrhunderts gemadht. 

Aus diefen Erfindungen bed Galilei entfprang it 
der erfien Hälfte des 17. Sahehunderts die höhere Mes 
chanik durch Zorricelli, Baliani, Borelli in 
Stalien, fo wie dur Roberval und Descartes in 
Frankreich. Descartes (Tractat. De Mechanica ed, in 
Opuscul, posthum, ' Amst. 1701. 4.) lehrte die Eigen: 
fhaften der Bewegung noch deutlicher als Galilei, und 
führte den Grundfag ein, daß dad Vermögen einer bes 
wegenden Kraft dem Produkte der bewegten Maſſe in 
ihrer Geihwinbigkeit gleich fey. Er erfannte, daß jede 
Bewegung durch beſtaͤ dige Einwürkungen- einer ablens 
fenden Urfache entſtehen koͤnnte. Defto irriger- find 
feine Meinungen von den Gefegen des Stoßes. Sie 
beruhen auf dem Grundfage, daß in der Welt immer 
eine gleihe Summe der Bewegung der Körper erhalten 
werbe, wobei er aber Bewegungen nad entgegengefeg» 

82 ten 
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ten Richtungen nicht gehoͤrig unterſchied, ſondern viel⸗ 
mehr jede Bewegung der Ruhe entgegenſetzte, und der 
letztern eine beſondere Kraft beilegte. — Ideen, welche 
nothwendig auf falſche Folgen fuͤhren muſten. Die wah⸗ 
ren Geſetze des Stoßes wurden bald darauf von Wal: 
lis, Wrenn und Huygens entdedt. 

Huygens bereicherte dieſe Wiſſenſchaft mit ver⸗ 
ſchiedenen neuen Theorien. Er wande zuerſt dad Pen: 
dei an, um den Gang ber Uhren gleichfoͤrmig zu ma= 
chen; er entdedte bie merkwuͤrdigen Eigenfchaften, wel: 
che der Cycloide hierbei zufommen; er erweiterte und 
berichtigte die Theorien vom Mittelpunfte des Schwun⸗ 
ges und des Stoßes, und erfand die Gefege von der 
Schwungkraft im Kreife. 

Endlih vollendete Neuton durch feine Entdeckun⸗ 
gen das Gebaͤude der hoͤhern Mechanik, das er in ſei— 
nem unfterblihen Werfe (philos. naturalis principia ma- 
thematica. London 1687. 4.) aufgeführt, und ber Mes 
chanik der Himmelskoͤrper oder ber phyfifchen Aſtrono⸗ 
mie zum Grunde gelegt hat. Er behandelte die Lehre 
von ber frummlinigten Gentralbewegung mit ber größten 
Allgemeinheit, fand durch Anwendung der erhabenften 
Geometrie ihre Gefege, und entwarf zuerft eine vollſtaͤn⸗ 
dige Theorie der Bewegung in widerſtehenden Mitteln. 

An einzelnen Problemen haben Huygens, Leib— 
nitz, Jacob und Joh. Bernoulli, de l'Hopital, 


\ 


Fatio’de Duillier, Saurin u. a, ihre Kräfte ger 


übt und dabei manche nügliche Kehrfage und Methoden 
erfunden. 

Das neuefte Syſtem der höhern Mechanik von bela 
Orange (Mechanique analytique a Paris 1788. 8.) 
leitet in der höchften Allgemeinheit und ohne alle Figus 
zen, die ganze Statik und Dynamil aus einer eins 
zigen Grundformel ab. 
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Die Mafchinenlehre welche ohne ‚höhere Mechanik 
nicht vollflommen ſeyn Tann, hat feit Neutons Zeiten 
eine ganz andere Geftalt, ald vormals bekommen. In 
England zeichneten ſich ald praktiſche Mechaniker D. 
Hook und Defaguliers, in Frankreich Huygens, 
Hautefeuille, Baringnon, de la Hire, Amons- 
toed, Parent, Camus u. a. auß. | 

Einleitung in die Statit und Mafchinenlehre enthal: 
"ten die Lehrbücher der angewandten Mathematik, vorzüg« 
lich das Käftnerifhe und Karftenfhe, ingleichen Buſch 
Berfuh einer Mathematif zum Nugen und Bergnügen: 
des bürgerlihen Lebens, Ein Verzeichniß der vornehms 
fien medhanifhen Schriften bis auf feine Zeit Liefert: 
Wolf (Kurzer Unterriht von den vornehmften mathes - 
matifhen Schriften K. 8., im vierten Theile feiner Ans 
fangögr. der mathematifchen. Wiflenfh.) (S. Buͤſch 
Encyklop. und Gehler phyſ. W. 3.) 


Mechaniſmus. 
Po | 

' Sm weitläuftigen Berftande heißt Mechanifmus über: 
haupt die Art‘ und Weiſe, wie eine materielle Urſache 
ihre Würfung hervorbringt. Eigentlich aber bebeutet 
diefes Wort den Bau oder die innere Einrichtung einer 
Mafchine, vermittelt welcher die Kraft berfelben ihre 
Wuͤrkung hervorbringt. So redet man von dem Mes 
chaniſmus einer uht, eines Muͤhlwerks u. ſ. w. 


Memoriren. 
Anthroologie. 
Wir haben in dem Artikel Gedaͤchtniß, gezeigt, — 


baß, weil bei den Memoriren ae? Handlungen vpr: 
genoms 


\ 
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genömmen werben, welche berjenige auf einerlei Art 
unternimmt und wiederholt. der fich feiner Ideen verfis 
ern will, eine gewiſſe Uebung vorgenommen werde. 
‚Entweder ift ed das Bewuſtſeyn welches geübt merben 
" fol, oder es müffen gewiſſe Organe ba feyn, welche 
man übt, das erſte ift. gegen den Sprachgebrauch und 
gegen die Natur des Bewuſtſeyns. Denn man fagt 
nicht, daß man fih im Bewuſtſeyn übe, Dieſes bringt 
der Menfch in feiner Vollkommenheit mit auf die Welt. 
Alfo bleibt nur das letztere übrig. Durch die öftere Ue⸗ 
berlefung und Wiederholung einer Sache werden ben 
Organen, durch welche Ideen zum Bewußtfeyn gebracht 
werden, gewiffe Leichtigkeiten und Fertigkeiten beigebracht, 
dieſelben zu behalten, und fich derfelben wieder zu erin- 
nern. Diefes ift das Gefchäfte ded Memorirens , wels 
es durch die Redensart auögedrüdt werden foll: etwas 
ind Gedaͤchtniß faflen. Kant unterfcheidet eine dreifas 
che Art deffelben, dad mechanifche, das ingenidfe und 
judiciöfe. Das erfte beruht blos auf öfterer, buchftäblis 
cher Wiederholung: 3. B. beim Erlernen des Ein mal 
eind. Das ingeniöfe Memoriren ift eine Methode Vors 
ſtellungen durch Affaciation mit Nebenvorftelungen, die 
an fich (für den Verſtand) gar Feine Berwandfchaft mit 
einander haben, z. B. Laute einer Sprache mit gänzlich 
ungleichartigen Bildern, die jenen correfpondiren follen, 
dem Gedäctniß einprägen; wo man, um etwas leichter 
ins Gedaͤchtniß zu faffen, daſſelbe noch mit mehr Neben: 
vorftellungen beläftiget; folglich ungereimt, ald regulos 
ſes Verfahren der Einbildungskfraft in der Zufammenfes 
sung deſſen, was nicht zufammen gehören kann; und 
zugleih Widerſpruch zwifchen Mittel und Abficht, da 
man dem Gebachtniß die Arbeit zu erleichtern fucht, in 
ber Zhat aber fie durch die ihm umnöthige Aufbürbung 
ber Affociation difparater Vorftellungen erſchweret. Hier⸗ 
bei macht er zur Erläuterung folgende treffende Anmer⸗ 

fung: 
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ung: So ift die Bilderfibel wie die Bilderbibel, oder 
gar eine in Bildern vorgeflellte Pandectenlehrg ein - 
optiſcher Kaften eines Findifchen Lehrers, um feine Lehr: 
linge noch Findifcher zu machen, als fie waren. Bon 
der lestern Bann ein auf folhe Art dem Gebächtniß an: 
vertrauter Titel der Panderten: de heredibus suis et 
legitimis zum Beifpiel dienen. Das erſte Wort wurde 
durch einen Kaften mit VBorhängefchlöffern finnlich ges - 
macht, dad zweite durch eine Sau, das britte durch die . 
zwei Zafeln Mofis. *)) 4 | 
Das judiciöfe Memoriten ift das, wo man ein Sys 
ſtem in Gefchlechtstafeln oder durch Abtheilung eines 
ſichtbaren Ganzen fich vorftellet, wie 3. B. das Fincis, 
ſche Srftem, oder bei Landcharten, ingleichen die To: 
pik, als ein Fachwerk allgemeiner Begriffe; wo, wenn 
man irgend etwas follte vergeffen haben, man fich durch 
Aufzählung der Glieder, die man behalten hat, leicht 
wieder zurecht helfen kann. (Kant Anthropologie in 
pragmatıfher Hinfiht. ©. 92. ff.) Man vergl. den - 

‚Art. Gedaͤchtniß. II. B. ©. 369. 

| Menſch. 


) Auf Ähnliche Art haben wir eine Logic von einem gewiſſen 

- Winkelmann unter dem Zitel: Jogica memoratiua, cu- 
jus beneficio compendium logices peripateticae brevissimi 
termporis spatid memoriae mandari possit. Halle 1659. ie, 
worin er die Definition der Logic unter andern fo abbildet. 

Ariſtoteles figt in einer Meditation begriffen, welches anzeis 

gen foll, daß die Logie eine Sefchicklichkeit des Gemuͤths 
und nicht des Körpers ſey. In der rechten Hand hält er 

> einen Schlüffel, d. i. die Logie in ein Schlüffel zu den Wifs 
fenfchaften. In der linfen hat er einen Hammer; die Los 
git it ein habitus instrumentalis. Bor ihm fieht ein Am⸗ 
bos mit einer ganzen und gefpaltenen Klaue um anzuzeigen; 
dag man durch die Logik das Wahre von dem Falfchen au 
unterfcheiden Ierne. Eben fo unfhidlich haben andere di, 
Hiſftorie, Geographie und den Syntax in Derfe gebracht, 
mit Melodie verfehen und abfingen lafien un dem Ge 
daͤchtniß zu Hölfe zu kommen. 


ıf2 Men 
I 
| M enid. 
Anthtorologle. 
| Menn man fragt, worin das Wefen des Menſchen 
beſtehe? ſo iſt man immer mit der Antwort bei der 
Hand: der Menſch iſt ein vernuͤnftiges Thier. Recht 
verſtanden, kann man auch wohl ſo ſagen. Allein, 
wenn man das Wort vernuͤnftig im engſten Verſtande 
nimmt, ſo duͤrfte er wohl weiter nichts als ein Weſen 
ſeyn, in deſſen animaliſchem Koͤrper ein Subject wohnt, 
welches das Vermoͤgen vernuͤnftig zu handeln beſitzt. 


Denn vernuͤnftig handeln, heißt nach den Vorſchriften 


und Geſetzen der Vernunft handeln, und ba lehrt die 
Erfahrung, daß cr nicht fogleich diefen Gefegen folgt, 
ſondern zuerfi von den. Trieben der Sinnlichkeit gelens 
fet wird, und auch dann, wenn cr Anlage zur Vernunft 
blicken läßt, cr doch immer mehr bie Sinnlichkeit zu 
rathe zieht und feine Vernunft nur gebraudht, nicht fo 
wohl das, was bdiefe ihm gebietet zu vollbringen, als 
vielmehr die Eingebungen der Sinnlichkeit mit Verſchla— 
genheit auszuführen, gleich ald wenn die Vernunft ihm 
nicht für fich felbft gebiete, fondern nur feiner Sinnlich- 
Feit zu Gebote ftehen müße. Er ift alfo ein gemifchtes 
Weſen aus einem thierifchen Körper und einem denfens 
den und verfländigen Wefen, weldhes man Seele nen> 
‚net. Dies ift der eigentlihe Menfch, dad, was in ihm 
Ich fpriht und was Plato sous nannte. Der Menfc, 
fagt diefer Philofoph, ift ein verftändiges Wefen, wels 
ches den Körper beherrfchet den e& bewohnt. *) Nicht 
der Körper, ſaht er, beherrſchet die Seele; er kann al: 
fo nicht der eigentlihe Menfch feyn. Der Menfch ift 
mithin entweber gar nichtö, ober er ift eine Seele (vous) 

welche 


foto im Alcibiades I. 
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welche ſich eines Körperd dadurch bedient, daß fie ber 


ihn gebietet. Es machte alfo Plato das verftändige 
Weſen in dem Menfchen (Mens) zum naͤchſten Gefchlecht 
und fein fpecififher Unterfchied- war die Animalität, Die 
Deripatetifer Eehrten die Sache um. und machten die 
Animalität zum naͤchſten Geſchlecht und ben Charakter 


beö Vernunftweſens zur Differenz. Anſtatt daß. Plate 


fagte: der Menfch ift Vernunft ‚in einem Körper, fags 
ten jene: der Menfch ift ein Körper mit Rationabilität, 
Diefer Begrif ift feit dem Porphyrius über die Ga: 
tegorie des Ariftoteles immer beibehalten worben, und 
die Peripatetiter glaubten dadurch den Plato zurecht ge: 
wieſen zu haben. Allein es kann weber das eine noch 
das andere als Gefchleht ober ald Differen; angefehen 
werden, fondern. beide find, eins wie das andere, we: 
fentlihe Eigenfchaften des Menfchen und der Fehler lag 
in ber Meinung ber Alten, daß man nicht anders, als 
durch das naͤchſte Geflecht in Verbindung mit derfpes 
eififchen Differenz befiniren dürfe. ne | 
Andere machten daher zur Form des Menfchen; 


die Vereinigung der Seele mit dem Körper, nach wel⸗ 


cher beide. Theile in einander würken und dadurch ein 
Ganzes, nämlih den Menfchen ausmachen. Nimmt 


mon dieſe Vereinigung weg, fo wird jeder Theil befon= 


ders gedacht, aber nicht mebr das Ganze, welches aus 
diefen Theilen allererft entſteht. Diefe Iogifchen Kleinig: 


keiten weggerechnet, ‚fo glaube ich,. hatte doch Plato 


darin den Vorzug, daß er in ber Erflärung vom Mens 
fhen denjenigen Zheilhauptfächlich hervorzog, in welchent 
die eigentliche Humanität, der ganze Rang und’ die ganz 
ze Würde des Menfchen fo zu fagen wohnet. Und nds 
her jener Platonifhen Idee fcheinet mir auch Kant zu 
fommen. „Daß der Menfch in feiner Vorftelung das 
Ich haben kann, erhebt ihn unendlich über alle andere 
auf Erden Iebende Weſen. Dadurch ift er eine Pers 
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fon, und vermöge der Einheit des Bewuſtſeyns bei’ als 
len Veränderungen die ihm zufloßen mögen, eine und. 
diefelbe Derfon, d. i. ein von Sachen, dergleichen die 
vernunftlofen Thiere find, mit denen man nach Belieben 
falten und walten kann, durch Rang und Würde: ganz 
unterfchiedenes Wefen. Selbſt wenn er das Ih noch 
nicht fprechen kann, weil er ed doch in Gedanken hat, 
wie ed alle Sprachen, wenn fie in der erfien Perfon res 
den, doch. denfen müßen, ob fie zwar. diefe Ichheit nicht 
durch ein beſonderes Wort ausdruͤcken.“) 

Die Antwort auf die Frage: was iſt der Menſch? 
ſollte eigentlich die Betrachtung uͤber denſelben allererſt 
deſchließen. 

Betrachten wir den Menſchen von ſeiner thieriſchen 
Seite, fo iſt er ein Erdbewohner, nur für dieſen Pla« 
neten gefchaffen, der faft in keinem andern befjer fort: 
gelommen feyn würde. Sein Auge ift für. diefen Son: 
nenftrahl in biefer und Feiner andern Sonnenentfernung, 
fein Ohr für dieſe Luft, fein Körper für diefe Erdmaſſe, 
alle feine Sinnen aus biefer und für diefe Endorganifa= 
tion gebildet. Sein Körper iſt nur das, was der Eins 
Auß der Dinge, die über um und neben ihn find, ihn 
ſeyn laffen. In gewiſſen Verſtande kann man von ihm 

ſagen, die ganze Erde iſt für ihn gemacht, und er fuͤr die 
ganze Erde. Er iſt zwar mit ſeinen Füßen nicht in dies 
felbe eingewurzelt, aber kann bod nicht. über. biefelbe hin 
aus, und muß fein Menfchenleben ‚auf ihr ausleben. 

Hier ift aber alles Veränderung, über einige berfelben 
ift er Herr, bei andern Diener der Natur, dabei aber 
immer ‚ihr liebfted Kind und die Krone der Erbfchöpfung. 
Sein Körper ift aufgerichtet mit Gelenken und Mus: 
keln verſehen, vermöge deren er ſich in diefer Stellung 
ein und mit Leichtigkeit und a. bewegen 

Tann. 


©) Ynthropol, in pragmat. Hinſicht. S. 1. 
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kann. Wo ich nicht irre, war es Moſcati, der be 
haupten wollte, der Menfch fey nicht gemacht aufrecht 
aufzweien Füßen zu gehen, und ohne Kunſt würdeer, wie 
andere Thiere auch auf bieren gegangen feyn. Allein 
die Zergliederungsktunft hat es deutlich bewielen, daß 
“fein ganzer Bau zur aufrechten Stellung nur allein 
gefchaffen und diefe für ihn bie natürlichfte ifl. Seine 
Arme find gegen feine Füße viel zu kurz, das Bruft- 
bein hält feine Arme auseinander, bie bei ben vierfü- 
Bigen- Thieren nahe an einander find , feine Knie find 
fo gebaut, daß er im Gehen die Füße binterwärts 
: zieht, da das Thier biefelben vorwärts zu beugen muß, 
die Zhiere gehen auf Zäyen, welches bei, den Pferden 
ber Huf ift, ter Menfch geht auf der Fußſohle u. ſ. w. 
alles deſes  beweift deutlich feine Beſtimmung 
zum aufrehten Gange, und feine Arme und Hände 
find Feine Etügen oder Säulen feined Körpers, ſon⸗ 
dern Werkzeuge oder Waffen. Diefe feine Stel—⸗ 
lung und Bildung. ift fehr bequem zum Beo: 
bachten, zum Gebraud der Vernunft, und zur Aus⸗ 
übung ber Kuͤnſte. Man nehme die Hände weg — wo 
blieben bie Begriffe von Pfeil, Bogen, Schlingen u. ſ. w. 
Er kommt nadend und unbewaffnet auf die Welt, in’ 
deſſen die Natur andere Thiere mit Pelz oder Schups 
nen oder Federn bekleidet. Seine Bedürfniffe find fos 
gleich mit feiner Geburt da, aber er hat die Mittel 
nicht fogleih in den Händen diefelben zu befriedigen. 
Huthefon fagt davon: man muß biefes für Feine 
unbillige Sraufamfeit der Natur anfehen, wir finden 
dad Gegenmittel in der Zärtlichkeit der Eltern zuberei⸗ 
tet. Die Mittel unfrer Erhaltung erfordern: viel Mühe. 
Wir find vieler edlern Vergnügungen fähig, die andern 
Gefhöpfen unbekannt find, und die Endurfache iſt au— 
genfcheinlich die, daß die Erfindungsfraft des Menfchen 
eine Aufforderung zur Gefchäftigkeit fol haben en 
| | in 
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Ein Körper mit voller Stärke ausgerüftet würde uns 
unbändig machen, ohne eine Seele die weder Künfte, 
noch Wiſſenſchaften oder gemeinnügige Kenntniffe bez 
füge. Wir haben nothwendig unterwürfig zu feyn, 
folglich haben wir die Kräfte nicht fo zeitig haben fol: 
len, und davon lodzumadhen. , | 


Das Aeußere des Menfchen, befonders fein Geficht 
ift feine firhtbar gemachte Seele. Hier drüden fich feis 
ne Empfindungen, Gedanken und Neigungen aus. Durch 
Minen, Töne, Klagen, Geberden, durch ein laͤchelndes 
oder trauriges Geſicht ſpricht er ohne Worte anfaͤnglich 
zu uns und wir verſtehen dieſe allgemeine Menfchen: 
ſprache ohne Verabredung, weil fie aus einer Natur 
tommen, die wir auch an uns fragen, und weil es 
natürliche Ausdrüde find. | nn 


Die äußerlihen Sinne, ald Zugänge zu feinem 
Innern, bat er mit den übrigen vollfommneren Thie⸗ 
ten gemein. Zwar wirb er, wad bie Feinheit und 
Schärfe deffelben betrifft, von einigen übertroffen; aber 
zu feinem Glüd. Er befigt fie in dem Maaße und ber 
Proportion, wie fie feiner Beftimmung angemeflen find. 
Einige Thiere haben einen flärfern Geruch, ein fchärs 
fered Auge und feineres Gehör. Aber, fagt Pope. 
ber prilofophifche Dichter, was würde es dem Menfchen 
nügen wenn er mit einem mikroſcopiſchen Auge eine 
Käfemilbe betrachten Fönnte, und fein Blick koͤnnte ſich 
nicht bis zu’ den Himmelöförpern ausdehnen? Mas 
würde der Nugevon einem zärtern Gefühl feyn, wenn er, 
allzu empfindfam, und immer zitternd Schmerzen und 
Zodesfhwäche durch ein jedes Schweidloch eindringen 
fühlte? Bon einem feinern Gerud, wenn bie verflie- 
gende Theil einer Rofe und durch aromatifhe Schmer: 


gen tödteten? Von einem feinern Ohr, wenn fih uns 
| | Die 
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die Natur immer durch Donner hören ließe und man 
durch die Muſik der einherrollenden Himmeldförper be— 
täubt würde? DO! wie ſehr würden wir alöbann bes 
Dauren, baß und ber Himmel ded fanften Lispelns des 
Zephyrs und des Murmelns der Bäche beraubt hätte. 
(Ueber den Menfhen ı Br.) Aber die Thiere hatten 
eben fo gut eine größere Zeinheit der Sinne zu ihrem 
Kortlommen nötbig, als ed dem Menfchen Wohlthat 
war, jenes höhern Grades zu ermangeln. (S. Reis 
marus von ber Determination der Kräfte $. 25 ©! 56. 
‚und von ben Kunfttrieben der Thiere $. 233 ©. 328. 
Die äußerlihen Sinne geben bei den Zhieren burd) 
Die Art und Schärfe ihrer Empfindung gerade die Vor: 
ſtellung und den Reiz der fih auf das Befondere ihrer 
Bebürfniffe bezieht, und fich nicht weiter erſtreckt. 


Der Menfh kann unter jedem Himmel leben, ob: 
gleich unter dem einen immer beſſer als unter dem an: 
dern, und :erhält feine Nahrungsmittel aus dem 
Pflanzen = und Thierreiche. Er bequemt ſich entweder nach 
den Befchwerlichfeiten feiner Lage, oder lernt diefelbe 
überwinden. Da aber die Menfchen auf der ganzen 
Oberfläche der Erde zerftreuet find, fo verändern fie ſich 
nach dem verfchiebenen Einfluß des Klima und des Bo: 
dens, haben aber immer in gemäßigten Himmelsftri- 
hen einen entſchiedenen Vorzug behaupte. In kal— 
ten Himmelöftrihen ift der Menfch vergleihungsweife 
- träge und unempfindlich; lebhafter und feuriger in war: 
men. Die mehreften find in Falten Himmelsftrichen 
nicht über 5. Fuß lang und von dunkelgrauer Farbe, 
von firguinifch pflegmatifchen Zemperamente, fo daß fie 
bald eine Sache anfangen, aber auch bald wieder liegen 
laſſen. (S. de la Eondamine Reiſen.) Man hat fie 
unter ſechs verfchiedene Arten gebracht, ber Europäer, 
der Samojede, der Zartar, der Indianer, der Neger 
und der Ameritaner, 
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Derjenige Theil der Erde, welcher zuerfi wohnbar 
wurde, war Afien. Nach aller Wahrfcheinlichkeit war 
bier in irgend einem glüdfeeligem Thale am Fuße und 
im Bufen der Gebirge der erfie erlefene Wohnfig der 
Menfchen. ‚Bon da breiteten fie fich füdlich in die fehös 
nen und fruchtbaren Ebenen längft den Strömen hin⸗ 
ab; norbwärts bildeten ſich härtere Stämme, die zwis 
fchen Fluͤßen und Bergen umherzogen und fi) mit der 
Zeit weſtwaͤrts bis nad Europa drängten. Ein Zug 
folgte dem. andern; ein Voll brangte das andes 
ve; bis fie abermals an ein Meer, die Oftfee, Tas 
men zum Theil herüber giengen, zum Theil fih bra⸗ 
hen und das füblihe Europa befesten. Dies hatte 
von Afien aus ſuͤdwaͤrts ſchon andere Züge von Voͤl⸗ 
fern und Colonien erhalten; und fo wurbe durch 
verfchiedene, zumeilen ſich entgegengefegte Menfchen 
firöme dieſer Winkel der Erde fo dicht bevöltert, 
als er bevälfert ifl. Mehr als ein gebrüdtes Volk zog 
fih in bie Gebirge und überließ feinen Ueberwindern 
die Pläne und offenen Felder; daher wir beinahe auf 
der ganzen Erbe die älteften Refte von Nationen und 
Sprachen entweder in Bergen oder in den Eden und 
Winkeln des Landes antreffen. Es giebt faft Feine Ins 
ſel, kein Erdſtrich, wo nicht ein fremdes fpäteres Bolt 
die Ebenen bewohnt, und raube ältere Nationen fi in 
die Berge verjiedt haben. (©. Herders Ideen zur Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit.) 


Es iſt eine große und ſchoͤne Idee, welche man 
anatomiſch und phyſiologiſch wahrſcheinlich zu machen 
geſucht hat, daß durch die ganze belebte Schoͤpfung un⸗ 
ſerer Erde die Analogie Einer Organiſation herrſche. 
Im Menſchen aber, als in dem heiligen Mittelpunkt 
der Erdſchoͤpfung, habe die Natur alles vereiniget, was 
fie fonnte, Aus dem Staube der Wuͤrmer, aus den 
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Kallpinfern der Muſchelthiere, aus den Cefpinften der 
Sniecten bis zum. Menfchen fey iein Sprung, fondern 
alles gehe durch allmählig mehr gegliederte Organifatios 
nen immer weiter hinauf bis zum. Menſchen. Je ent« 
fernter die Gefhöpfe vom Menfchen auf der Stufens 
leiter der Schöpfung abſtehn, deſto mehr mufte in ih⸗ 
ren Organifationen die Natur ihr Hauptbild, den Men» 
ſchen verlaffen, je näher demfelben, zog fie die Klafien, 
- immer ihm ähnlicher zufammen.. Bon den Amphibien - 
bis zum Landthieren und unter biefen bis zum abfcheus 
lihen Unau mit feinen drey Ningern und zwey Vorder⸗ 
brüften, wird fchon das nähere Analogon unferer Ges 
flaltfichtbar. Allein bey dem großen Umfange der Schoͤ⸗ 
pfung find wir nicht im Stande die Grenzen gehau 
zu beflimmen, wie die Gefchlechter und Arten. fich fchei- 
ben, wo das eine aufhört und das andere anfängt. 
Unterbeffen. ift es ‚ein regulatives Princip, welches im- 
mer zu größern Erweiterungen des menfchlichen Ver⸗ 
ſtandes führt, wenn er immer mehr die allmähligen 
Auf: und Abftufungen zwifchen beiden Ertremen auszu- 
fpäben fuht. Wenigftend wird ber Sag, daß ber _ 
Menſch von feiner thierifchen Seite betrachtet, unter 
allen. Zhieren, das allervollfommenfte fey, immer mit 
geößerer Wahrheit hervorgehn. EB hat zwar benfelbe 
noch Niemand bezweifelt; aber er wirb burch bie Vers 
gleichung bed Menfhen mit andern XThierarten immer 
deutlicher eingefehen werben, 


Subſiſtiren, ſich paaren und fortpflanzen, ift ber 

Wunſch aller tebenden Wefen. Zur Subfiftenz gehören 
‘ Nahrungsmittel und Nahrungswerkzeuge. Die Pflanze 
faugt ihre Nahrung mit ihrer Wurzel, ihren Blättern 
aus Röhren noch ganz nahe an den Brüften der Natur. 
Dad. Thier durch den Mund. Diefen Kanal bildete die 

Natur an ihren Lebendigen zuerft aus und erhält ihn bis 
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zum organifirten Wefen. Aber wie fehr hat bier die 
Natur den Menfhen gegen dad Vieh viredelt. Wegen 
feiner aufredhten Stellung, mufte fein Mund zuruͤck tre— 
ten und. nicht, wie bei den übrigen Thieren, nieder zur 
Erde gebrüdt, gleih als nur immer Futter fuchend, 
herunterhängen. Das edlere Gefhöpf follte nicht bloß 
dem Bauche dienen. Er follte zugleich als Inftrument 
der Rede und Sprache dienen und durch ein lachendes 
und freundliches Bewegen, feine Empfindungen und 
Neigungen zu verfündigen gefhidt feyn. Mit ben 
Werkzeugen des Geſchmacks empfing er zugleich Sprach⸗ 
organe, um anzudeuten, daß biefes Werkzeug nicht 
blos dienen follte Speife für den Leib, fondern auch 
Worte als Nahrung der Gedanken zu verarbeiten. Geis 
ne Speife nimmt er aus dem Pflanzen und Thierreiche, 
nicht fo, wie ein gewiſſer Schriftfteller hat behaupten 
wollen, aus den rohen unverarbeiteten Säften der Er: 
de, fondern aus reifen Früchten. Eben berfelbe Schrift: 
fteller laßt den erften Menſchen, wie alleö andere, aus 
der Erde hervorwachſen und vermittelft der Nabelfchnu: 
re, woburd er bis zu feiner. Zeitigung mit der Erbe 
verwachfen ift, feine Nahrung aus der Erbe faugen. 
Sein Appetit und feine Verdauungskraft ift von der 
Natur nicht auf eine einzige Art Futter eingefchränkt, 
welches bey den Thieren nothwendig war, um fie, bey 
Ermangelung einer Prüfungsfähigkeit, von fchädlichem 
Nahrungsmitteln abzuhalten; ausgenommen daß erin den 
Menfchen einen Abfcheu für Leichnamen legte, und es 
dadurch ihm unterfagte, ohne J ‚, feines Gleichen zu 


verzehren. *) 
Das 


) Wenn man von einigen Wilden erzählt, daß fie ihre über» 
wundenen Feinde fcehlachten und von ihrem Fleiſche effen; 
doder won andern, daß, wenn bey ihnen einer flirbt, die 
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Das menfchliche Antlig ift mit jenem ber Thiewe 

‚in gar keine Vergleichung zu ſtellen. Sein Auge ver⸗ 

kuͤndiget Verſtand, nicht Dummheit oder Wildheit, wie 

das Auge des Thieres. Durch ſeine Minen, Blicke, 

Veraͤnderung der Farbe des Geſichts, durch Thraͤnen, 

durch ein truͤbes oder laͤchelndes Geſicht erhaͤlt er einen 

Reiz, der bey den uͤbrigen Thieren nicht ſtatt — oder 
vo uns ‚nicht bemerkt wird. 


Durch ein feſtes Knochengewoͤlbe hat bie Natur 
den weichen und, außer dem, leicht zu befchädigenden 
Zheil verwahrt, dad Gehirn," welches eim weiches, aus 
Milionen von Aederchen und Drüfen beftehendes Mark 
ift, worinne der Menſch alle andere Xhiere an Quanti- 
tät verhaͤltnißmaͤßig übertrifft und woſelbſt man ben 
Sig feiner Seele annimmt, und zwar nah Haller 
in den fogenannten Gchenfeln. des verlängerten Marks, 
den geftreiften Körpern,. den Gefihtshügeln, dem ver- 
Längerten Marke, der Brüde und dem Beinen Gehirn. 
Wenigſtens muͤſſen wir hier die Werkftatt feiner Ideen 
fuchen,. wo. ſich bie Seele: durch "Denken hauptfächlicy 
thatig Ze da wir feinen N der Erfahrung. 

e an⸗ 
naͤchſten Anverwandten ihn verzehren muͤſſen, fo find erſt⸗ 
lic) dieſes Ausnahmen, wovon aufs Ganze fein Schluß 
zu machen iſt. Zweitens läßt fich dieſes gar wohl erflären, 
meun man bedenfet, daß diefes ihre Religion fo mit fich 

brachte, und, wenn man bedenket, welche: Gemalt der Abers 
‚glaube Über die. Gemüther der Menichen hat. Im erften 
Sale, halten fie ihre Feinde auch für Feinde ihrer Götter, 
‚and wollen diefe dadurch auf ibre Geite bringen „ dag fie 
fie fhlachten und fpeifen. Im andern Fol fagt ihnen ihre 
" Religion: mit dem Zleifch ihrer Auverwandten gendffen fie . 
- au ihre Seelen, die auf ſolche Weiſe wohl — R 
tem, und. nicht in. unreine Thiere kaͤmen. 
„Koffins wol Lexikon. ar Bde 
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antreffen, daß dieſes Gefchäfte des Denkens in irgend 
einer andern Region feines Koͤrpers vorgehe. Aus demt 
verlängerten Marke, das: ſich zmwifchen dem fogenanns 
ten großen. und Eleinen Gehirn befindet, entfteht das 
. Rüdratömark, welches ungemein weich ift, an der Luft 
zerfließt, und durch: die Wirbein des Halfes und des 
Ruͤckrats bis zum zweiten Lendenwirbel berabfteigt. 
Bey dem legten Wirbel ift, nach Lory ein Punkt, mit 
beffen Verlegung, Vernichtung oder Xrennung vom 
Körper das ganze thierifche Leben plöglich aufhört. Das 
übrige Mark des großen und Beinen Gehirns dringt auf 
verfchiedenen Stellen durch die Hirnfchale, und verläßt dies 
felbe endlich unter der Geftalt weißer Fäden oder ber 
Nerven. Die Maffe des Gehirns wird von dreien über 
einander liegenden Häuten bedeckt; der harten Haut, 
welche die dußerfte ift, und feft an der innern Fläche 
der Hirnſchale liegt; der Spinnenwebenhaut, 
welche bie mittlere ift, und der weichen Haut, welde 
das Gehirn unmittelbar umgiebt. Der Anatom vers 
liert fi wenn er etwas tief in das Gehirnmark ein 
bringen willunber trifft in demfelben gar fehr viele Thei: 
le an, beren Nugen er nicht einfieht, ober darüber er 
nur einige, mehr oder weniger ungewiffe Muthmaßun- 
gen anftellen kann. 


„Die Knochen, hier wollen wir Bonnet in feiner 
Betrachtung über die Natur, IV. Th. ©, 146.ff. reden 
laffen, Die Knochen ‚machen durdy ihre Feſtigkeit und 
Berbindung den Grund oder das Zimmerholz; in dem 
menſchlichen Gebäude aus. Die Ligamente find. die 
Bänder, welche alle Theile unter fich vereinigen. Die 
Muskeln verrihten, als fo viel elaftifhe Federn ihr 
Geichäfte. Die Nerven verbreiten fich dur alle Theile 
und errichten unter fich eine genaue Gemeinfchaft. Die 
Bluts und Schlagadern leiten, gleich Baͤchen, überall 
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Erfrifhung und Leben bin. Das Herz in den Mittels 

punkt geſtellt, iſt gleihſam der Sammelplatz oder die 
Hauptkraft, woburd die Fluͤſſigkeit in Bewegung ge: 
bracht und erhalten wird. Die Lungen haben eine an- 
dere Kraft, welche frifche Luft nach innen zieht und bie 
ſchaͤdlichen Dünfte herausftößt. Der Magen und bie 
Eingeweide verfchiedener Art, find die Magazine und 
die Werkftätte, wo die Materien zum nöthigen Erfaß 
zubereitet werden. Das Gehirn, der Sig der Seele, 
ift zu diefem Behuf geräumig und nach der Würde fei- 
ned Bewohners aufgepußt. Die Sinne, diefe fertigen 
und getreuen Diener ber Seele, benachrichtigen fie von 
alten, was ihr zu willen nöthig ift, und dienen ſowohl 
zu ihrem Dergnügen als zu ihren Bebürfniffen. 


Seine Beduͤrfniſſe, die Durch feine Triebe in ihm er: 
reget wurben, find von Seiten der Sinnlichkeit, der 
Trieb nah Nahrung und Unterhalt, der Zrieb nach 
Fortpflanzung des Geſchlechts, nach natürlicher Freiheit . 
und der Hang zur Ruhe. Er hat biefelben mit den 
Thieren gemein, nur daß fie unter Aufficht feiner Were 
nunft eine andere Geftalt gewinnen. Bey dem Thiere 
ift ihre. Befriedigung letzter Zweck; bey dem Menfchen 
nur Mittel zu einem höhern. Der Grundtrieb aller, 
ift zulegt die Selbft= oder (bey dem Thiere) die Eigenlies 
be. Denn es hat die Natur durch diefelben den Men: 
fhen ihm ſelbſt anempfehlen wollen, und die Befrie: 
digung derfelben benachrichtiget ihn, daß fein Zufland . 
beffer worden iſt; er ift ruhig und gelaffen, wenn feine 
Zriebe befri: diaetfind. Dahingegen alle feine Kräfte nach 
dem Genuffe ringen, fo lange jene Befriedigung noch nicht 
wor fich gegangen iſt. Mit diefen Trieben verfehen, über: 
läßt nun die Natur den Menichen ſeinem eigenen Ganz 
ge, mit dem Unterfehiede, daß fie ihm nicht alle Mittel, 
Diefelben zu befriedigen auf — Weg hingelegt bat; 
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ſondern, um feine Erfndungefraft au beſchaͤftigen, die⸗ 
— ihn ſuchen laͤßt. | — 


Sobald der Menſch das Pflanzenleben im tie 
der Mutter ausgelebt hat, fo betritt er mit einem ſol⸗ 
chen Körper die Welt, in deffen- mehanifchen Baue die 
vorgängige Urfache von ber Erwacung biefer Triebe 
liegt. Diefer Bau heißt die Natur feines Körpers, 
Solite derfelbe leben, fo mußte fein Herz fohlagen und 
das Blut durch feine Adern treiben, feine Lunge mußte, 
Dthem fchöpfen und fein Magen ſich periftaltifch . bewe⸗ 
gen, es mußten Säfte zubereitet werden, die dad Wahr 
thum des Körpers beförderteu, welche in einigen abge 
ſchieden, von andern eingefauget wurden... Ume dieſe 
Bewegungen und Fortgaͤnge dieſer Wuͤrkungen braucht 
ſich der Menſch nicht zu bekuͤmmern, der Schoͤpfer trug 
dieſes der Natur allein auf, die es zwar unwillkuͤhrlich, 
aber deſto puͤnktlicher und ohne Abweichung beforgt. 
Ausgenommen, daß er diefe innern Theile nur für Schmers 
zen empfindbar machte, damit der Menfh, im Falle: 
einer Zerrättung, die durch Nebenumftände veranlaßt. 
würde, auf feiner Hut feyn möchte. Ohne diefe innerm- - 
Derrihtungen und Bewegungen würden wir ‚nicht em⸗ 
pfinden, nicht leben, Wir würden mit offenen Augen 
nicht fehen und mit offenen Ohren nicht hören. - Aber 
biefe innere mafchinenmäßige Bewegung, diefed mechas 
nifche Getriebe, verurfachte nothwendiger Weife einen 
Abgang an folhen Zheilen, welche zur Erhaltung eben 
diefer Mafchine, ihrer Glieder und ihrer mechanifchen 
Derrihtungen und Bewegungen nothwendig waren. 
So wie jede Mafchine fich nach und nach felbft deſtruirt. 
Diefe Abgänge wurden für den Menfchen Bebürfniffe. 
Daher verfhiedene Veränderungen in den Nerventheilen 
feined Körpers und ihrer Befchaffenheit. Daher ein-Ges 
fühl, welcher Eindruck feinen Lebenskraͤften und ber 
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Belhaffenheit feiner Nervenfaßern gemaͤß ift- oder nicht. 
- Daher finnliche Luft oder Unluft, und daher ein blins 
des aber beterminirted Beftreben ber Unluft abzuhelfen, 
welches die Würffamkeit feiner Zriebe ausmacht. 


So wie ſich aber, wie gefagt, jede Mafchine nach und 
nach ſelbſt dejtruirtund in ihremganzen Baueihr eigenes 
Deftructionsprineip bey fih führt, fo iſt ed aud mit 
der höchjt wunderbar und aus fo nielen heterogenen 
Theilen zufammen geſetzten Mafchine des menfchlichen 
Körpers. Obgleich durch Aufüllung der Abgang gewiſ— 
fer zum Leben nothwendigen Erforderniffe, welche durch 
Ausleerung abgegangen waren, wieber erfegt werben, 
kann; nutzen fih doch bie innern Theile nach und 
nach ab, oder werden durch Verfnorpelung zu den nas 
türlichen VBerrichtungen untauglich, oder fönnen dem. 
Einfluffe äußerlicher ihnen ſchaͤblicher Urfachen nicht wie 
derfichen. Kurz, obne Einfluß einer böhern Macht, 
den ſich die Hebräer unter dem Symbol eines Lebens⸗ 
baumes dachten, Fonnte es nicht anders feyn, ald daß 
die Natur ihn gleich bei feiner Geburt mit bem Zode 
beſchwaͤngerte, wo ſodann die Natur biefen feinen anis 
malifhen Theil in ihren mütterlihen Schoos liebreich 
wieder aufnimmt. Und ber Tod eines Geſchlechts iſt 
eben fo fehr ein Theil ber Ordnung ber. Natur, als 
Die Geburt und das Entftehen eines neuen. Wir. haa 
ben bereits anderswo angemerfet, daß zu Folge einiger 
Beobachtungen , in der menfchlichen Gattung, die Hälfe 
te der Sebohrnen vor bem Ausgange bed 17, des 7, ober. 
fogar des gten Jahres ihres Alters flirbt. Das laͤngſto 
Leben füllt, ‚unter allen Himmelöftrihen, im u. 2 
fohnitt, zwifchen 7ound 100 Zahre, 


Aber der Menſch iſt nicht blos Zhier, er be⸗ 
trachtet die Dinge, welche ihn in der Welt um 
un 
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umgeben und in deren Mitte er von dem Schoͤpfer gu 
fegt worden ift, nicht blos aus dem Gefichtöpunfte, in 
wie fern fie finnliche Luft oder Unluſt erregen, fondern 
für ihn nehmen fie eine ganz andre Geftalt an und er 
ſieht diefelben auch von der Seite an, in wie fern fie 
ihm Anlaß zu vernünftigen Befchäftigungen und Hand⸗ 
lungen geben. Die Würkungen feines gefammten Er- 
kenntnißvermoͤgens in der Verbindung mit der Sprache 
und bie Verrichtungen, die er ungebunden und willführs 
lich thut und welde fi) aus feinem Gefebe irgend ei- 
ner mecanifchen oder thierifhen Zufammenfegung ers 
klaͤren laſſen, weifen auf einen böhern und edlern Bes 
fiandtheil defjelben hin, wodurd er eigentlich Menſch, und 
nicht blos Thier iſt; den wir feine Seele nennen. 


Es fcheint hier der fhidlichfte Ort zu ſeyn, dasje⸗ 
nige einzuruden, was bie Meinungen derer betrifft, 
welche drey wefentliche Theile ded Menfchen angenom⸗ 
men haben, den Leib, die Seele und den Geift, aber 
ohne und lang dabey aufzuhalten. Die Cabbaliften 
machen einen Unterfchieb unter wo2, mıı und mow) (Ne- 
phefch, Rusch, Nefchamah. Unter dem erſten vers 
flunden fie den Lebensgeift, oder, bad, was andere 
animam vegetationum genannt haben. Das zweite war 
das empfindenbe Weſen (anima [enfitive) und das brits 
te, die vernünftige Seele. *) In der Folge behielten 
einige Fanatiker diefen Unterfchied bey, wie Poiret, 
ließen aber die vernünftige Seele aus dem göttlichen - 
Weſen kommen. Theophraftus Paracelfus lehrs 
te ausbrädlih in feinen Schriften, daß fid in Idem 
Menfchen drey weſentliche ———— befaͤnden, die er 

die 


vitringa in obſervat. ſacris. L. III. C. IV. p. 540 legg. 
Buddeus in introduer. in hiff, phil, Ebrasor. p. 499. 
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die drey großen Subſtanzen nennt, und daß ein jedes 
derſelben nach dem Tode wieder dahin kehre, woher es 
gekommen ſey, die Seele zu Gott, der ſie gegeben, 
der Leib zur Erde, der dritte aber, welchen er den 
Aſtralgeiſt nennet, oder Sternleib, aus Luft und Feuer 
zuſammengeſetzt, verwandle ſich nach und nach wieder 
in Luft, brauche aber zu ſeiner Verweſung laͤngere Zeit 
als der Leib, Valentin Weigel (vom alten und 
neuen Serufalem) fagt: aus den Elementen fommt ben 
Menfchen der Leib und der elementifche Geift zum 
Eſſen, zum Trinken, zum Schlafen und feines Gleis 
en zu zeugen. Aus dem Geflirn kommt dem Mens 
fhen der fiderifche Geijt, der ihn zur Sprache und 
zu Künften gefhidt macht, der Geift aber, der ewig 
tft, kommt von Gott. Die Eintheilung oder der Un: 
terfch.:d zwifchen der wachsthümlichen (anima vegetativa) 
‚ finnlihen (Lenfitiva) und vernünftigen Seele (rar onalis) 
kommt von den Scholaftifern, vermuthlih aus Mißver⸗ 
ftand des Ariftoteles. Allein Ariftoteles hat diefen Uns 
terfhieb fo nie gemacht. Er fagt zwar, die Seele fey 
der Grund von dem Wachsthum, der Sinnlichkeit und 
von dem DVerftande, auch von der Bewegung; damit 
theilt er fie aber nicht in drey befondere Arten. *) 
Vielmehr theilt er fie an einem andern Orte in eine: 
vernünftige und unvernünftige, und bie legtere in eine 
fenfitive und appetitive. Uebrigens machte er einen 
Unterfchied unter Yuxn und vous, 


| Saffandus unterfcheibet bas Gemüth des Men: 
ſchen gänzlich von feiner empfindenden Kraft, die legte: 
re hält er für körperlich und ausgedehnt und behauptet, 
Ä bag 


*) Arifoteled L. II. de auima. 
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daß fie könne mit dem Menſchen geboren werben und 
auch verwefen *) Auch legt fogar Rüdiger (phyfica 
diuina L.ı. C. 4. Scct: 4.) dem Menfchen einen gedop- 
gelten Geift bey, davon er einen mens den andern ani- 
ma nennet; jener habe die Kraft zu denken und zu ur: 
theilen,, (werde gleich nach dem Tode von Leibe getrennt 
und in die Ewigkeit verfegt. Diefer "aber fey dem Unter: 
gange unterworfen, doch fo daß er nicht alöbald von 
dem Körper fcheide, fondern bisweilen um denfelben 
berumfchweife, und mit einem zarten Leib umgeben, 

noch verfchiedene Verrichtungen nach den im Leben ein: 
gedruckten geiſtlichen a förperlichen Vorſtellungen, 
hervorbringe. 

Die Bertheibiger dieſer Meinung von ben dreien E 
Beflandtheilen des Menfchen haben es auch nicht an 
Gründen fehlen laffen diefelbe zu unterftügen. Denn 
Tagen fie,“ Leib und Geift find einander gerade entge— 
gengeſetzte Dinge, diefelben Fönnen geradezu miteinander 
nicht vereiniget werden. Alfo werde ein Dritteö geforz 
dert, welches ihrer Natur näher Fame und von welchem 
beide Naturen participiren koͤnnten. Diefes fey nun die - 
Seele oder der Aftralgeift, als vermittelndes Princip 
der beiden Ertremen. Denn da diefes ein fubtiles mas 
terielles Wefen fey, dus gleichfam zwifchen dem groben 
Körper und dem Geifle in der Mitte fiehe, fo koͤnne er 
ein Band abgeben, dadurch die Vereinung des Koͤrpers 
mit dem Geiſe möglich ſey. Den andern Beweisgrund 
nimmt man von dem Streite her, der ſich in dem Men⸗ 
ſchen befindet und gewoͤhnlich der Streit der Vernunft 
wit ber Sinnlichkeit, oder des. hoͤhern und. niedern Bes 


geh⸗ 


) Gaſſendus Phys, 8. III. L. 9. C. 2 


Men — 169 
gehrungsvermoͤgens (pugna rationis et apetitus fenfi- 
tivi genannt wird. Denn ba bey einem jeden Streite 
zwey fireitende Partheien feyn müßten, beren jede vor. - 
ſich beftehe, fo wären bey dieſem Streite, Seele und 
Geift, die beiden Subflanzen, zwiſchen welchen eine 
Widerwärtigkeit obwalte, daß der reine DVerftand des 
Geiftes, gegen die finnlihe Begierde der Seele, ſich 
fege. Drittens koͤnne man die Handlungen der Thiere 
ohnmöglih alle aus der mechaniſchen Structur ihrer. 
Körper ableiten. Es müffe alfo in ihnen noch ein ans 
deres Princip vorhanden feyn, von welchen bey ben. 
Thieren die Empfindungen und bey einigen das Ges 
daͤchtniß dependire. Mithin müfte diefes Princip auch 
dem Menfhen zulommen, als welcher fein animalis 
ſches Wefen mit dem Thiere gemein habe, Da aber 
ber Menfch auf der andern Seite, - auch vernünftige 
Handlungen unternehme, welches von den Thieren nicht 
gefagt werben koͤnne, fo müßte er fih noch durd ein 
anderes. Prinsip, der vernünftigen Seele unterfcheiden, _ 
Hierzu fegen einige noch den Grund, dag man fo wohl 
in dem Gehirn, als in dem Herzen bes Menfchen, ganz. 
unterfchiedene Wirkungen, die nicht vom Körper depens 
Diren können, wahrnehme; woraus man alfo fhliegen 
. müffe, daß zwey verfchiedene Subftanzen in ihm vor— 
handen feyn müßten, von denen folche ———— * 
kaͤmen. 


Wir PER alles dieſes nur hiſtoriſch an, als Bes 
weife von dem fhlechten Zuftande der Pfychologie da— 
maliger Zeit, und ed würde Zeitverberbniß feyn, wenn 
wir uns mit einer Widerlegung diefer Meinungen befaf- 
‘fen wollten; zumal da wir-in einzelnen Artiteln theils 
bereitd davon geredet haben, theild unten noch bavon 
xeden werben, | 

‚ Bir 
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Wir haben daher keinen Grund, mehr als eine 
denkende Subflanz in dem Menfchen anzunehmen, die 
wir den menfchlihen Geift oder feine Geele nennen, 
welcher wir, nad) Maafgebung der manderley Würs 
fung, fo, wir im der Erfahrung wahrnehmen, Empfins 
dung, Gedächtniß, Einbildungskraft, als niebere Sees 
Ienfräfte ; aber au Verfland, Urtheilöfraft und Vers 
nunft, alö die höhern Seelenkräfte, beilegen. Kant 
bat bie legtern unter den drey Fragen vorgeftelt: Was 
will ich? (nehmlich als wahr behaupten, ) frägt der 
Verſtand. Worauf kommts an? frägt die Urs 
theilskraft. Was kommt heraus? frägt die Ver: 

nunft. *) (Siehe von jedem am gehörigen Orte.) 


Daß die Beftimmung des Menfchen d. i. der wah⸗ 
re Gebrauch, welcher von feinen Kräften und Zalenten 
genicht werden ou, feine andere ald feine fittlihe Vers 
eblung fey, haben wir in dem Artikel, Beftimmung 
des Menfhen weiter ausgeführt. ı B. ©. 877. 
Diver wie Kant fagt: der Menfch ift durch feine Vers 
nunft beflimmt in einer Gefellfchaft mit Menſchen zu 
feyn, und in ihr fih durch Kunft und Wiffenfhaft zu 
cultiviren, zu civilifiren und zu moralifiren; 
wie groß auch fein thierifher Hang feyn mag ſich ben 
Anreizen der Gemädlichkeit und des Wohllebens die er 
Glüdfeeligkeit nennt, pafliv zu überlaffen, fondern 
pielmehr thätig, im Kampf mit den Hinderniffen, 
die ihm von. der Rohheit feiner Natur anhängen, fi 
Ber Menfchheit. würdig zu maden. **) ä Ä 

en 


2) Authropologie in pragmat. Hiuſicht. ©. 165. 
Ebend. ©. 319. | 
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uUeber die Frage, welde Boltaire, Rainalb. 
z Home in Betreff der Stammeltern des menfchlis _ 
hen Gefchlechts aufgeworfen haben, fehe man ben Ars 
titel Abſtammung. ı Bd. ©. 52. 


Außer den angeführten En gehören noch 
bierber : 


Haller prim. Lin. phyfiolog. Mayer Befchreibung 
ded menfchlichen Körpers. Blumenbach de var. gen. 
hum. nat. Zimmermann geographifche Gefchichte 
bed Menfhen. Platner über den menfclichen Kör: 


per Halle Naturgefhichte Plougquet. über die 


wenfhlihe Natur. Bon Irrwing Erfahrung und 
Unterfuhung über den Menfhen. Ifelin Gefhichte 
der Menſchheit. Home Gefchichte der Menfchheit. 
Herder Ideen zur Philofophie der Gefhichte der 
Menſchheit. Steeb.über den Menfchen. 


Nenfdenadtung 


Moral, 

Die Sefinnung woraus die praftifche Naͤchſtenliebe 
entſpringt, heißt Menſchenachtung, Menſchenſchaͤtzung. 
Die Naͤchſtenpflichten unterſagen jede Handlungen, wo⸗ 
durch die Sittlichkeit Anderer verletzt werden koͤnnte, 
und gebieten alles zu thun, wodurch man die rechtmaͤ⸗ 
ßigen Zwecke Anderer befoͤrdern kann. Die Fertigkeit 
dieſes zu thun, iſt die practiſche Naͤchſtenliebe. Sie 
heißt practiſch, im Gegenſatz des pathologiſchen, 
weil ſie ſich auf die bloße Vorſtellung der Pflicht gruͤn⸗ 
det und nicht durch ſinnliche Eindruͤcke oder Inſtincte 
hervorgebracht, ſondern durch Freiheit, erzeuget wird. 
Das Gegentheil iſt meltiſcher Menſchenhaß. Ver— 


gleiche 
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gleiche den Artikel, Chung, 1.8. S, ro1. Da bie 
Naͤchſtenpflichten theils vollkommene, theils unvollkom⸗ 
mene ſind, ſo wird die Geſinnung die unvollkommenen 
Naͤchſtenpflichten allemal zu erfuͤllen, im allgemeinen 
Wohlwollen und Guͤte des Herzens genannt, und der 
Ausdruck derſelben durch Minen, Geberden, Worte und 
andere Zeichen iſt Menſchenfreundlichkeit, bus 
manes, wohlwollende & Betragen. 


en 


Menſchenliebe. 
Moral. 

Wir verſtehen hierunter die moraliſche Liebe, wel— 

che beſteht in der Neigung den Willen des Andern d. i. 
ſeine erlaubten ſittlichen Zwecke, oder was er durch Ver⸗ 
nunft wollen kann, zu ſeinem eigenen Endzwecke zu 
machen, ohne Abſicht auf ſich ſelbſt d. i. ohne einen 
Nutzen fuͤr ſich ſelbſt, oder die Vermeidung eines Scha⸗ 
dens zur Abfiht zu machen. Dieſe Liebe gruͤndet ſich 
auf den Grundtrieb in und, bad Vollkommene um 
fein felbft willen zu begehrten. Man Fann daher auch 
fagen , fi e ift ein Derlangen nach ber Vereinigung mit 
vernünftigen Geiflern, in welcher jeder die fittlichen 
Zwede des andern, um ber an ihnen wahrgenommenen 
Vollkommenheit willen, alö feine eigenen zu befördern 
trachtet. Ihr Wefen hört auf, wenn man fie zu einem 
Mittel feiner eigenen Zwede macht. Aber ohne-wahrges 
nommene Vollkommenheit in dem Andern ift Feine Liebe 
möglih. Diefe Volllommenheit ift entweder eine all: 
gemeine, die jedem Menfchen als Dernunftwefen zus 
tommt, oder eine beſondere. Jene beficht in der Würs 
de der menſchlichen Natur felbfi, die wir in jedweden 
Menſchen Wefen anfchauen. Und hieraus entfieht eine 
MBerbindlichfeit zur allgemeinen Menfchenliebe, ja fogar 
zur 
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zur Liebe der Feinde. Sie find, gleich wie wir, mo— 


raliſche Wefen, die vernünftige Natur in ihnen. ift et— 


was abfolutes, die: wir und dadurch zum Zweck mas 
chen, wenn wir ihnen ihre moralifche Beflimmung auf 


Erden ſuchen erreichen zu helfen, welches eine ſolche 
. Marime tft, die allgemein gebilligt werden muß. Und 


da nun dad: Sittengefeß ‚und das zu wollen befiehlt, 
was andere moraliſche Wefen durch ihre Vernunft wol⸗ 
len, fo liegt in-dem erſten der nächfte, und in diefem 
der entferntere; Berpflichtungsgrund. Das Gittengefeh 
gebietet x jeden Zweck zu begehren und jebe moralifcs 
und phyſiſch mögliche Handlung zu thun, wodurch bie 
vernünftige: Natur. in:saudern ,- als abfoluter Zweck bes 
handelt wird. s:Diefe. vernunftigeNatur trägt auch noch‘ 
unfer Feind an: füh und: fordert Deswegen, ‚bey aller 
feiner feindfeligen . Gefinnung gegen und: daß: wir. die 
Würde der Menfihheits in ihm reſpektiren und feine 
anderweitigen fittlich guten und ‚erlaubten Zwecke f 

zu befördern. Die befondern Vollkommenheiten, 

fih außer der allgemeinen Menfchenmürbe noch bey ei— 
nem Menfchen finden. mögen, beſtimmen die Stufen 
ber Menfchentiebe und ihre Einfchranfung in Collifions: 


fallen. Man muß daher bie. Zugend der moralifchen 


Menfchenliebe unterfcheiden, von der natürlichen But: 


herzigkeit oder dem fogenannten guten Herzen. Es 


ift_daffelbe eine ſchaͤtzbare natürlich; gute Eigenfchaft. in 
einem Menfchen, welche ald etwas angebohines bey den 
Tugenden des Wohlwollens angefehen werben kann d. i. 
als etwas, das dem Menfchen diefe Tugenden erleich: 
tert, indem fie eben dadurch leichter zu ben Tugenden 
des Wohlwollens koͤnnen geleitet werben, als: Andere, 
denen die Natur biefen Vorfhub nicht verwilligt hat. 
Aber es fehlt der moralifche Werth dabey, welcher le— 


diglich darinne beſteht, daß der Menſch lediglich die 


Erfüllung feiner Pflicht auf, eine moraliſche Weife dabey bes 
ab⸗ 
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abſichtiget, ohne Hinſicht auf das Vergnuͤgen, das er 
auf ſolche Weiſe ſich ſelbſt macht. Und ‚obgleich 
Handlungen der Menſchenliebe ein reichhaltiger Quell 
des Vergnuͤgens ſind, ſo darf doch der Menſch dieſes 
nicht als ſeinen Hauptzweck dabey vor Augen haben, 
wenn er nicht die Tugend der Menſchenliebe um ihre 
ganze Reinigkeit und Achte moraliſche Schönheit brins 
gen will. Mehr Leben mag es biefer. Tugend. immer 
geben und es iftvollfommen mit ihr verträglich, fich dar⸗ 
über zu freuen und daran hinterher. fi zu ergögen, 
daß uns menfchenfreundlihe Handlungen gelungen find. 
Dadurch widerlegt fihd der Einwurf ſolcher, denen es 
an reiner Menfchenliebe fehlt, dadurch. fie fi bemühen 
dDiefelbe überhaupt zu verwerfen und ihre unbekrenzten 
Ausfichten dadurch zu vechtfertigen, 'daß fie fagen, fie 
fey nur Eigennug in einer befondern Geflalt. Wenn 
der Menfchenfreund eine gute Handlung ber eigenen 
Zufriedenheit wegen thue, die er babey empfindet, fo 
fey das fein Selbft das Biel, er handle nur um feines 
eigenen Vergnügens willen. Wo liegt nun, fagen fie, 
das Verdienſtliche feiner Handlung? Warum ift er 
beffer als wir? Er firebt befländig nad dem, was 
ihm Vergnügen macht, und das thun wir auch: des 
einzige-Unterfchieb zwifchen und liegt barinne, daß wie 
einen verfchiedenen Gefchmad haben. (Man fehe Hels 
vetius sur ’Esprit.) Allein hier fommt es alled auf 


die Form an, die in fo vielen $ällen alles in allem ift und 


wovon dad MWefen der Dinge abhängt. Der Eigennug 


kann in ber einen Form haͤßlich und edelhaft feyn, wenn _ 


er fih im Dinge mifcht, bie ihrer Natır nah ihn ab: 
weifen und verwerfen müffen, wie dies der obige Fall 
war; in einer andern aber zu empfehlen feyn. Wenn 
jemand im Regen vom Pferde fteigt und fich in feinen 
Mantel einhüllet um feinen Leib für Näffe zu fchügen, 
fo wird ‚niemand dieſe Handlung mißbilligen ,- die fein 
— Ei⸗ 
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Eigennutz ihm anrieth; oder wenn ein Menfh um fein 
Geld nicht zu verlieren, nicht: fpielt. Der Moralift 
Tann alfo die Menfchen ermahnen, auf eine Eluge Wei: 
fe ihr Intereſſe zu beforgen, und zu gleicher Zeit kann 
er ihnen abrathen, ohne fi) zu widerfprechen, eigens 
nutzig zu feyn. Da eine Handlung ihre Beſchaffenheit 
nicht von der gethanen Sache, ſondern von dem Be— 
wegungsgrunde hernimmt, durch deſſen Wuͤrkung ſie 
hervorgebracht wird; ſo muß aͤchte Menſchenliebe frey 
und willkuͤhrlich feyn; denn wozu wir gezogen oder 
überredet werben, das thun wir nicht aus Zuneigung, 
und das iſt vielmehr eine Handlung des Zwanges, als 
der Wahl. Es giebt eine gewiſſe Weichlichfeit und 
Schwädhe des Zemperaments, welche zu nichts Nein 
fagen kann ; aber wer niemals eine Gefälligfeit Jeman— 
den verfagen kann, von dem Tann man kaum fagen, 
daß er jemals eine erzeige: denn fie wird ihm aus den 
Händen gewunden, er giebt fie nicht; er erzeigt fie 
nur, um ben Bittenden los zu werden, und fich die 
Unruhe einer abfchläglihen Antwort zu erfparen; und 
das ift mehr eine Schwachheit als eine Tugend. Des» 
wegen nennet man zuweilen die Gutherzigkeit auch 
eine Thorheit, und wirklih rührt fie auch bisweilen 
nur aus Thorheit her, und dann wirb fie nicht einmal 
von dem verbankt, der den gröften Vortheil davon hatz 
er lobt fich vielmehr ſelbſt, wenn er eine Gefälligkeit 
von Jemanden hat erjchleichen, oder erzwingen koͤnnen, 
u d lacht heimlich Über ihn, daß er ſich durch an 
den Kunftg:iiie hat tonnen gewinnen laſſen. 


Es giebt noch eine andere Art unaͤchter Menſchen 
liebe, welche aus der Eitelkeit entſpringt; ſie macht 
die Menſchen dienſtfertig und liebreich, damit ſie ihre 
Macht oder Wichtigkeit zeigen koͤnnen, oder damit ſie 

Dank dafür erhalten, oder auch damit fie Andere ſich 
una 


\ 
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unterwuͤrfig machen koͤnnen. Perſonen die durch dieſen 
Bewegungsgrund getrieben werden, mögen ſich gegen 
diejenigen liebreich genug bezeigen, die ehrfurchtsvoll 
genug gegen fie thun, aber fie find gemeiniglich nei: 
Difch gegen ihre Obern, und hart und ftolz gegen dies 
jenigen, denen fie ‘gleihgältig. find und Die: füch nicht 
um fie befümmern. Sie. fönnen; ‚nichts Gutes: ſehn, 
das fie nicht. felbft bewerkftelliget haben. Wie ſehr fie fich 
daher auch felbft wegen ihrer, auten, Handlungen ſchaͤ⸗ 
gen mögen, fo haben doch diefe an ſich nichts Verdienſt⸗ 
liches in ſich: denn das Verlangen jener Perſonen zielt 
nicht auf das Vergnügen Anderer ab, fonbern: treibt 
fie nur dazu an, als zu einem nothwendigen Mittel 
ihre eigenen Endzwede dadurch erfüllt zu fehen. Der 
Dank und das Lob, das ihnen von denen erftattet. wird, 
die ihre Bewegungdgründe einfehen, wird ihnen baher 
nicht als eine Schuldigkeit abgeftattet, fondern als eis 
ne Lockſpeiſe vorgewotien, um fie zur. Fortfegung. dieſer 
Handlung zu bewegen; und das. Verfahren auf beiden 
Seiten, ift eher ein Handel und Tauſch des ‚gegenfeitiz 
gen Intereſſes, als eine wechfelfeitige Bezeugung. von 
Liebe. | * TE ie 


Die Menfchenliebe, da. fie niemald eine Vermi— 
hung mit einem andern Bewegungsgrunde, als dem 
der Pflicht, ober einer andern Leidenſchaft zuläßt ,. Tann 
auch niemals felbft eine Leidenfchaft werden, denn fie 
muß fih auf die Urtheilöfraft gründen, und folglich _ 
niemals in Leidenfhaft ausarten. Denn Leidenfchaft, 
als Affect, fteigt höher, als daß fie der Vernunft un: 
terworfen bleiben könne, Der Weife muß Herr über 
feine Handlungen bleiben, und niemals zugeben, daß 
irgend eine Neigung, auch nicht die befte, Gewalt über 
ihn bekomme. Durch die -Unpartheilichkeit und Stand» 
haftigkeit wird nicht ein einziger Zweig der Benfhene 

a. liebe 
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tiebe uͤbrig bleiben, beim er nicht genug thäte, und ob e 

zwar ‚gleich ein zaͤrtlicher und eifriger Verwandter, ein 
aufrichtiger und warmer Freund iſt, ſo wird doch ſeine 
Neigung zu denen, die ihm am liebſten ſind, keines⸗ 
weges feine. Achtung gegen“ dad menfchliche Gefchlecht 
überhaupt — — e⸗ — nat 
— | 
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FE Menſchenv erſtand, gefunden 
J Zogıf und cxit. Philo. —W 
Geſunder Menſchenverſtand, gemeiner, ſchlichter 
geſunde Vernunft, bon sens, ‚der Franzoſen, common; 
sense ber Engländer,. wil etwas anderes. ſagen, als 
man, fonft unter dem Worte, Verſtand, ohne weitern, 
Beyſatz verſteht, und wo man es nimmt, für das Bern 
moͤgen der Begriffe des Menſchen, wie es ſonſt in ber: 
Logik pflegt genommen zu werden. Hier nehmen wir. 
es im Gegenfag des fpeculativen Verſtandes. Das, 
Wort, Verfiand, nimmt aber wiederum; wie hekannt, 
in der, gemeinen fowohl, als in ber, gelehrten Sprache, 
mancherley Bedeutungen an; wir wollen und gber-auf 
die Aufzählung berfelben nicht einlaffen, und; nur fo viel 
bemerfen, daß es mit bem Beyworte ge ſu nber Men 
fhenderftand,. mehrentheils ‚mit der: gefunden. 
Bern ünft für gleichbedeutend genommen wich, Man 
— € darunter, dad Vermögen. ber. ‚Seele ,:das, nicht 
durch an, einander gekettete Schluͤſſe . ſondern vermit. 
telft. augenbliclicher infinctmäßiger und unwiderſtehli— 
er Eindrüde die Wahrheit erfennet und Glauben er: 
areas —* oder das Talent de⸗ Menſchen, or es 
Pu OR es" BEE 2 
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durch die: Ratur heſtimmt iſt das ‚was. für ihn Wahr⸗ 
beit iſt, mit augenblicklichem Beyfall und lebhafter ı Ue⸗ 
berzeugung zu erkennen und zu glauben und das: Ge: 
gentheil zu verwerfen. Es giebt gewiſſe Saͤtze und 
Wahrheiten, welche ihre unmittelbare Evidenz bey ſich 
trtagen, weöwegen ‚man ſie auch ſehr wahr mennet. 
Daß Gott, Gott iſt, daß zweymal zwey vier iſt, daß 
ich einen Körper habe, der ſonſt Niemanden zugehoͤrt, 
als mir, ſind Dinge, die ich nothwendig glauben muß, 
bie der gemeinſte Verſtand ohne unterſuchendes und ges 
lehrtes Nachdenken mit augenblidlichem Beyfall für wahr 
hält. Und, wenn man hier nath der Urfache des Bey: 
falls fragen: wöllte ſo würde die Antwort feyn: „weil 
ih nicht anders‘ Tann, weil mich bies die gefunde Vers 
nunft lehrt.“ Sie leuchten“ ſo ſtark ein, daß ich die 
groͤſte Ungelöimtheit behaupteh müfte, wenn ich nicht 
fie, -fondern ihr Gegentheit annehmen‘, wollte Einige 
haben dieſes Talent auch genannt Gefuͤhl des Wah— 
ren, welches ohnmoͤglich demjenigen beyzubringen, der 
es nicht als ein Geſchenk der Natur beſitzt. Sie theil- , 
ten daher die Philbfophie ein, in Philofophie des Wah⸗ 
ren, des Sthörten: und des‘ Guten, nicht als‘ Gegen: 
flände Ober in Beziehung auf dieſe Gegenſtaͤnde; ſon⸗ 
dern, weit! biefe Ehtente dem Menfchen von der Natur 
ufttiehen: waͤren ; "und" der Iwed bet Philoſophie Wr, 
dieſelben zit ifte Beftimmung zu Teiten. *) Durch 
Bemühungen — tritiſchen Phlto phen, 
des Beier welcher ſich der * che des —— 
Metfpenberfüben & ae‘ guen Sitten — hat, 
| R: ‚Fam 
1, wre gu a X inne Ad yon 
* da⸗ Wolven; } tif — ver gidbelh unß der 
hi Zweifelſucht. Aus dem Engliſchen 1772. Erſtes Hauptſt. 
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Fam es endlich fo weit, daß man benfelben zum Mit 
telpunfte aller Wahrheit: machte, und von ber Zeit an 
wurde auch die fogenannte Popularphilofophie in Teutſch⸗ 
land herrſchend. Man nannte: fie, Philoſophie der ge⸗ 
ſunden Vernunft; auch frauzoͤſiſche Schriftſteller nah⸗ 
men ſie in Schutz, Helvetius, d'argens, Mons 
t a gn eiu a. Die Nerven des Beweiſes, daß. geſunde 
Vernunftuder Standpunkt der Wahrheit ſey, find dieſe. 
Wahrheit, nennet Beattie, was die Beſchaffenheit 
meiner Natur mich zu glauben beſtimmt; Unwahrheit 
aber, was mich die Beſchaffenheit meiner Natur ver- 
werfen heißt. Die Quelle des Wahren iſt alſo in 
ums anzütreffen, und: es flieht durchaus nicht bey uns, 
was wir für wahr oder für falfch halten: wollen. Sind 
einmal die Urfachen des Bepfallgebend oder Verwerfens 
vorhanden, fü. find dieſe Handlungen  unaufhaltlid: und 
nothwendig. Wir Fönnen nicht anders aldider Evidenz 
nachgeden. Alle. Wahrheit: iſt nun entweber eine finntis 
che, oder. eine abſtratte. Jene beruhet auf dem: Satze: 
was ich empfinde, das empfinde ich und, wie ich: empfin⸗ 
be, fo empfinde ih. Diefes find fchlechterbings:unmiftels 
bare Wahrheiten, die weiter Durch nichts. koͤnnen be, 
wieſen werden. Es bringt es die ganze Befchaffenheit 
und ganze Einrichtung meiner Natur mit ſich, daß ep nicht 
bey mir ſteht zu glauben, daß ich anders empfände) 
als ich empfinde. Die abſtracte Erkenntniß iſt entwe 
der eine Erkenntniß unmittelbarer oder mittelbarer Wahn 
beiten. Jene find ſolche, bie wir nothwendig glauben 
muͤſſen, die der gemeinſte Verſtand ohne unterſuchendes 
und gelehrtes Nachdenken mit: augenblidlichem Beyfall 

für wahr chaͤlt, weil er muß: Bu dieſen gehoͤren die 
‚oberften Grundſaͤtze und Principien der Vernumft⸗rGie 
ſind alſo unmittelbare Gegenſtaͤnde der geſunden Ber: 
nunft. Was die mittelbaren Wahrheiten betrifft, ſo 


erhalten fie ihre Evidenz durch Peace, HR AyReb- 
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So lange dieſer noch nicht geführt iſt, find ie noch kein 
‚Gegenftand berigefundenBernunft.: Man verlangt des⸗ 
"wegen einen Beweis, damit die Uebereinftimmung. der 
Begriffe augenfcheinlich werbe:i: Das heißt dur den 
Beweis wird‘ die mittelbare Wahrheit zu einem Gegens 
fande der gefunden Vernunft 'umgefchaffen, ihre Wahr: _ 
heit kann nun durch fie begriffen werden, dauſie tzuvor 
dazu nicht geſchickt war. Ferner beruhen ai! Regeln 
und Gefebe der Schlüffe. und: des kuͤnſtlichen : Denkens 
zulegt auf der gefunden Vernunft, weil fie fi zulegt 
auf die Gefege des Widerfpruchs-und der Einftimmung 
beziehen muͤſſen, dieſe -aber lediglich deswegen wahr 
find, weil man ſie nicht anders denken kann. Aus die⸗ 
fen Grunde ſind alſo derivative Wahrheiten, theils we⸗ 
gen. ihrer Principien, theils wegen ber Evidenz der 
Folge, wodurch ſie von ihren Gruͤnden abgeleitet wer⸗ 
den und alſo mittelbarer Weiſe zu dem Gebiete der 
gefunden Vernunft zu rechnen 5 die Principien oder Grund⸗ 
ſaͤtze ſind nothwendig wahr; "entweder für ſich, weil fie 
die erſten find in ber: menfchlichen :Erfenntniß, oder 
weil fie. aus. jenen fließen: \; Diefe, die Nothwenbigkeit 
Der Folge: muß deöwegen auf der Einficht. ber' gefunden 
Vernunft beruhn, weil man. nidht-ind Unendliche Bes 
weife von Beweifen ‘fordern tann,..folglich” zulegt auf 
ſolche gerathen muß, die für fich klar find, das heißt; 
Deren; Gewißheit auf: ber. gefunden Vernunft beruht, 
und forift denn dieſe der: — der mare ig 
* an IE Let 
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fundben Vernunft, welche augenfheintid find und, 
wenn eine Wahrheit bey der erften. Anficht dieſe Augene 
fheinlichkeit nicht hat, fo gehört fie-aud nur. alddann: 
dahin, wenn ihr diefe Augenfcheinlichkeit iſt gegeben 
worden, wenn biefelbe ihr anders gegeben werben kann. 
Wenn ed nun aber Säge und Wahrheiten geben follte, 
bey welchen biefe Augenfceinlichkeit, ihrer Natur nach, 
ganz und gar nicht flatt finden kann, fo dürfte man 
wohl in die Schlußfolge mehr hineingetragen haben, 
als bie Borderfäge verftatteten. Dergleichen Säge aber 
enthält die. Metaphufil, ald fpeculative Wiſſenſchaft der 
reinen Vernunft. : Da ed bier auf Willen anfommt, 
und man. fich nicht mit bloßen Wahrfcheinlichfeiten oder. 
Muthmaßungen beheifen kann, fo muͤſſen dieſe Wahr- 
heiten a priori unabhängig von der Erfahrung eingeſe⸗ 
hen werden koͤnnen. Man will nicht blos einſehn, ob 
und in wie fern ſie in der Erfahrung, durch den Au⸗ 
genſchein guͤltig ſeyn ſollen; ſondern ſofern fie auch au— 
ßer den. Bedingungen der Erfahrung für geltend aus: 
“gegeben werden wollen, wobey aber alles Empirifhe und 
aller Augenfchein verfchwinden und fpeculativer Ber: 
fand nur. allein. feine Function verrichten und auch nut 
allein Richter feyn muß. : Es kann zwar. ſeyn und ift. 
wirklich fo, daß dem gefunden 'Menfchenverflande feine 
Regeln oder erften Grundfäge.a priori db. i. vor aller 
Erfahrung ſchon beywohnen: aber er weis und hat da, 
‘ von weiter feinen Gebrauch, als diefelben in der Erfah⸗ 
zung beftätiget zu. ſehn. Er iſt zufrieden, wenn er am 
einem Beifpiele in der Erfahrung die Regel beftätiget' 
findet, . und fie darum nun auch einräumt, weil er 
glaubt, daß er fie verſtuͤnde. Gemeiner Berfiand, ge: 
funde Vernunft ift’vahen mweiterinichts, als ein Vermoͤ⸗ 
“gender: Erkenntniß und: des Gebrauch der Regeln in 
 eörieretogizum Unterſchiede des ſpeculativen Ver 
ſt an de 8,: welcher ein Vermögen ber Enfenntniß ber Res 
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geln in abftracto iſt. Was die Berufung auf die em 
ſten Srundfäge der Vernunft, befonders auf den Sat 
bes Widerſpruchs .betrifft, fo reicht derfelbe nicht. hin, 
die Wahrheit fonthetifher Säge zu beweifen, und man 


kann einem folhen Beweis dadurch nicht die Augen» 


fcheinlichfeit geben; daß man ihn bis dort zurüdführt, 
obgleich der Sag an und für fih durch die Formel — 


 A— A=O anſchaulich gemadt werden kann. Auf die 
Evidenz mathematifcher Saͤtze kann man fich aber auch. 


nicht berufen, weil fie.ihrer Natur nach gänzlich unters. 
fchieben find von denen der Metaphyfil. Denn in ber 
Mathematit kann ich alles durch mein Denken ſelbſt 
machen. Denn was ich mir durch den Begriff als mögs. 
lich vorgeftellt 'habe ,. kann ich durch. Gonftzuction in. def 
Anfchauung barftellen, welches ber Fall in der Metaphys 
fit nicht if. Man kann fich alfo hier, ald in einer fpes 
culativen Wiffenfchaft der reinen Vernunft niemald auf 
den gefunden Menfhenverfiand, als einen Gewährmann 
berufen. Die Sache ändert fich aber, wenn. man ge: 
nöthiget ift, eine folche Wiffenfchaft, ald Metaphyfik ift, 
zu verlaffen,, und ein vernünftiger Glaube uns nur als 


lein möglih, zu unferm Beduͤrfniß auch hinreichend, 


vielleicht auch heilfamer ald das Wiſſen felbft befunden 
wird. (S. Kant Prolegomena zu einer jeden fünftigen 
Metaphyſik. ©, 15 ff- * fr 203. Kritit d. r. V. ©: 
855.) | 


Die Berufung auf bie Axiome, Grundfate — 
Allgemeinbegriffe, wovon Ariſtoteles ſagt, daß ſie durch ih⸗ 
re eigene Evidenz erkannt wuͤrden, thut nichts zur Sa⸗ 
che, auch nicht, daß er ſagt, Verſtand und Nachdenken 
wuͤrden zu nichts dienen, wenn nicht einige Grundſaͤtze 
als erwieſen angenommen wuͤrden, und daß ohnmoͤg⸗ 
Ich jede Wahrheit erwieſen werben koͤnne, weil 
ſonſt ber Beweis ins Unendliche ausgedehnt. werben 

wür: 


/ | Dien 183 


würde. *) Denn alles dieſes kann nicht gelängnet wer⸗ 
ben. Aber nirgends hat Ariftoteles daraus gefchloffen, 
daß der gejunde oder gemeine Menfchenverftand der 
Mittelpuntt aller Wahrheit fey. Frekich wird natuͤ li⸗ 
cher Menfchenverfiand überall vorauögefegt, wo fpecula; 
tiver Verſtand über- denſelben fich erheben fol, und obs 
ne jenen wird -diefer feine: großen Fortfchritte machen; 
allein daraus folgt noch nicht, daß der in jeder Art der 
Wahrheiten fouverainer Richter ſeyn koͤnne. Aber es ift 
freylich eine gemächlichere Art zu philoſophiren, wenn 
man nach der naturaliftifhen Methode zum Grund⸗ 
fage annimmt: daß durch gemeine Vernunft ohne Wif: 
fenfchaft, ſich in Anfehung ber. erhabenften Fragen, die 
die Aufgabe der Metaphufil ausmachen, mehr audrich: 
ten laffe, als durch Speculation, welche nur allein die 
feientififhe Methode Fennet und zuläßt. Es wirb 
aber dadurch der Wiffenfchaft felbft nicht nur nicht wei: 
ter fort geholfen, fondern dur die Berufung auf ges 
funde Bernunft, die Gründlichkeit und tiefe Einficht 
vernächläffiget und Streitigkeiten ohne Noth vervielfdt 
tiget; weil jeder dad Recht zu haben vermeinet, ſich 
auf feine gefunde Vernunft, bie in ihm wohnet, zu 
berufen, da man ber gefunden Vernunft im Allge- 
meinen weiter nit habhaft werden kann, als durch 
eine Umfrage an dad ganze menfchliche Veſhlecht, wel⸗ 
* doch —— iſt. 
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Sollen wir einen Gegenftand nicht für einerley mit 
einem andern Gegenftande halten und mit ihm verwech⸗ 
fein, fo müffen wir ihn von demſelben unterfcheiben 
Finnen. Folglich müffen wir in. ihm etwas zum Erfennt« 
nißgrunde annehmen können, wodurd es uns möglich 
wird, bdenfelben von andern Dingen zu unterfcheiden. 
Dieſes heißt alddenn ein Merkmal; ein foldyes muß in | 
‚ber Vorftelung des Begenftandes, der dadurch untere 
fhieden werden fol, enthalten feyn. 3. B. bie gelbe 
Farbe im Golde. Man theilt fie ein der Quantität 
nad, in eigenthümliche und gemeinfame, je nachdem 
fie ald Unterfcheidungsgründe eines oder mehrerer Ge⸗ 
‚ genftände gedacht werben. Der Qualität nah, in Pos _ 
- fitive und negative, je nachdem man durch fie er= 
kennet, was der Segenftand ift, oder nicht if: Der 
Relation nah, in innere und dußere, je nachdem ber 
Grund dazu in dem Gegenftande felbfi, oder in einem 
andern Dinge gedacht wird, Die legtern heißen aud 
Verhaͤltniſſe (relationes). ° Die innern find entweder. 
urfprüngliche, oder abgeleitete. Jene heißen adfectiones 
und zwar Attribute, [wenn fie ganz in ben .innern 
Merkmalen enthalten find, find fie aber nur zum Theil 
in jenen enthalten, fo heißen fie Modi. Der Modas 
litaͤt nah, find fie entweder wefentliche, nothwendige 
und unveränberliche, wenn fie mit dem Gegenftande 
nothwendiger Weiſe verbunden find, oder zufällige, au⸗ 
Berwefentlihe, wenn fie mit bemfelben nur ‚zufälligen 
Br verbunden find. 

Meta 
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en Erik Philot. 7 Su - 
Was das Wort, Metaphyſik, betrift, fo findet 
inan dafielbe bey dem Ariſtoteles nicht, obgleich feine 
| Bücher, Die Ri; betitelte, x BET“ Tm Qusixz, ' Gelegenheit 
zu diefem Namen gegeben haben. Man hält Indgemein 
dafür, daß Theophraſtus ober Andronicus®ho- 
dius, dep Gelegenheit jener Xriftotelifchen Bücher die: 
ſes Wort eingeführt habe. *) Es ift von: Feiner Er⸗ 
heblichkeit zu unterſuchen, was das Wort, vera, bey 
dem Xriftoteled eigentlich bedeute, ob man es überfegen: 
müffe durch eine Wifjenfchaft, welche ‚höher als bie 
Phyſik und alfo über die Erfenntnig phyficalifcher Ges 
genftände binauögehe, ober burch eine Wiffenfchaft, 
welche erft nach der Phyſik erfunden worden. Ob nun ' 
gleih das Wort, Metaphyſik, fpätern Urfprungs iſt, 
als jene. Ueberfchrift der ariftotelifchen Bücher, ſo iſt 
doch Ariſtoteles, was die Wiſſenſchaft ſelbſt betrifft, ‚ihr 
Erfinder. Er ftrebte nach einer Univerfalwiffenfchaft, 
in welcher das, was allen und jeden Dingen gemein 
iſt, unterfucht werden follte. In der Phyſik Fonnte er 
die Dinge nur abhandeln, welche nach ben prädicamen- 
talifhen Leitfaden. betrachtet werden Fonnten. Die 
tranfeendentellen Gegenftände aber, weil fie nicht mates 
zielt fondern überfinnlich waren, Fonnten in die Gren- 

zen der Categorieen nicht. eingefchloffen werben. Er 
wies daher ihnen ihren Pla in der Metaphyſik an, 
Er. nannte fie -Philofophie fchlechthin, die erfie 
oder vornehmfte Philsfophie, die Wiſſenſchaft 
von bem Dinge, als folhes u. ſ. w. *) und hat fie in 

a 14 
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14 Büchern abgehandelt ſo wie wir ſie jetzt haben, 
man zweifelt aber, daß ſie noch dieſelben ſind, wie ſie 
Ariſtoteles hinterlaſſen, wie man ihm denn das XI 
Buch nicht ohne Brund ganz abfpricht. *) Seine Nach⸗ 
folger beſonders die Schofaftifer ordneten alle Erfahs 
rungskenntniſſe der Metaphyſik unter. Dadurch hätten 
jie aber diefelbe beynahe um ihr ganzes Anfehn gebradit. 
Sie - wurde - unter ihren Händen zuletzt bloße Worts 
kraͤmerey, ‚eine Sammlung von Terminologien, Dis 
flinctiohen und Regeln von Dingen Überhaupt, wo mit 
einer den andern von.der Schule ſchlagen und verwirrt 
machen. fonnte. Vieles davon ift in die Theologie ein» 
gefloſſen und dieſes machte ihr Studium in den nad 
folgenden, auch fhon hellern Zeiten: nochwendig, theils 
die fcholaftifhe Xheologie zu verſtehn, beſonders wegen 
der beliebten Cauſſalmethode, in welcher fie zu 
ſchreiben pflegten, theils um den Gegnern gewachſen 
zu ſeyn. Ueberhaupt muß man in der ſcholaſtiſchen Me⸗ 
taphyſik keine Methode, die ſich für eine” zuſam⸗ 
menhaͤngende Wiſſenſchaft ſchickte, erwarten. Die Ver⸗ 

beſſerer der Ariſtoteliſchen Philoſophie brachten es auch nicht 
dahin, daß fie ein zuſammenhaͤngendes Syſtem der Me⸗ 
taphyſik in richtiger Ordnung der zu ihr gehörigen Difs 
tipiinen ‚abgehandelt hätten. Sie haben blos in einzels 
nen Schriften über eben biefe Gegenflände, nad ans 
dern Grundfägen philoſophirt. In der Gartefianifhen . 
Schule fpielte die Metaphyfil eine fchlechte Figur. Die 
Plſychologie ift dem Umfange nach bie ftärkfte Difciplinz 
aber ganz auf. Öypothefen: gebaut und die natürliche 
Theologie ift äußert unvollſtaͤndig. 
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"Wolf machte ſich dadurch: um die Metaphyſik vera 
dient, daß er ihr seine ſcientifiſche Form gab. und die ' 
felbe zum Range einer eigentlihen Wiffenfchaft erhob. 
Man muß.ihm:. ben. Eifer der Zeutfchen verdanken, wos 
mit nad feiner. Zeit, dieſe Wiflenfhaft, mehr als bey 
. andern Nationen unter und iſt bearbeitet worden, ob er 
gleich auf der andern Seite wieder zu weit. gieng und 
die Grenzen dieſer Wiſſenſchaft auf. ſolche Gegenftände 
ausdehnte, welche ihrer: Natur nach nicht dazu geeignet 
waren, Ihm war die Metaphyſik eine Wiſſenſchaft, 
welche abſtrakte Wahrheiten a priori beweifen- folte. 
(S. Ontölogia. 8. 408.9: 315) Daher Fam es, daß 
man glaubte, daß alles im Himmel und auf: Erben 
feine Metaphyſik haben muͤſſe, d. h. man koͤnne einen 
jeden Segenftand dadurch metaphufiih behandeln, dag 
man ihn unter ben allerallgemeinften Begriffen und Grund: 
fügen der Ontologie fubfumire. Er fahe aber nicht, 
daß. ed auf. Zrugfhlüffe auslaufen müffe, wenn: man. 
überfinnliche. Gegenftände, auf eben die Art wie. finnlis 
he Gegenfiände behandeln wolle. In eben biefen Feh— 
ler verfielen alle feine Nachfolger. Baumgarten er- 
Härte fie. durch eine Wiffenfhaft von den erſten Princi— 
pien der menſchlichen Erkenntniß. *) Dadurch aber 
wurbe fie weder von empiriſchen Wiſſenſchaften, noch 
von ber Mathematik durch gehörige Grenzen gefchieben, 
Denn auch unter empirischen, Principien - find:.ceinige 
. allgemeiner und darum höher ald andere; wie foll man 

aber hier die oberſten Glieder, von ben legten und von 

den untergeordneten unterfcheiden. Und überhaupt kann 

die bloße Unterordnung Feine Grenzen einer Wiſſen— 

ſchaft beſtimmen, am Ende würde alles in- bie Meta: 
phyſik gezogen werben, en er man dabey auf 
re Mk SR vn 
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die gaͤnzliche Ahzteiäpete und. Verſchiedenheit ihret Ur⸗ 


ſprungs Ruͤckſicht nehmen, wenn man ihre Grenzen ge⸗ 


nau abſtecken will. Mit der Mathematik iſt ſie zwar 


in ſo weit verwandt, daß fie als Erkenntniß a priori 
eine gewiſſe Gleichartigkeit zeigt: ‚Allein fie unterſchei⸗ 
bet fi durch. die Art der Erkenntniß. In der Metas 
whnfik ift es Erkenntnißart aus Begriffen; in ber Mas 


thematif, durch Gonjtruction der Begriffe: Da man 


aljo: fchon in der Entwidelung der Idee einer Wiſſen⸗ 


ſchaft fehlte, fo konnte ihre: Bearbeitung: auch keinen 


ſichern Zweck und Feine beftimmte Richtung haben, Man 
dachte die drey großen Gegenftände, Seele, Welt und 
Gott, und glaubte, wenn man biefelben "apriofirt irte, fo 
yhaͤtte man auf ſolche Weife auch: ſchon eine Metaphyſik 


oder tranfeenbentelle MWiffenfchaft, weiche man mit vem Nas 


men einer rationellen Pfychologie Cosmologie und Theolo⸗ 


gie belegte, da doch dieſes weiter nichts als bloße Vernunft⸗ 
ideen waren, bie ſich an den Leitfaden der allgemeinften Urbe⸗ 
griffe des Verſtandes gar nicht bearbeiten lafjen. (Man vers 
gleiche die Artikel, Cosmologie, Pſychologie und 


» 


Theologie natürlihe.) Am allerwenigfien wollte es 
denen. gelingen, welde in der Metaphyfil an die Stelle 


des ſpeculativen Verftandes; den gemeinen fegen, ober 


beide mit einander verbinden wollten. Dadurch wurben 
vollends alle Grenzen verwilht und man BETEN 
über rt was einem Hnpeh 

Kan ten: war es vorbehalten, alle bisherige Sy 
ſteme niederzureißen und ein ganz neues Gebäude aufs 
zuführen. Er beflimmte genau, was Metaphyfit ſeyn 
muͤſſe, und dadurch, daß er ſich das Problem machte, 
Wie iſt⸗ Metaphyſik allererſt möglich? ſetzte er ſich in 
den Stand, die Grenzen dieſer Wiſſenſchaft genau zu 


beftimmen. Alle bisherige fogenannte Metaphyſik nann- 


te er Kae) man Bönnte fie auch Streitmes 
ta 


' - 
taphyſik nennen, weil alle Schluͤſſe der Philofophen, 
die derſelben zugethan ‚find, nichts als Trugſchluͤſſe find, 
die die Vernunft im Widerftreit mit ihr felbft verwis 
ckeln. Um zu / zeigen, daß die bisherigen dogmatiſchen 
Metaphyſiker ohne alle Befugniß, ſich in dem Beſitz eis 

ner: ſolchen Bifjenfihaft geglaubt haben, wollen’ wir erft 
Das ganze Gebiete derfelben. überfehen. ‚Metaphyfit ſik iſſ 
reine materielle Philoſophie d. i. Biffenfhaft von Ges 
genſtaͤnden in wie weit ſie a priori..befitmmbar find. 
Sie iſt entweder Metaphyſik der Naturz oder Meta⸗ 
phyſik der Sitten.-. Der Gegenftand - der: erftern iſt 
- Naturim weitläuftigen.; Verſtande, für alles das was 
iſt, oder. feyn kann. Der Gegenftand ber, legtern. iſt 
das, was feyn folk; Die Metaphyſik der Natur han: 
delt entweder, von Dingen als foldhen, und heißt 
Dntologie, ober befchäftiget fi mit Dingen: von be; 
flimmiter Art. Dieſe letztern koͤnnen entweder, betrach: 
tet werden als Dinge einer möglichen Erfahrung ‚, oder 
nicht d.i. als ſolche die gar nicht Erfahrungsgegenftän- 
de werden koͤnnen. Die erſtern beziehen ſich entweder 
auf den aͤußern, ‘oder auf den innern Sinn. Der Ins 
begriff der erſtern Art der: Gegenſtaͤnde iſt bie Sinnen⸗ 
welt, die Matur in engerer Bedeutung. Der Gegen: 
fand bes innern Sinnes iſt die Seele; oder; der Geiſt. 
Aus jenem entfpringt xa tionale Phyſſik oder, meta 
phyſiſche Naturlepre; aus dieſen rationale 
Pin ulggie, Pneu matologie. Weun ‚es bie 
Bernunftiwagt, «ine Wiſſenſchaft a priprivon ſolchen 
Ä finden zu bilden, welche nicht : Begenftände 
der hrung werden koͤnnen: fo ‚denkt fie ſich entwer 
det das Als dje ganze Ratur, .gld ein Ding am 
ſch unbitennt fie Welt. Daher die rationale.Kos 
miologiie ‚di. die Wiſſanſchaft yon der. Natur, al⸗ 
einem, :abfoluten Ganzen ı-ader.;fie fucht; Dan, abfalureis 
— — Bel, Über dar ums 
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welchem die Nie als Wirkung verknuͤpft iſt. Daher 
die Wiſſenſchaft von Gott a 


Die Metaphyſik u der Sitten, ift die Wiſſenſchaft 
von den Geſetzen der freyen Handlungen, welche die 
Vernunft fih ſelbſt giebt, und zerfaͤllt in me Nature 
recht und reine gendledre Ga ur 

Sollte nun das ' Hwoblem —— rien 
wie ift Metaphyſik als Wiſſenſchaft möglih? So war 
eine‘ wilfenfchaftliche Unterfadung und Prüfung der 
Bernunft‘ ſelbſt und aller‘ ihrer Vermögen und Kräfte 
nothwendig; um zu ſehen ob Vernunft ſo etwas aus⸗ 
zurichten im Stande ſey.“ Eine ſolche Wiſſenſchaft heißt 
Kritikeder reinen VBerminft : Sie muß als Pro« 
paͤdeutik vor aller Metaphyſik als Wiſfenſchaft voraus⸗ 
gehen, und hat Kanten zu ihrem Erfinder. Nach ders 
ſelben zeigt ſi ſichs nun, daß weder Ontologie, noch ra⸗ 
tionale Cosmologie und Pſychologie und natuͤrliche 
Theologie und mithin fo etwas, was man bisber unter 
dem Namen, Metaphyſik gefannt Hat, gar nicht moͤg⸗ 
uich ift. Denn’ zu einer Wiſſenſchaft gehören Tontheti- 
ſche Grundfäge, als durch welche fie eigentlich Wiffens 
ſchaft wird. Die bisherigen Ontologien enthalten T. 
einen analytiſchen Theil; in’ welchem bie. reinen Ber: 
ftandöbegriffe entwickelt werden, woburd eine Menge 
analytiſcher Säge‘ 'erzeuget werden, nur daß ihnen ſy—⸗ 
ſtematiſche Einheit fehlt, und daß man hier die Formen 
der Sinnlichkeit als Verſtandsſfotmen behandelt Hat; mem⸗ 
lich Raum und! Jeit, die dadurch völlig undeutlich ge 
macht werben, indem fie‘ weiter" nichts als reine Ark 
ſchauungen! find? ' 3, einen fonthetifchen Tyeil,: oder 
vielmehr nun einige ſynthetiſche Grundſaͤtze, welche aber 
auf einem bloß en Scheine beruhen, welcher· dadurch ent⸗ 
ana vaß man den vbloßen Begriff eines Verſtan⸗ 

des⸗ 
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desobjectd überbäuht;" der durch Die Categorlon ganß 
wichtig: beftimfht'; wird, "mit realen Objectin‘ überhaupt 
vermechfelt, - Des’ Verſtand erkennet blos Begriffe, nou- 
mens, welche niemals reale Objecte ſind. Dieſe kann 
er vergleichen nach den Reflexionsbegriffen. Die Ge⸗ 
genſtaͤnde ſelbſt aber muͤſſen durch ein" materielles Ver— 
mögen; nemlich durch Anſchauung dargeſtellt werbem. 
Da findet ſichs nun daß dieſe Gegenſtaͤnde Beſtimmun— 
gen haben, welche in den bloßen Verſtandsbegtiffen gar 
nicht enthalten ſind, und die Vernunft taͤuſcht ſich daher 

offenbar, wenn: ſie ſchließt, es koͤnnen nicht mehr Merk: 
male in den Gegenſtaͤnden ſelbſt ſeyn, als in meinen Be⸗ 
griffen davon angetroffen werben. Mithin find hier fonthe- 
tiſche Saͤtze a priori unmoͤglich. Kant ſetzt deswegen 
an die Stelle der zen bie. N vn reinen 
— 3J 


Doch wir Haben nicht. nötdig, ‚von ‚jeder — 
Diſeiplin der: bisherigen Metaphyſik ihre Unmöglichkeit 
zu zeigen, welches ohnehin in den beſondern Artikeln, 
Dntoldgie,Codmologie,:Pfychologieu. f.w, 
geichehen muß. Die critifche Philofophie hat es über- 
haupt bewieſen, daß Metaphyſik, als Wiſſenſchaft über; 
ſinnlicher Gegenſtaͤnde nicht moͤglich und ausfuͤhrbar 
ſey. Sie kann nicht möglich ſeyn, weil uns: Die uͤber⸗ 
ſinnlichen Objecte und die Dinge an ſich in keiner Anz 
fhauung gegeben” werden koͤnnen, und weil fein Object 
beftimm: von uns gedacht werben Fann , als in:fo weit 
es durch Anfchauung odernin einer möglichen Erfahräng 
gebathtwind.:: Zweitens? ihre Gegenſtaͤnde ſind cwäter 
nichts als bloße: Ideen, im Platsnifchen Verſtande. Die 
Idee eines .trahfcendentaign: Dbjects, als :fölchenr;isift 
bloße Idee and kann for in! ihrer: Allgemeinheit in ver 
Anſchauung oder Erfahrung nicht‘ vortommen die Ader 
von 2.12 — als · Lubegtiff⸗ Auer > Erſcheinungen? 

die 
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die Idee von ‚ber. Serle, ald abſoluten Subjects und 
die Idee des allerrenleften Weſens, find. von gleicher 
Beſchaffenheit. Die Vernunft wirb zwar. auf fie hinges 
trieben; weil fie Einheit. fucht, und dieſe Einheit nir⸗ 
gend anders, ald in. bem Unbedingten, das nicht 
wieder Bedingung. ift, zu finden glaubt. Aber eben 
dadurch wird. fie. ganz aus dem Zelde der Erfahrung, 
woher hier nur: allein.objective Realität fommen kann, 
hinausgetrieben und befindet’ ſich fobann, gar nicht mehr. 
unter realen Objecten, :fondern unter lauter. Ideen. 
Aber’ diefe Ideen find nun auch zugleih bie Grenze 
ihres Wiffens. Sie vermag zwar diefelben zu denken, 
eber. nicht zu beflimmen, weil. ihr in dieſem Felde fein 
intelfectuelled Anfchauungsvermögen zu flatten kommen, 
‚und; fie die Categorien : oder Stammbegriffe des Vers 
fandes auf jene Ideen nicht anwenden kann. Sie kann 
diefelben weder nach der Quantität und Qualität, noch 
nach der Relation und Mobalität erwägen; weil jene 
Stammbegriffe nur auf Gegenſtaͤnde der ‚Sinnlichkeit 
anwendbar feyn. können... Was nun. aber: unter::diefe 
nicht paßt, das if für und gar Fein Gegenftand des 
Erkennens. Mithin find ſie die Grenze unfers Wiſſens, 
Der dogmatifche Metaphyſiker, überfchreitet biefe Grenz 
ge.unb befindet ſich unter lauter Ideen, deron objective 
Realität er nicht beweifen Fan, Unterbefien ‚nimmt 
er den tranfsenbentalen. Schein und die Taͤuſchung ſeiner 
Vernunft für Wahrheit. und brüftet fichmitzeiner: fal⸗ 
Shen Wiſſenſchaft. Er ſetzt zwar mit Recht voraus) 
daß jedes Bedingte in ber Welt ein Unbeding⸗ 
tes vorausfehe, glaubt aber, daß ihm mit dem Beding ⸗ 
ten nun: auch gleich das Unbedingte gegeben ſey. Aber 
dieſes Unbebingte, als Ding an ſich, kann ihm, weil 
es; ein Unbedingtes iſt, in. Feiner. Erfahrung gegebeu 
werden, ſondern iſt und bleibt bloße I de e, "die: er nur 
denten kann. Es iſt dadurch unſerm Erkenntnißvermoͤ⸗ 
X gen 
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gen- alle Hofnung abgefchnitten, diefe Ideen jemnls. auf - 


etwas Gegebenes, das Object heißen kann, zu beziehen. 


Diefe Art Metaphyfifer meint der Marquis d'Ar⸗ 


gend, wenn er ſagt: in der Metaphyſik kann der Ber; 
Hand ungeftraft irren, ohne befürchten zu durfen, daß 


man ihn feines Irrthums überführen werde. Er hat- 


daſelbſt ein freies Feld um recht auslaufen zu koͤnnen, 
vor fi); und da die Dinge, die er zu ergründen fucht, 
unerforfhlic find, fo verlangen alle Halbgelehrte, daß 
man ihre Muthmaßungen ald bewährte und zuverläffige 
Entfcheidungen annehmen ſolle. Man möchte fagen, 
bag man noch zu ben Zeiten der occibentalifchen Kirz 
henfpaltungen lebte, und baß ein jeder Lehrer der Welt: 
weisheit ein Papft wäre, welcher den Ausfpruch thäte, 


dag fünftig, hin eine gewifle Anzahl von Meinungen des 
Ariftoteles und Scotus als Olaubensartifel angenom:' 


: men werben follten. *) 


Metempfyhofis. 


Philoſ. Geſchichte. 

Metempfychofis oder Seelenwanderung iſt die 
Meinung, daß die Menfchenfeelen nah dem Tode des 
Menſchen in andere Körper wanderten. Wir geben die- 
fer Meinung bier nur darum einen Plas, um nicht: 
philofophifche Leſer mit der Geſchichte derfelben bekannt 
zu machen, als wohin fie zunaͤchſt gehört; denn fie ift 
nichts mehr und nichtö weniger, als eine blos leere und 
grundlofe Meinung, welche dur nichts kann bewiefen 
werden. Nah dem Herodot werben bie Egpptier 
| für 


*) Marquis d’Argens philoſ. Betrachtungen. Worb, S. 8, 
Loſſius Philoſ. Zeriton. 35. Bd. N 
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. für; die Erfinder diefer Meinung gehalten. Sie Iehrten, _ 
wenn der Leib ftürbe, fo wandere die Seele fo fort in 
ein anderes Thier, welches eben gebohren würde. Wenn 
fie nun alle Erd-Waſſer- und Luftthiere durchwandert 
hätte, fo Behre fie wieder in einen menfchlichen. Körper, 
welcher gebohren würde, zurüd. Diefer Umlauf oder 
diefe Wanberfchaft werde innerhalb 3000 Jahren abfolz 
wirt. (Herodot B. H 8. 23. "Von den Egpyptiern 
kam diefe Meinung zu den Griechen, Beſonders wur: 
de fie von dem Pythagoras angenommen und fortge- 
pflanzt. (Iamblihus im Leben des Pythagoras.) 
Man ift aber nicht einig wie diefe Wanderung zu ver: 
ftehen fey. Einige behaupten, Pythagoras habe fie in 
allegorifcher Bedeutung genommen, und ald Bild ge: 
braucht, um feine Schüler von groben Laſtern, befons 
ders der Wolluft abzuhalten... ( Ambrofius- Rhodius de 
transmigratione animaram Pythagorica Whitelof 
Bulftrode Tentamen defendendi Pythagoram quoad 
doctrinam de metempf[ychosi.) Denn, fagen fie, ein fo 
großer Philofoph, als Pythagoras, könne im Ernft eine 
ſolche Ungereimtheit nicht geglaubt haben und, weil er 
fich fonft der fombolifchen Lehrart bedient hätte, fo fey 
zu vermutben, daß er fich derfelben nur als ein Bild be: 
dienet habe, gewiſſe moraliihe Wahrheiten barunter 
vorzutragen. Andere hingegen behaupten, man muͤſſe 
diefe feine Lehre buchſtaͤblich nehmen; denn er habe die 
fe Lehre, nach dem Herodot, Diodorus Siculus, 
Horpbyrius.und andern von ben Egyptiern bekom⸗ 
men, welche feine verblümte, fondern eine wahre und 
würklihe Wanderung flatuirt hätten. Go wie biefe 
Lehre fi hernahmahld im Drient, entweder durch den 
Pythagoras oder dur die Egyptier auögebreitet, fo 
‚hätten diefe Voͤlker fie auch nicht anders verfianden, 
als daß die Seelen würklih von einem Körper in den 
andern herumwanderten. Zu ber damaligen Zeit konn⸗ 
Ä te 
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te auch Pythagoras wohl dergleichen ungereimte Mei: 
nungen noch hegen und man muß ihn nicht mit Philos 
fophen der nachfolgenden Zeiten vergleichen da man bef: 
fere Einfihten von der Seele erlangt hatte. Der Uns 
terfchieb der und Ppthagorifchen Lehre war 
nur dieſer. Die Egy yptier glaubten, die Seelen der 
Frommen kaͤmen in reine, die Seelen der Gottloſen in 
unreine Thiere und, eine jede Seele müßte erſt in ben 
Körpern der Thiere herummwandern und kaͤme, wenn 
fie ihren Lauf vollendet hätie erft in einen menfchlichen 
Körper. Pythagoras hingegen meinte, dieSeelen mans 
cher Menfchen führen in andere menſchliche Körper, ans 
dere aber in thierifche. (S. Buddeus Hilt. philof. p. 
103.) 


Man hat aud den Plato befchuldiget, daß er ei- 

ne Seelenmwanderung geglaubt hätte, und zieht hierher 
‚eine Stelle aus dem zehnten Buch de Republica ©. 
323 ff, edit. Bipont, wo er von dem Zuflande der ab» 
geſchied enen Seelen redet. Ich finde aber keines We— 
ges hier einen Grund ihm deswegen dieſe Meinung 
aufzubiarden, theils weil er nicht dieſe Meinung als bie 
feinige anführt, theils fie felbft eine Erdichtung nennet. 
Alles was etwa baraus gefolgert werden möchte ift, 
daß er geglaubt hat, daß die abgefchiedenen Seelen, 
nah Maaßgebung ihres Betragens im Leben auch einen 
verſchiedenen Ort ihres Aufenthalts, nebft Belohnung 
- and Strafen von den Göttern befommen werden. Die: 
feö ift aber ganz etwas anderes ald Wanderung in an—⸗ 
dere Körper befonderd thierifhe. Er erzählt ein Geficht 
oder einen Traum des Eris, der in einem Treffen ge- 
blieben war und unter den Erjchlagenen am zehnten 
Zage darnach gefunden und am zwoliten, als er aus 
feinem Haufe, wohin man feinen Leichnam gebracht 
red begraben, werden follte, wieder aufwachte und 
»-»N2 er: 
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erzählte was er während der Zeit gefehen hätte, memz. 
lich abgefchiedene Seelen, welche theils aus der Pforte 
des Himmels, theild der Erde nach dem es ihr Urtheil 
‘mit fich gebracht, gefommen, und fi wedjielfeitig er: 
fundiget hätten, wie es ihnen auf einer folden tau— 
fendjährigen Reife gegangen wäre. Die Antwort war: 
daß es den guten und gerechten Seelen wohl, den uns 
gerechten und lafterhaften aber übel ergangen fey. Je— 
ne hatten im Zartarud Qual, diefe hingegen im Hims 
‚mel Vergnügen und Wohlleben genofjfen. Alles was 
man dem Plato etwa noch zur Laſt legen möchte, if 
die Schlußfolge , die, er aus der Erzählung des Pro: 
‚pheten, der nach der Fabel jenes Gefiht gehabt hatte, 
herleitet. Er fagt: alfo, wenn nur ein Menfch, wenn 
er in; diefes Leben kümmt, aufrichtig der Vernunft 
folgt , (üyiws QircaoQa) fo wird fein Loos nicht übel 
feyn, er wird, nach der Nachricht die wir von dort: her 
‘haben, nicht allein glüdlich werden, fondern ed wird 
auch feine Reife von hier dort hin, und von bort hier 
her zurüd, nicht rauh, fondern leicht, angenehm und 
himmliſch feyn. Allein erftlich war dieſes immer noch 

keine folche Seelenwanderung wie jene ber Egpptier 
oder ber Pythagoraͤer und, zweitens bediente ſich Piato 
des damaligen Volköglaubens, der in dem prophetifchen 
Gefihte lag, um feine Lehre von der Unfterblichfeit der 
Seele mit diefem in Verbindung zu bringen und, brit: 
tens Fonnte es auch wohl feyn, daß er einen taufend- 
jährigen Umlauf der Dinge und Ruͤckehr derfelben im 
‚Sinne hatte. Ueberall aber war es Feine epyptifche 
Metempſychoſis. Aber im Berfolg dieſer Erzählung ' 
:bürfte es fcheinen, komme er jener Meinung näher. 
Eris fagt nemich er habe gefehn, wie jede abgefcie- 
dene Seele in der andern Welt fich eine ſolche Lebens: 
weife erwählt hätte, welche mit ihrer vorigen Lebend- 
weife übereinftiiymig gewefen wäre. So habe Orpheus 
| — das 
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das Leben eine — erwählt, aus Haß gegen 
das weibliche Geſchlecht, um nicht wieder von einem 
Weibe gebohren zu werden, weil er von Weibern war 
umgebracht worden; Thamiris das Leben einer Nach⸗ 
tigall; ein Schwan und. andere ſingende Thiere, das 
Leben eines Menfchen ; die Seele des Ajax, eines Loͤ⸗ 
wen; des Agamemnons, eines Adlers u. ſ. w. *) 
Allein es laͤßt ſich daraus ſo wenig ſchließen, daß Plas 
to dieſes alles fuͤr Wahrheit gehalten, bag man viel 
mehr deutlich fieht, er habe es für ein bloßes Gedicht 
gehalten, deſſen er fih aber zur Erläuterung feines 
Hauptgedanfens, womit er dieſes Bud) befchließt, bes 
diente, .nemlich, der Menſch müffe fo leben, daß er 
nah dem Tode bie Belohnungen der Zugend davon 
trage. Er giebt diefed deutlich zu erkennen, daß er S. 
337 die ganze Erzählung felbft ein Gedicht, (v3) 
nennet, man mag ed durch Zabel, oder Sage, ober 
‚Sinnbild Überfegen, für Wahrheit hielt Plato felbfi es 
nicht. Er fagt: za ovros uudos irodn * =. oder 

‚Babel hat ficher halten.) \ | 


: Die Frage: Ob bey: den Juden die Pharifder — 
Seelenwanderung geglaubt haben, hat man, wegen ei⸗ 
ner Stelle beym Joſephus bejahen wollen, nemlich 
L. XVIII. Antiquit. Cp. ıs, und de Bello judaico. L. II. 
C. VII. (S. Voſſius de origine et progreflu idolola- 
trise. L. 1. C. X. p. 73.) Allein Joſephus fagt weis 
ter nichts , ald dag die Pharifder dafür, hielten, es wäs 
zen zwar aller Menfchenfeelen unverweslih und uns 
ſterblich; nur fämen die Seelen der Frommen allein in 
einen andern Körper; der Gottloſen Seelen aber müßs 
ten ewige Strafe auöftehen. Da koͤnnen die Worte: 

| | in 


®) Plato de. re publ. L. X, S, 535, ed. Bäpont. 
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„in einen ‚andern Körper übergehen‘ (neraßauen dis dre 
er voux) vermöge des Gegenfaßes nichts anbered bedeus 
ten, als daß fie, nachdem fie ben irrdifchen Leib. ver: 
laffen, einen andern Körper zu erwarten haben. Eben 
fo hat man unter den Chriften einigen Srrlehrern , als 
"den Gnojtifern, den Manichaͤern und aud dem Ori⸗ 
genes, aber ohne Grund, diefe Meinung beilegen wollen. 


Methode 


kogit u. crit. Philoſ. 

Methode uͤberhaupt iſt die Form oder die Art und 
Weiſe wie etwas gemacht und dargeſtellet wird. Da 
dieſes aber nicht willkuͤhrlich, ſondern nach Grundſaͤtzen 
geſchehen muß; ſo kann man auch ſagen: Methode iſt 
ein Verfahren nach Grundſaͤtzen. Bezieht ſich dieſelbe 
auf Erkenntniß der Wahrheit, auf ihre Gruͤndlichkeit 
und Erweiterung, ſo iſt es wiſſenſchafliche Methode im 
allgemeinen, und zwar entweder in der Meditation, 
oder im Vortrage. Letztere wird auch genannt Lehr⸗ 
vortrag, Lehrmethode. Das Nachdenken über Erkennt⸗ 
niſſe nach beſtimmten Geſetzen heißt Meditation. Die- 

fe Geſetze find gewiſſe Vernunftprincipien und bie Bes 
folgung derfelben, ift die Methode des Nachdenkend. Das 
burch iſt das judiciöfe Nachdenken unterfchieden von dem tur 
multuarifchen, durch bloßes Befinnen und Herumfchweifen 
ber Einbildungsfraft, welches eigentlich nicht mebitiren 
fann genannt werben. Durch das judicidfe Nachdenken 
werben die Verftandöfräfte nach einem Zwecke auf 9% 
wiffe vorhabende Grundgebanken gerichtet, wodurch man 
fich beftrebt zu einer deutlichern , gewiflern, vollftändis 
gern oder weitläuftigern Erfenntniß der Wahrheit zu 
gelangen. Man könnte die Methode in der Meditation, 
die innere, und bie Methode des Vortrags oder der 
Lehr⸗ 
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Lehrart, die äußere nennen. Defterd ift zwar die inne⸗ 
re auch zugleich. die äußere, wenn man nemlich nad 
gleichen Principien auch den Außerlichen. Vortrag eins 
richtet; oft aber verläßt man den Ideengang der Me: 
ditation nachdem dad Ganze vollendet ift, und trägt 
die Wahrheiten, nach bejondern Berhältniffen ber Per⸗ 
fonen, des Unterrichts u. f. w. vor. Da heißt Methor 
be nur dad Aeußerliche, die Einkleidung, das Gewand» 
worinne die Wahrheiten mitgetheilt werden. 3. B. bie 
erotematifche, dialogifche u. f.m. Was nun erftlich die 
innere oder die Methode des Nachdenkens "betrifft, fo 
kann im allgemeinen Feine andere vorgefchrieben . wer— 
den, alö eine folche, die die Gefege des Denkens noths 
wendig machen. Diefes ift die Ordnung ber Gründe 
und Folgen. Da fängt man entweder von dem ober: 
fien Gründen an und fleigt zu den Folgen herab, wels 
ches die fynthetifche oder progreffive Methode 
genannt wird; oder man fängt bey den Folgen an und 
ſteigt zu den Gründen hinauf, weldes bie analyti— 
ſche ober regreffide Methode genannt wird, Bey Erz 
richtung ber Wiffenfhaften, wenn die Grundſaͤtze [han 
gefunden find geht man gern. fonthetifh. "Sollen abet 
die Principien erft gefunden werden, fo geht man anz 
fanglich lieber analytifh. Beide find Arten von ber 
foftematifhen Methode, welche überhaupt zum Zwed 
. bat, die Theile eines idealifhen Ganzen in gehöriger 
Ordnung darzuftellen und mit einander zu verbinden. 
Die Regel derfelben ift, daß man dasjenige zuerft fegen 
müfle, woraus das Folgende verftanden wird. Dies 
fordert die Natur des Verſtandes. Die fonthetifche 
Methode -ift entweder mathbematifch, oder phyfi- 
kaliſch, oder moralifch. Die mathematifche bejteht 
darinn, daß man aus den Begriffen möglicher Weſen 
und was daraus folgt, weiter fortfchließt. Die phyſi— 
kaliſche, daß man aus Saͤtzen u welche von Eri: 
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ſtenzen handeln’, nemlich von dem, was iſt, oder bey 
Setzung gewiſſer Urſachen erfolgt. Die moraliſche, wel: 
che von Endzwecken handelt und von dem, was man 
um derſelben willen thun ſoll oder darf. Die phyſika— 

liſche wird von einigen auch Methodus experimentali⸗ 
— 


Die mathematiſche Methode iſt alſo — Art 
bed ſynthetiſchen Nachdenkens, da man aus möglichen 
Befen, deren Eriftenz noch nicht gefegt ift, ober Doch 
nicht fo betrachtet wird, zur Erfenntniß ihrer Verhälts 
niffe, und denen davon abhängenden Folgen und Auf: 
Haben fortgehet. Sie hat das Sonderbare erftlih, daß 
fie ihre Definitionen nicht erweifet, fondern fie nur als 
möglich poftulirt, und allenfalls, wo es nöthig ift, die 
Möglichkeit derfelben vertheidiget. Daher befommen 
auch die dadurch herausgebrachten Säge nur hypotheti- 
[he Realität, nemlich daß fie bey Vorausfehung ber 
geſetzten Wefen folgen, welches aber in ber reinen Mas 
thematif genug und eben die Realität ift, welche man 
fuchet. * Die mathematifchen Definitionen koͤnnen nie- 
mals irren. Denn weil der Begrif dur die Definition 
erft gegeben wird, fu enthält er gerade nur das, was . 
die Definition durch ihn gedacht haben will; obgleich 
in der Form und Einkfleidung in Anfehung der Präciz 
fion gefehlt werden fann. (S. Kant Crit. d. r. Ver: 
nunft. ©. 731.) Zweitens, fie kann ihre Begriffe con: 
firuiren oder das Gedachte auf dem Papier zeichnen, 
wodurch fie das Allgemeine in concreto (in der einzel: 
nen Anſchauung) und doch durch reine Vorſtellung a- 
priori erwäget. Daher fönnen auch ihre Demonftra: 
tionen in der Anſchauung des Gegenflandes fortgehen, 
Ihre Gruͤndlichkeit beruhet auf Definitionen, Ariomen 
und Demonflratienen. Wegen ihrer Gründlichfeit hat 
man verfuchen wollen, fie auch in der Philofophie eins 

zu: 
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zuführen. Aber da Fommt es nicht auf das aͤußere Ans 
fehn an, daß man nur ſich ihrer Titel, Definition, 
Ariom, Demonftration bedienet und mit bdemfelben 
prangt, und es laßt fich zeigen, daß die Natur philo— 
ſophiſcher Erkenntniffe dagegen ift, daß fie hier nicht 
eingeführt oder angewendet werden kann. Denn diefe 
koͤnnen ihre Begriffe nur a priori betrachten, keinesweges 
aber viefelben in der Anfchauung darftellen oder conſtrui— 
ren. Ein Beifpiel, das fie etwa giebt, ift nicht die 
Darftelung des Begrifs felbft, fondern nur eins Er: 
Jäuterung deſſelben. Ihre Definitionen find nur Expo— 
fitionen, aber Feine eigentlichen Definitionen. Denn 
fie koͤnnen den ausführlichen Begrif eines Dinges nicht 
innerhalb feiner Grenzen urfprünglidy darftellen. Bey 
empirifhen Begriffen ift fie niemals ficher, daß fie das 
einemal mehr, bad andere mal weniger Merkmale def: 
felben denke, und bey Begriffen, welche a priori gege: 
ben find, ift die Zergliederung derfelben immer zweifels 
haft und kann niemals apodictifch gewiß gemacht "wer: 
den. 3. B. die Begriffe, Subftanz, Urſach, Recht 
u. ſ. w. Alſo bleiben nur wilführlich gedachte Begrif⸗ 
fe übrig, welche eine willführliche Synrhefis enthalten, 
bie a priori conftruirt werden koͤnnen, die zum befini- 
ren taugen, Dergleichen aber hat nur allein die Ma: 
thematif. Die Ariomen der Philofophie find eigentlich 
nur difeurfive Grundfäge, da hingegen Die Ariomen der 
Mathematik fonthetifche Grundfäge a priori find von 
unmittelbarer Gewißheit. Sie Fann vermittelft ber 
GSonftruction die Begriffe in der Anjchauung des Ge: 
genſtandes die Prädicate deſſelben a priori und unmit: 
telbar verknüpfen, welches der philofophifchen Erkennt: 
niß, da fie nur Bernunfterfenntnig nah Begriffen ift, 
nicht möglich iſt. Die difcurfiven Grundfäge der lektern 
erfordern jederzeit eine Deduction, welche die Mathe: 
matik ganz entbehren kann. Aus gleichem Grunde, daß 
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Mathematik nicht aus Begriffen, ſondern aus der Eon: 
ſtruction derſelben, d. i. aus der Anſchauung, die, den 
Begriffen entſprechend a priori gegeben ‚werben kann, 
ihre Erfenntniß ableitet, hat fie nur allein eigentliche 
Demonftrationen, Denn eine Demonitration iſt ein 
apodictifcher Beweis, fo fern er intuitiv if. Diefe ans 
fhauende Gewißheit kann aus Begriffen a priori, im 
diſcurſiven Erkenntniffe niemalen entfpringen, Hieraus 
ergiebt fi, daß fich die mathematifche Mathobe, vors 
nemlich im Felde der reinen Vernunft vor die Natur 
der Philvfophie gar nicht fhide. (S. Kant Critik 
©. 727.) 


Die phufikalifche Methode hat ihren Namen von 
der Phyſik, in der man ſich ihrer hauptfächlich bedient, 
‚erhalten. Sie ift diejenige Art des Nachdenkens, da 
man von Erfahrungen, oder auch von gefchloffenen Re: 
alfügen auf andere Saͤtze weldhe von phufifalifchen Eris 
ftenzen handeln, fortgehet.. Die in der Erfahrung ges 
gebenen Würkungen und Eigenfchaften der Dinge find 
bier die Data, von weldhen man zu ben Entdeckungen 
ihrer Gruͤnde und Urſachen, ihrer fernern Wuͤrtungen 
und Verhaͤltniſſe fortgehet. | 


Die moralifhe Methode iſt diejenige Art des Nach 
bentend. da mat von ben Grundgedanken auf die Ents 
zwecke der Dinge; oder aus fchon gefegten Zweden auf 
‚ andere, ingleichen auf dasjenige, was um berfelben wils 
Yen gefchehen foll, oder darf, fortgeht. In wiefern dieſes 
geſchieht, heißt fie auch nur moralifche Methode. Ihr 
Gegenftand ift alfo das, was gefchehen foll oder darf. 
Diefes wird entweder aus unfern eigenen Entzweden 
in wiefern fie die unfrigen find, hergeleitet; dann hat 
fie e8 mit Sefegen oder Zwecken ber Klugheit zu. thun, 
oder aud derjenigen moralifhen Nothwendigkeit, welche 

für 
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. für jedes vernünftige Wefen befehlend ift, und welcher 
dafjfelbe wegen ber Dependenz von ihr zu. geboren 
fhuldig if. Im legten Falle hat fie ed mit einer ges 
feslichen Betrachtung zu thun. _ Man hat fi alddann 
bey den Beweifen für dem gewöhnlichen Fehler in Acht 
zu nehmen. daß man nicht, indem man eine gefegliche: 
Berbindlichfeit darthbun will, nur eine Berbindlichfeitt 
der Klugheit erweife. Ferner hat man fi zu hüteh‘, 
daß man nicht etwa einen moralifhen Gemüthszuitand 
feine Entflehungsart und Folgen, als einen Gegenftan d 
‘der moralifhen Methode anfehe. Diefes gehört viels 
mehr zur. phyfilaliihen Methode, 3. B. wenn man 
von ber Zaghaftigkeit redet, fo find ed ganz unterfchies 
dene Betrachtungen, warum und in welchen Fallen Dies 
felbe Piliht fey, und wie und woher fie entſtehe und 
durch was für Mittel fie koͤnne vermieden werben. 


| Sieht man auf den Zweck, fo hat die Methode 
“ entweder zur Abficht die Säge einer Wiſſenſchaft apo⸗ 
‚biktifch zu bemeifen und heißt dogmatiſch, oder fie 
zweifelhaft zu machen und heißt fEeptifch, oder die 
Gründe aller Behauptungen zu prüfen und heißt cri: 
tif. | J 


Aus gleichen Gruͤnden, welche wir vorhin bey der 
mathematiſchen Methode erwogen haben, folgt, daß fuͤr 
die Vernunft in ihrem ſpeculativen Gebrauche, die dog⸗ 
matiſche Methode ſich gar nicht ſchicke. Sie hat gar 
keine eigentlichen Dogmata. Denn ein Dogma iſt 
ein direct ſynthetiſcher Satz aus Begriffen Analytiſche 
Saͤtze, dergleichen in der ſpeculativen Philoſophie häus 
fig vorkommen, koͤnnen nicht fuͤglih Dogmata ges - 
nannt werden, weil ſie uns weiter nichts von den Ge⸗ 
genſtaͤnden lehren, als was der Begrif, den wir von 
ihnen haben, ſchon in ſich enthaͤlt. Sie koͤnnen alſo 
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die Erkenntniß über den Begrif des Subjects hinaus 
nicht erweitern, fondern dienen nur dazu ihn zu erläus 
tern. Man folte fie alfo, wie Kant will, nicht Dog» 
mata, fondern Lehrfprüche nennen. Die ‘ganze reine‘ 
Bernunft enthält aber in ihn blos fpeculativen Ges 
brauche nicht ein einziges directfunthetifches Urtheil aus 
Begriffen, (S. den Artikel Dogma, B. 1. ©. 58. 
Dogmatifmus ©. 60.) Denn bloße Ideen Fönnen 
ſolche fynthetifche Urtheile, die objective Gültigkeit haͤt⸗ 

ten nicht geben. Durch Verſtandsbegriffe gelangt fie 

zwar zu Grundfägen, aber gar nicht aus Begriffen bis 
rect, fondern immer nur indirect, durch Beziehung dies 
fer Begriffe auf etwas ganz Zufälliged, nemlih auf 
mögliche Erfahrung, da fie denn, wenn biefe vor: 
auögefegt wird, allerdings .apodictifch gewiß. find, an 
fich felbft aber a priori gar nicht einmal erkannt wers 
den koͤnnen. Kant fagt daher, „To kann Niemand ben 
Sat: alles was gefchieht, hat feine Urſache“ aus dies 
fem gegebenen Begriffen allein einfehn. Daher ift ee 
fein Dogma, ob er gleih in einem andern Gefichtds 
puncte, nemlih dem einzigen Felde feines möglichen 
Gebrauchs, d. i. der Erfahrung ganz wohl und apodis 
ctifch bewiefen werben Fann, Er heißt aber Grunds 
fa und nicht Lehrſatz, ob er gleich bewiefen wers 
den muß, darum, weil er die befondere Eigenfchaft hat, 
dag er feinen Beweisgrund, nemlich die Erfahrung, 
felbft zuerft möglich macht und bey diefer immer vors 
auögefegt werden muß. Critik ©. 736 ff.) Es bleibt - 
daher im Felde der fpeculativen Vernunft der Weg der 
eritifhen Methode allein offen, welche mit der fcep= 
tiſchen nicht verwechfelt werden darf. Sie hat zum 
Zweck die Behauptungen berfelben zu prüfen, mit wels 
chem Rechte fie in dem Befig berfelben ift und fich das 


sinn zu belaupten vermag, oder nicht, und fol bie 
Gren⸗ 
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Grenzen, wie weit fpecnlativer Vernunftgebrauch reihen 
mag, genau beftimmen. (S. den Art, Critik ber reis 
nen Vernunft. IB ©. 752.) R | 


Die fceptifche Methode hat zum Iwede, in ein 
nem auf beiden Seiten redlich gemeinten und mit Ders 
. ‚ande geführten Streite, den Punkt des Mißverſtaͤnd⸗ 

niſſes aufzubeden, um für ſich felbft daraus Belehrung 
zu ziehen. Sie ift vom Scepticiimus wohl zu unterfcheis 
den. Sie geht auf Gewißheit, da hingegen der Scep⸗ 
ticifm darauf ausgeht, alte Erkenntniß und Gewißheit 
zu untergraben und wo möglich gar Feine Zuverläffig« 
keit und Sicherheit übrig zu laffen. Diefer zweifelt, 
‚um zu zweifeln,»jene aber, um gewiß zu werden. Gie 
‚ift aber der Tramfcendentalphilofophie hauptſaͤchlich, ja 
ganz allein eigen und fann in biefer Art der Unterfus 
‘chung ganz und gar nicht entbehrt werden. Denn die 
tranfcendentale Behauptungen gehen über das Feld mög: 
uuicher Erfahrungen hinaus, wo fich die fpeculivende Ver: 
nunft erweiternde Einfihten anmaßet. Da kann nun 
ihre abfiracte Synthefis in Feiner Anfchauung gegeben 
werben, ift aber auch fo befchaffen, daß der Mißverſtand 
‚derfelben durch Feine Erfahrung entdedt werden kann, 
eben weil fie tranfcendental ift. Auf eine folche Höhe 
der Speculation geftellt, glaubt der eine cine neue Re⸗ 
gion entdedt zu haben, die der andere nicht fieht, oder 
ihm dahin zu folgen, Feine Luft hat. Daher fo viele 
Mißverſtaͤndniſſe und Widerfprüche in einem und dem⸗ 
.  felben Felde der Unterfuchungen. Die tranfcendentale 
Vernunft verftattet hier Feinen andern Probierftein, als 
den Widerftreit der Behauptungen fürs erfie zu veran⸗ 
laſſen, durch Gegeneinanderfteilung der Gründe und 
:Gegengründe, und fodann den Zehler aufzubeden, wos 
rinn beide Theile es verfehen haben und auf folche Weis 
fe die Grenzen bes menſchlichen Wiſſens zu bezeichnen, 
| (Bergh, 
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Wenn in dem Vortrage die logifche Ordnung ber- 
worleuchtet, fo heißt der Vortrag ſchulgerecht. Iſt 
aber mit der logifchen Vollkommenheit Afthetifche Volls 
kommenheit verfnüpft, und dadurch dad Kunftmäßige 
verftedt, fo ift fie populär. Man muß aber das Pos 
puläre in der Methode nicht für einerley halten mit 
Popularphilofophie (S. den At. Menf denver: 


Rand, gefunden.) 


Bon der fchulgerechten Methode ift noch zu unter: 


ſcheiden, die fogenännte fcholaftifche, deren fich die 


Scholaftifer in ihren Schriften zu bedienen pflegten, 


welche bey ihnen genannt wurde, methodus caussalis, 


wo fie eine gegebene Materie nach ben verfchiebenen 


| allem DIE: zuvor die Materie nach einer gewifjen Mes 


Generibus caussaruni, abzuhandeln pflegten. Sie glaub» 
ten eine Materie erſchoͤpft zu haben, wenn fie diefelbe 
nach der caussa formali,' materiali, ex qua, circa quam, 
und finali etc. beftimmt hätten. Es machte aber diefe 
Methode finnlofe Schwäger und Feine gründlichen Den, 
Ber, zu gefchweigen daß fie nicht überall anwendbar ift. 


Das Aeußerlihe des Vortrags oder das Gewand 
in welches Wahrheiten eingelleidet werben, wirb auch 
fonft Lehrart genannt und erhellet fhon aus den Wor: 
ten, wodurch man es auszudrüden pflegt. 3. B. die 
erotematifche Methode, wenn man die Gedanken 


"in Frage und Antwort; die dialogifche, wenn man 


fie in Gefpräche; die aphoriftifche, wenn man fie 


in Burze Säge, deren Zufammenhang und Beweife hin: 


zugebacht werden müffen, und die daher Aphorifmi ge: 
nannt werden u.f. w. einkleidet. Es muß aber bey 


thode 
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thode des Nachdenkens, wovon wir zuvor geredet haben 


durchdacht und entworfen ſeyn; weil doch immer unter 
der dußerlihen Einkleidung Ordnung liegen muß, wenn 
der Vortrag nicht tumultuariſch und fprungsweife gehen 
foll. | | | 


Methodenlehre, tranfcendentale. 


Crit. Philoſophie. 

Nachdem durch Kant die bisherige Metaphyſik in 

ihre gehoͤrigen Grenzen war zuruͤckgewieſen worden, ſo 
war es di ſem Philoſophen nicht genug, die Syſteme 


ſeiner Vorgaͤnger niedergeriſſen zu haben, ſondern er 


gab nun auch Winke, wie ein feſteres und ſolideres Ge— 


baͤude einer Tranſcendentalphiloſophie muͤſſe errichtet 


werden. In ſeiner Elementarlehre hatte er die 
Baumaterialien dazu uͤberſchlagen. Die Methodenlehre 
folte nun den Plan entwerfen, wie ein ſolches Gebaͤu— 


— 


de in Verhaͤltniß auf den dazu. gegebenen Borrath und 


zu unferm Bedürfniffe aufzurichten fey. Dadurch ent 
fiund die tranfcendentale Methodenlehre, wodurch nem: 

lich die Form eines metaphyfifhen Syſtems beſtimmt 
werden follte Sie iſt nichts anderes, als die Beſtim⸗ 


mung der formalen Bedingungen eines vollſtaͤndigen 
Syſtems der reinen Vernunft. Dazu erfoderte er drey 
Stüde, eine Diſciplin, einen Canon und eine 


Architectonit der reinen Vernunft. Das Geſchaͤfte 


der Difciplin der reinen Vernunft war lediglich den 


Irrthum abzuhalten, damit der Hana von gewiſ— 


fen Regeln beftändig abzuweichen, einaefchränfet und 
endlich vertilget werde. Das Gefchäfte des Canons 
war eine Belehrung im Betreff des practifchen Ver: 
nunftgebrauhs, ‘was nemlich zu thun fey, wenn der 
Wille des Menfchen frey, wenn ein Gott und eine fünf: 

tige 
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tige Welt iſt. Das Geſchaͤfte der Architektonik war, 
dem Aggregate einer Erkenntniß ſyſtematiſche Einheit 
zu verſchaffen und ſie ſelbſt war nichts anders, als die 
Kunſt der Syſteme. (S. jedes unter feinem beſonbern 
Urt.) Dieſes zufammen nannte er tranſcendentale Me⸗ 
in 


4 


Mißfallen. 


Moral. 

Das Mißfallen iſt das —— Empfindniß 
aus der. Vorſtellung daß unſerem Wollen nicht hinlaͤng⸗ 
lich Gnüge gefchehen, oder unferer Begierde entgegen 
gehandelt worben ifl. Das Empfindniß an fi ift un: 
auflöglich, die Erfahrung zeigt aber, daß das Mißfallen 
auf diefe Art entfiehe. Es bezieht fich dafjelbe entwe— 
der auf uns felbft, oder auf andere, und zwar entwe: 
der auf andere Perfonen, oder auf Handlung und Sa⸗ 
hen. Das Mißfallen an uns felbfi betrifft entweber 
unſern innern, oder unfern äußern Zuſtand, und kann 
theils verſchuldet, theils unverfchuldet feyn. . Das erfte 
erzeuget verfchiedene Empfindniffe, welche unangenehm 
find und befommt verfchiedene Namen. Bald heißt 
es Verachtung feiner felbft und ift der Achtung. gegen 
unfere Perfon entgegengefegt, bald Schaam, Reue, Ver: 
zagen an fich felbft, befonders wenn es verfchuldet iſt. 
Gleihe Empfindniffe entfiehen, wenn nnfer außerlicher 
Zuftand, durch unfere Berfchuldung, unferm Wollen 
entgegengefegt if. Können wir uns aber die Schuld 
nicht geben, fo fällt es auh nicht auf unfere Perfon, 
fondern auf das, was die Urfahe war, daß unfer du: 
‚Berlicher Zuftand unferm Wollen nicht entfpriht. Daß 
verſchuldete Mißfallen an unſerer Perſon, iſt Schoͤnheit 
in der Natur bes — ein Zeichen einer zu ih— 
rer 
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rer Beſſerung fortfehreitenden Natur, welche nicht gleichs 
gültig ift gegen felbft eigene. Irthuͤmer und Fehler. 
Das Mißfallen an andern iſt entweder ein genpms 
menes; oder ein gegebenes. Senes, wenn dern; 
dere nicht8 dazu kann, daß unferm Wollen nit: hin⸗ 
laͤngliche Gnuͤge geſchehen iſt. Dieſes, "wenn es“ von 
Seiten des Andern verſchuldeter Weiſe geſchehen, es ſey 
aus Vorſatz, oder aus Nachlaͤſſigkeit, Unbedachtfamkeit 
oder Uebereilung. Handlungen welche mißfallen," bezie: 
hen ſich entweder auf den Gefhmad, oder auf die Sitt⸗ 
lichkeit. Jene beleidigen unſetn Geſchmack. Und ‘ein 
folches Mißfallen iſt entweder gegründet oder "ungegrün: 
det, je nachdem es unfer Geſchmack felbft ift, ober nicht. 
Diefe beleidigen unfere Sittlichfeit, - nach welcher : wir 
ohnmoͤglich :wollen konnten, daß dem Sittengefege Fein 
Snüge geſchehen follte. + Alles laͤßt ſich zuleht aus dem 
Geſetze der :Selbfiihägung und aus dem Geſetze der 
Zheilnehmung erklären und flieht unter diefen Gefegen, 
Bey. demMißfallen über: uns ſelbſt, fallt es in die Au⸗ 
gen, daß diefes unter ber Selbſtſchaͤtzung ſtehe. Bey 
dem Mißfallen über moralifch haͤßliche Charaktere und 
Handlungen zeigt fin. die Zheilnehmung an dem An- 
ſehn und an der Würde des Sittengeſetzes, wobey das 
Wollen eines Vernunftwefend Fein anderes feyn kann, 
has daß demſelben durchaus Gnuͤge geleiſtet werde. 


Das übrigen jeder fi 6 hüten. müffe, * er 
nicht. mißfällig zu werden, fo weit es fittlicher Weile 
‚gefhehen kann, verfteht ſich von felbft. Denn er wuͤr—⸗ 
de dadurch ſelbſt einen: fehr BERNER En zu 
ne en 
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Miftranen gegen Bott. 


Moral, - 


Der Zweifel ober Unglaube ob alles in ber Welt 
einer fittlihen Ordnung gemäß erfolge und künftig ers 
folgen werde, heißt Mißtrauen gegen Gott. Insbeſon⸗ 

dere aber ift ed bie Bezweifelung oder Unglaube daß 
unſer Schickſal von Gott nach fittlihen Principien ges 
ordnet und eingerichtet werde, und daß er uns ald mo⸗ 
ralifchen Wefen diejenigen Güter ertheilen werde, bie 
"uns in einem moralifhen Reiche gebühren. Ein ifols 
cher muß entweder nicht an eine Realifirung einer fitt« 
lichen Ordnung, als an das hoͤchſte Gut glauben, oder 
muß daran: zweifeln, daß Gott Diefelbe realifiren wol 
Ye und könne. So gewiß nun aber ein Gott: ift," fo 
gewiß muß man. auc glauben, daß es eine fittliche 
Ordnung gebe, und daß fie Gott realifiren koͤnne und 
wolle; weil es ihm fonft entweder an Macht, ober ax 
guten. Willen d. i. an hoͤchſter Güte mangeln wuͤrde, 
welches gegen den Begrif des höchften moralifhen We 
fens ift. Es ift alfo hoͤchſt unvernünftig, wenn ſich ein 
Menfch diefen Fehler zu Schulden kommen läßt. Meh⸗ 
rentheils entfteht diefes Mißtrauen aus Kurzfichtigkeit, 
da die Vernunft nicht beurtheilen Tann, wie weit Be; 
gebenheiten der Natur in eine fittlihe Ordnung gehös 
ten, oder nicht einfehen kann, wie Wohl und Wehe, 
das bier erfolgt, mit der Sittlichfeit dieſes oder jenes 
Menfchen verbunden fey. Biöweilen auchaus Mißkennt⸗ 
niß feiner -felbft, wo der Menfch. größere: Anſpruͤ⸗ 
de auf ein gewifles Wohl: von Gott: macht, als er 
wuͤrklich in einer fittlichen Orbnung verbienet: : Dars 
auf aber, daß wir einfehn folten, wie eine gewiſſe Welts 
begebenheiten in eine fittlihe Ordnung pafle, und wie 
Wohl oder Wehe mit der Sittlichkeit dieſes ober jenes 
Menfchen verknuͤpft fey, muͤſſen wir gänzlich Verzicht 
; —— re Fi Aun. 


+ 


Miß F 211 


thun. Denn dieſes zu beurtheilen liegt uͤber unſere 
Vernunft. Im allgemeinen aber koͤnnen wir es gewiß 
erwarten, daß ſich zuletzt alles in die ſchoͤnſte ſittliche 
Ordnung aufloͤſen werde, und muͤſſen es dem hoͤchſten 
Weſen, als allgemeinem Weltregierer zutrauen, ob wir 
gleich das Wie bey vielen Begebenheiten nicht einſehn. 
Eß aͤußert fih das Mißtrauen gegen Gott bey den 
Menfchen entweder im Gluͤck durch Trog und Uebermuth 
indem er denkt, fein &lüd hänge allein von feiner und 
anderer Menfchen Klugheit ab, und Gott Fönne darinne 
gar nichtö ändern, weldes ein vermeffenes Vertrauen 
auf feine und anderer Menſchen Kräfte iſt; oder im 
Anglüd durch Kleinglaubigkeit und Verzweifelung, wels 
bes alles eine unfittlihe Denkungsart vorausſetzet. 


Mißvergnügen. 
S. Bergaügem 


Mittel. 
Moral, 

Dasjenige, wodurch ein vernünftiges Wefen feine 
Zwecke wuͤrklich zu machen.gebenfet, heißt ein Mittel, 
Dder, wie Kant fagt, wad den Grund der Möglichkeit 
der Handlung enthält, deren Würkung Zweck if. Das 
Verhältniß der Mittel und Zwecke ift alſo ein Verhaͤlt⸗ 
niß einer gewiffen Art von Urſach und Würkung; da 
nun zur Vorftellung eines folchen Verhaͤltniſſes Vernunft 
erfordert wird: fo mweifet die Unterordnung der Mittel 
zu Zweden auf einen Geiſt hin und die Vernunft muß 
da, wo fie dergleihen wahrnimmt, einen Geift voraus 
fegen, ber fich Diefelbe gedacht hat. Die bewürlende 
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Urfache felbft nennet man das materiale Mittel. 
Die Art der Thätigfeit und des Gebrauchs aber, welche 
der Geift verrichtet, macht das formale Mittel aus. 
3. 8. das Geld beim Kauf ift dad 'materiale, ber 
Vertrag, bad formale Mittel. Ein Mittel heißt all: 
gemein, wenn es den Zwed jederzeit, ein befon- 
deres, wenn ed bemfelben im einzelnen Faͤllen beför- 
dert. Poſitiv, wenn es den Zwed unmittelbar; ne=_ 
gativ, wenn es denfelben durh Wegräumung der - 
Hinderniffe befördert. Kann der Zwed ohne daffelbe 
gar nicht gedacht werden, fo ift e8 ein wefentlides. 
oder nothwendiges; ift aber derſelbe noch durd ans 
dere Mittel erreichbar, fo ift es ein zufälliges Mittel . 
Es heißt fruchtbar, wenn es viele Zwede befördert; 
einfach, wenn es wenigäurüftung braudt; paffend, 
wenn es dem Zwede angemefjen ift und nichts zwecklo— 
loſes oder zwedtwidriges hervorbringt; fiher, wenn es 
den Zweck gewiß befördert. Wenn der Zweck durch eine 
fucceffive Reihe von Mitteln, die mit einander verbuns 
den find, hervorgebracht wird, fo find fie einander 
fubordinirt; bringen aber mehrere neben einander 
zugleich den Zweck hervor, fo find fie coordinirt. 
Ein Mittel ohne welches der Zweck gar nicht würklich 
werden kann, ift ein Hauptmittel; was aber den Zweck 
nur-vorbereitet, bie Wuͤrkſamkeit des Hauptmitteld .er- 
feichtert, heißt ein Nebenmittel. Hieraus läßt fih in 
Colliſions faͤllen die Regel, nach welcher die Ausnahmen 
gu machen find, beſtimmen. S. Cruſius Weg ver⸗ 
nünftig zu leben. S. 543 ff: Jocob Moral $. 378. 
280. Kant Gtundlegung zur eiaph · d. Sitt. S. 63. 
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| Mitleiden. | 


A Pindotogie. 


Die Theilnehmung an dem Schickſal eines Men- 
ſchen den wir für unglüdlich halten, heißt Mitiei- 
den. Es kann feyn, daß der Menfch felbft dabey nicht 
- leidet, wir halten ihn aber für ungluͤcklich. 3.8. bey 
bem Anblid eines Wahnwitzigen.  E5 richtet ſich das 
Mitleiden nach der Vorjtelung, die wir felbft von dem 
Elend oder Unglüd haben. Entſteht das Unglüd aus 
dem DBerluft folcher Güter, welche für jedweden Mens 
fhen Güter find und dafür gehalten werden muͤſſen, 
fo kann man auf Jedermanns Mitleid rechnen ; weil bie 
Vorſtellungen aller hiervon -gleich feyn mößen. 3.8. 
Blindheit, Verſtuͤmmlung des Körpers ıc. Iſt aber 
der Verluſt ein folcher, bey welchem die Meinungen der 
Menfchen verfchieden feyn koͤnnen, fo daß der eine bie 
Sache für ein Gut halt, welche der Andere als Etwas 
gleihgältiges anfieht, fo wird fih auch dad Empfind- 
niß dabey ändern. So fühlt der Wilde nichts, wenn 
man ihm fagt, daß man in Europa den Nahmen eines 
Unfhuldigen an Galaen gefhlagen habe, weil er kei— 
ne Vorftellung von dieſer Art der Befhimpfung hat. 
Sf das Unglück, worüber der Andere, als über einen 
großen und unerfäglichen Verluſt über die Gebühr, nach 
unfirer Meinung, klagt, fo groß nicht, oder wohl gar. 
nur eingebildet, fo pflegen wir ihn wohl. gar in Ge: 
danken zu fchelten, daß er fich, wegen einer nicht3 be= 
deutenden Sache für unglüdlih hält. 3. B. bey dem 

Verluſt einer Kleinigkeit, die aber für ihn einen Affec- 
tionspreiß hat. So gewiß ift ed, Daß fih das Mitlei— 
den nach der Vorftellung richtet, Die wir von einer Sache has 
ben. Sodann ift ein Menfh nur in foweit zum Mitleiden 
geneigt, als er Achtung und Zuneigung gegen andere hat. 
N daſſelbe auf den höchiten Grad, wenn das Elend 

Per, 
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Perfonen trifft, für die'man große Achtung ober zärts 
liche Zuneigung hat. Will daher der Redner dad Mit: 
leiden erregen, fo muß er nicht nur das Elend ber Per: 
fon lebhaft fchildern,, fondern vorher unfere Hochadhtung 
und Zuneigung für fie erwecken. In Anfehung des Lei: 
dens fleigt das Mitleiden gegen ben Achtungswuͤrdigen 
oder Geliebten , bid auf den höchften Grad, wenn ber: 
felbe ficy noch geduldig dabey erweifet, oder wenn daſ⸗ 
felbe noch. unmittelbar aus der Größe der Tugend ents 
ftebt. In dem Falle befand fich Anchifes in ber Xeneis, 
welcher in feinem gröften Elende, die Andern in ihren 
Mitleiden gegen ihn noch tröftet. 


Sic o! sic positum adfati discedite corpus. 
Ipse manu mortem inveniaın; miserebitur hoftis 
Exuviasque petet: facilis jactura sepulchri ef, 

| Aeneid, L. 11. 


Hariherzige, rohe und verwilderte Seelen, fie mös 
gen es von Natur, oder buch Gewohnheit feyn, find 
fchwerer zum Mitleid zu bewegen, ald bie fanfteren, 
weichern und zärtlihern. Die legtern mögen fich hüten, 
daß es nicht bey ihnen in Empfindley übergehe. Aber 
ben Gang der Gerechtigkeit aus Mitleid hindern, ift 
Schwaͤche. Es war ein Kaifer, ber feinen eigenen Sohn 
am Leben beftrafen ließ, weil er ber erfle war, ber fein 
Geſetz übertreten hatte. Es darf diefe fittlihe Eigens 
ſchaft dad gehörige Mittelmaaß zwifchen Hartherzigkeit 
und Weichlichkeit nicht überfchreiten. 


Nora 
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Modalitde. 
erit Philoſ, | 

Nach dem Leitfaden der Gategorien werben bie Ur⸗ 
theile ihrer Quantität, Qualität, Relation und Moda⸗ 
litaͤt nach betrachtet. Die drei erftern machen den Ins 
halt eines Urtheild aus. Die Modalität aber ift eine 
ganz befondere Function, die das Unterfcheidende an 
fih hat, daß fie nichts zum Inhalte des Urtheild beys 
. trägt. Denn außer Quantität, Qualität und Relation 
Laßt fich weiter nichtö denken, was den Inhalt eines Urs 
theild ausmachen koͤnnte. Es beflimmt daher die Mos 
balität der Urtheile nur den Wertb der Kopula in Bes 
ziehung auf dad Denken überhaupt. So wie dieQuana 
tität und Qualität die innern Eigenfchaften der Urthei⸗ 
le betreffen, fo betreffen die Relation und Vie Mobalität bie 
Berhältniffe der Borftellungen. im Urtheile und bed ganzen 
Urtheild zum Verftande, Es ift alfo die Modalität 
ber Urtheile die Art und Weife des Fuͤrwahrhaltens 
mit welcher der Verſtand die‘ Verbindung der Begriffe 
in einem Urtheile denkt. 3. B. Ob ber Berfiand das 
Fuͤrwahrhalten unbeftimmt läßt, wie im -problematifchen 
Urtheilen 3. B. Ob diefe Welt die befte ſey? Oder ob 
er fieald wahr, folglich zur Erkenntniß hinreichend denkt. 
3. B. alle Körper find fehwer, wie in afjertorifchen Urs 
theilen; oder ob er die Verbindung der Begriffe noths 
wendig für wahr halten muß und das Gegentheil gar 
nicht denfen kann, wie in apobiktifchen Urtheilen 5.8. 
Ein jeder Körper nimmt nothbwendig einen Raum 
ein. Eigentlich follte man bier nicht einmal in ben 
Beyfpielen auf das fehen, was über die Gegenftände 
ſelbſt beſtimmt wird, fondern nur dabrauf, wie fich das 
Urtheil zu unferer Erkenntniß verhalte, ob dadurch wirk— 
lich etwas erkannt werbe, ober nit, und in weicher 
Art 
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Art es wahr ſey. Im allgemeinen ließe fi ⸗ dieſes be⸗ 
fer fo ausdruͤcken: 


Sind alle A, B? = problemätifh, oder, «8 
? fann feyn dag A bas- — B bat. 

Alle A find B= aſſertoriſch. 

Ale A find nothwendig Bat —R 


Die problematiſchen Urtheile erfordern daher daß dad 
gedachte Object wenigſtens vorftellbar und. den Gefeben 
bes Denkens gemäß, d. h. möglich fey: Und die Mög: 
lichkeit ift daher diejenige Beſtimmung eines Gegen: 
ſtandes, wodurch er der Form des Denkens. gemäß: ift. 
Das Gegentheil ift die Unmöglichkeit. - Die affertori: 
-fchen Urtheile erfordern Daſeyn ber Gegenftände, d. i. 
eine ſolche Beſtimmung, wodurch die Gegenſtaͤnde dem 
Bewußtſein gegeben find, durch Einwuͤrkung des Din: 
ges auf das vorftellende. Subjeck. Das Gegentheil ift 

Nichtſeyn. Apodictiſche Urtheile erfordern Notbh: 
we nbigkeit d. i. wo. die Möglichkeit die Würklichs 
keit beftimmt, oder als cin Grund der Wuͤrklichkeit ge: 
dacht. werden muß. Das Gegentheil ift Zufaͤlligkeit, 
eine Beftimmung wodurch ein Gegenſtand als moͤglich 
und wirklich gedacht werden kann, jedoch ohne daß die 
Wuͤrklichkeit von der Moͤglichkeit als abhaͤngig gedacht 
wird. Das allgemeine Princip, welches dieſem allen 
zum Grunde liegt iſt dieſes: Alles was von uns erkannt 
werden. fol,.muß.mit unferem Erfenntnißvermögen auf 
irgend eine Art verfnüpft feyn. Daraus folgt: Mad 
mit den formalen Bedingungen der Erfahrung überein; 
fimmt, oder was ‚denkbar ift, if möglich. Was mit 
Den materialen Bedingungen. ber. Erfahrung zuſammen⸗ 
hängt, ift würfliih: und dasjenige, deflen Zufammen: 
bang aus dem Würklihen durch allgemeine Bebingun: 
gen der Erfahrung (durch das Mögliche): beftimmt..ift, 
eriſtirt nah Ran hat dieſes air der Mo⸗ 

das⸗ 
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dalitat genannt. Sie find weiter nichts, als bloße Er: 
Härutigen des Moͤglichen, Be und m | 
we abi ige n. 


Mode. — 
Anthrodologie. 

Mode iſt das Geſetz des herrſchenden Gefhmadd 
in Tracht, Kleidung und Equipage. Dies denkt man 
fi bey der Nedensart: es ift Mode. Wenn diefelbe _ 
einen Werth hat, dann ift fie felbft gut; wenn fie 
- aber gar feinen Werth hat, dann gehört fie unter die. 
Eitelkeiten; und wenn fie gar gegen Tugend und Sitts 
lichkeit ift, dann ift fie ſchaͤndlich. Der Zweck der Tracht, 
der Kleidung und der Equipage, iſt Bequemlichkeit, 
Leichtigkeit, Reinlichkeit und Geſundheit des Koͤrpers. 
Dieſer Zweck hat ſicherlich einen Werth. Moden die 
dieſen Zweck beabſichtigen, ſind gut und ſollten der Ver— 
aͤnderlichkeit nicht ſo leicht. unterworfen feyn. Aber bie 
bloße Neuheit ohne anderweitigen Nutzen, ift. ohne 
Merth und eine folhe Mode mitmachen, blos meil fie - 
nen ift, gehört zur Eitelfeit,, und ihre ſtlaviſche Mits- 
machung zur Thorheit. Gleichwohl iſt die Gewalt der 
Mode ſo groß, daß man den altvaͤteriſch nennet, wel⸗ 
cher die Mode ſeiner Vorfahren beybehaͤlt, und jenen 
einen Sonderling, der gar einen Werth darinne ſetzt, 
‚außer der Mode zu feyn. Ja in vielen Stüden be: 
ſtimmt die Mode den Geminft und Verluft des Kauf: 
manns; Die Vernunft giebt bier die Regel, dag man 
fih fo trage, wie es Sitte des Landes ift, deſſen Luft 
‚man athmet; woben aber immer Stand, Geſchlecht und 
Alter in Betrachtung gejogen werden muß. Für den 
Juͤngling ſchickt fih Reinlichkeit mit Gefhmad ; für 
ben . und Greif, W Würde und Fracht, welche Ach⸗ 

tung 
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tung und Ehrfurcht einfloͤßet. Mancher glaubt, er koͤn⸗ 


ne durch die Mode das erſetzen, was ihm an innern 
Eigenſchaften abgeht. Hat er irgend einmal einen ta⸗ 
lentvollen Mann, dem man den Namen eined Genies, 
oder einen fchönen Geiftes gab, gefehen; fo glaubt er, 
um ein fhöner Beift zu feyn, müfte er fich nur fo Eleis 
den, ob er gleih Schultern hat wie ein Sänftenträger. 
Als wenn ber Schneider und Frifeur Genies und fchöne 
Geifter machen fünnten. Das Uebermaas in Mitma- 
hung der Moden, heißt Modefuht. Man will immer 
der erfte feyn, der eine neue Mode in die Gefellfchaft 
bringt und erkundigt ſich angftlih nah dem Neueften 
jeder Meſſe. Das Sonderbarefte ift babey, Daß beym 
erftien Anblid oft neue Moden als abſcheulich auöges 
fchreien werben, und zulegt von eben biefen als fchön 
und nahahmungswürdig gefunden werden. Wenns 
Mode ift, trägt man die Beinkleider unter bem Arm. 


Am veränderlichften ift hierinne das fchöne Geſchlecht, 


und eben deswegen bem Beutel fehr befchwerlich. Bei 
Gelegenheit, daß Kant vom Mobegefhmad fpricht, 
macht er die Bemerkung, baf die Mode nicht eigentlich 
eine Sache des Gefhmads fey, denn fie kann aͤußerſt 


geſchmackwidrig feyn, fondern der bloßen Eitelkeit vor⸗ 
nehm zu thun, und des Wetteifers einander dadurch zu. 


übertreffen. (Die elegants de la cour, fonft petits mai- 
tres genannt, find Windbeutel.) (Anthropologie in prag⸗ 
matifher Hinſicht. ©. 194.) 


Nöglidkeit 


Metaph. und erit. Philoſ. 


Als reiner Stammbegriff des Verſtandes gehoͤrt die 


Moͤglichkeit, ſo wie das Gegentheil, Unmoͤglichkeit zu der Ca⸗ 
tegorie der Modalitaͤt. In critiſcher Bedeutung iſt es die 
reine Categorie welche dem problematiſchen Urtheile ent⸗ 

| fpricht. 
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ſpricht. In der Logik nemlich find alle Urtheile des 


- Berftandes vollftändig aufgezählt. Unter diefen finden 


fih auch die fogenannten problematifchen Urtheile. Sie 
werben ausgedruͤckt entweder durch Fragen, ober durch 
ein: es Fann feyn. 3.8. es kann feyn, daß A daß 
Praͤdicat B hat. Im folhen Urtheilen wird weber ets 
was bejahet, noch verneinet- und man fieht alfo dabey 
nicht auf ihren Inhalt, was ift, oder nicht iſt; fondern 
blos auf die Art und Weife ded Fürwahrhaltens mit 
welcher der Verſtand die Verbindung der Begriffe in 
einem Urtheile denkt. Art und Weile aber weifet auf 
die Modalität. Es gehört alfo Möglichkeit mit feinem 
Gegenfag, Unmöglichkeit unter den reinen Stammbegrif 
der Modalität. (S. kurz zuvor den Art, Modalität.) 


— 


Nun koͤnnen aber die Categorien von gar feinem tranſ⸗ 


cendentalen Gebrauche feyn, d. i fie laflen ſich auf Ge— 
genftände an fich felbft gar nicht anwenden ohne einige 
Reftriction auf unfere Sinnlichkeit, ( S. den Art. Ca: 
tegorie. 1 dB. ©. 655. Sollen fie alfo irgend eine 
Bedeutung haben, fo muß ein Gegenftand gegeben feyn, 

auf den fie angewendet werden koͤnnen. Aber wie ift 
dieſe Anwendung möglih? Da die reinen Stammbe: 


griffe oder Gategorien a priori find, die Gegenflände 


aber worauf fie angewendet werden follen gegeben 
d. i. a pofteriori feyn müßen, fo muß es ein Drittes 
geben, was einer Seits mit der. Gategorie, anderer 
Seitd mit der Erfcheinung in der Erfahrung in Gleiche 
artigfeit fiehen muß und die Anwendung ber erftern auf 
die legtere möglich macht. Die vermittelnde Vorftellung 
muß rein (ohne alles Empirifhe) und doc, einerfeits 
intellectuell, andererfeits finnlich feyn, und heißt 
tranfcendentaled® Schema. Diefes ift nun bie 
- Beit, als reine Anfchauung und formale. Bebingung 
des Mannigfaltigen des innern Sinnes. (&. An= 
hauung 18. ©. 298. 299.) ‚Diefe tranfcendentale 

Zeit⸗ 
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“ Beitbeftimming fit infofern gleisgartig mit der Gategos 
rie, als fie allgemein ift und auf einer Regel a p iori 
beruht ; andbererfeitö aber auch mit der Erfcheinung, als 
die Zeit in jeder empirifhen Vorftelung des Mannigs 
faltigen, (dad wir nicht anders benfen können, als in 
der Zeit) enthalten iſt. Vermittelſt derſelben wird ſich 
alfo die Erſcheinung unter die Categorie fubfumiren 
laffen. Demnacd werden wir nun fagen müffen,. Mög. 
lichkeit, ald reiner Stammbegriff ‘des Berftandes, ift 
Seyn zu irgend einer Zeit, d. i. in dem was möglich 
it, ift kein Widerfpruch Daß es nicht zu irgend einer 
Zeit feyn koͤnne. Das Gegentheil ift unmoͤglich. Bes 
zieht man das Mögliche auf Begriffe, fo heißt die Abs 
‚wefenheit. des: Widerſpruchs in einem Begriffe die logis 
ſche oder analytifhe Möglichkeit; folglich was mit der 
Form, ‘oder mit den Gefegen des Denkens übereins 
ſtimmt, ift logifch moͤglich; dad Gegentheil, logiſch uns 
möglih. Das logifh Unmöglihe ift ein Unding, 
nihilum negstivum, das kann fich Fein Verftand dens 
ten. Bezieht fich die Möglichkeit auf die objective Reas 
Yität eines Begriffs d. i. auf die Möglichkeit des finns 
lichen Gegenftandes- den man ſich in dem Begriffe ges 
dacht hat, fo heißt es reale, empirifhe Möglichkeit, 
Möglichkeit der Erfahrung, intuitive Möglichkeit. Die: 
fe erfordert Uebereinftiimmung eines Begriffs mit der 
Sorm des anfchauenden Denkens. Willführlich vers 
Inüpfte Begriffe die fi von und nicht anfchauen laſſen, 
heißen Realunmöglidhfeiten. 5. B. ein Noumes 
mon oder bloßes Gebanfending. Die Realmöglichfeit 
wird .erfannt-a) a pofteriori, aus der Würklichkeit; denn 
was wuͤrklich ift, muß haben wuͤrklich feyn Eönnen. b) 
a prios®, aus demjenigen, was die Erfahrung des Würfs 
lichen. möglich macht. Diefes find: die verfinnlichten Gas 
tegorien/ alö welche die nothwendigen Bedingungen entz 
halten, ohne welche das menjchlijche Erkenntnißvermoͤ⸗ 
- gen 
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gen aar Feine Objecte empiriſch vorſtellen kann. Und 
dieſen Bedingungen muͤſſen alle Objecte der Erfahrung 
unterworfen: feyn. Die Möglichkeit iſt entweder eine 
inner eier aͤußere, eine bedingte oder unbes 
dangtee und. abjolute, je nachdem der Grund. davon in 

dem «Dinge an: fich und vor ſich felbft betrachtet Liegt, 
| oder in ——— 4 die — — auf daſſelbe beziehen. 
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Dieſer Ausdrud i® aus den Phyſit in die Bea 
phyſik übergegangen. Man bezeichnet dort damit nichts 
reelles, für ſich exiſtirendes, fondern nur gemiffe Aus- 
drüde, nach welchen ſich die Würkungen ſchaͤtzen laſſen, 
weiche von Kraͤften unter gewiſſen Umſtaͤnden hervorge⸗ 
bracht werden: ZB. Moment der Traͤgheit. In 
„ber: Metaphufitrfpriht man: von Kräften. daß: man: von 
denfelben ‚auf das Daſeyn der Subjtangen muͤſſe fchlie- 
Ben können. Die Subflanzen aber: führen ıden Begriff 
der Realitäten bey ſich. Jede Urſache und Kraft hat. 
alfo Auch eine gewiſſe intenfive Größe oder Grab. ‘Die. 
fer heißt Moment, in en er eine Bi ni 
Ä steihförmig Ban 


Sonate und Monadologie. _ 
Metäph. und erit. Pbitofodhie 
Yythagoras bediente:fih d * Wortes Monas 
(uoras) welhes Einheit bedeutet, fchon in feiner Phi; 
Iofophie. (©. .den Art. Gott, 18. ©. 538.) Es if 
aber ſchwer zu‘ beſtimmen / was er darunter’ verflanden 
habe, wenn er ed auf Gott‘ anwendet, In biefer Bes 
. deu⸗ 
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deutung wird ed hier nicht gebraucht; fondern, man 
verfteht in der Leibnigifchen Philofophie; unter Mor , 
naden, einfache Subftanzen,. woraus die zufammenge: 
festen: Dinge beflünden. Die Lehre von Monaden oder 
einfachen Subftanzen wurde von Leibnigen. Monador 
logie genannt unb machte feit der Zeit: einen Theil : ber 
Metaphyſik aus. Das Dafeyn derſelben bewies er ſo. 
Eine Theilung der Koͤrper ins Unendliche, laͤßt ſich 
nicht denken; weil ſonſt daraus folgen wuͤrde, daß ein 
endlicher Koͤrper aus unendlich vielen Theilen beſtuͤnde, 
welches widerſprechend wäre. Folglich muͤſte man zu⸗ 
letzt bey ſolchen Theilen ſtehen bleiben, bie ſich nicht 
weiter theilen laſſen, und die mithin einfach ſind, und 
welche er Monaden nannte. Da nun ber. ganze Be⸗ 
griff einer ſolchen Monade, den Begriff eines Koͤrpers 
negierte, ſo konnten ſeine Monaden auch jene Eigen⸗ 
ſchaften der Koͤrper nicht an ſich haben. Aus dem Man- 
‚gel der Theile ſchloß er, daB bie Monaden keine Aus⸗ 
Dehnung in die: Lange‘, Breite und Tiefe haben könn: 
ten, daß fie Feiner Auflöfung fähig,. nicht aus zufam; 
mengefegten Dingen entſtehen und nicht dur Tren⸗ 
nung. ber. Theile untergehen: koͤnnten. . Sollten. fie alfo 
entftehen, fo müften fie aus Nichts entfiehen, und foll- 
ten fie untergehen, fo koͤnnte Dies, nicht anders, geſche⸗ 
ben, als durd Vernichtung. Nachdem er diefen feinen 
Monaden alle diefe Eigenfchaften abgefprochen hatte, 
fo blieb nun bey denfelben. weiter nichts pofitives zu 
denken übrig, ald daß fie Kräfte und zwar Vorſtellkraͤf⸗ 
te wären. Jedoch mürten je noch du ch gewiſſe andes 
ze Eigenfchaften von einander unterſchieden feyn; weil 
in der Natur nicht. zwei Dinge wären, deren eines 
vollkommen ſo befhaffen wäre, ald das andere und 
weil fonft fein Mittel vorhanden fey, wodurch man in 
den Dingen einige Veränderungen wahrnehmen Fönnte, 
weil dasjenige, was in einem Körper ‚vorgehe, feinen _ 

u . Grund 
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in den einfachen Theilen deſſelben haben muͤßgte. Wolf 

nahm in ber Folge dieſen Unterſchied an. Es giebt vier 
Gattungen der einfachen. Dinge; die Elemente ber ficht: 
baren Welt, die Seelen der XThier-, die Seelen der 
Menfhen und Gott. (Metaph. $. 900.) Weil nun aber 
alle diefe Dinge in den Graben der vorftellenden Kräfte 
verfchieden feyn konnen; die. Borftellungen aber entwes 
der Bar oder dunfel, deutlich oder umbdeutlich find, fo 
laſſen fich die Arten dieſer Dinge, die eine Kraft haben 
ſich die Welt vorzuftellen, auf folgende Weile unter: 
fheiden.: ‚Die erfte Art iſt diejenige, die fich die Welt 
dunkel: vorftellt , dergeftalt, daß in der ganzen Vorſtel⸗ 
lung ‚ die auf einmal gefchieht, nicht das geringfte von 
‚einander unterfchieden werden kann. Und diefe haben 
ben geringfien Grad. der Vollkommenheit, in dem die 
dunkeln Vorſtellungen die aller fchlechteften find... Sie 
find auch ihrer ſich nicht bewuſt und haben Feine Ems 
pfindungen noch andere Sedanfen. Da nun bey uns 
der Schlaf ein Zuſtand der dunkeln BVorftellungen ift, 
fo find diefe Dinge in einem beſtaͤndigen Schlafe. Der 
Herr von Leibnig, ſetzt Wolf hinzu, hält fie für die 
einfachen Dinge in der Welt, die wir die Elemente 
(der Körper) nennen. Wolf will fih aber. auf ihre Beurs 
theilung wicht einlaffen, ob es dergleichen Dinge giebt 
oder nit. wo ed dad Anfehen bat, als nehme er die 
Leibnitziſche Monadenlehre nicht durchaus an. Allein 
nach dem F. 582. folg.. fpricht er von ſeinen ein fa chen 
Dingen faft eben fo, wie Leibnig von feinen Mona—⸗ 
ben. Die andere Art der einfachen Dinge, waren fols 
de, die fih die Welt klar vorſtellen aber undeutlich. 
Dergleihen waren ihm bie Seelen der Thiere. Die 
dritte Art waren ſolche, welche fich die Welt Mar’ und 
deutlich vorftellen, wie die Seelen der Menfchen. "Von 
der vierten Gattung, fährt Wolf fort :$. 904. „Wenn 
nun der — aller. Belt auf einmal-beutlich vorges 
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ſtellt wird, ſowohl dem Raume, als der Zeit nachz fo 
hat der Geiſt den aller vollkommenſten Grad, der moͤg⸗ 
lich iſt. Und ru iſt er — der ——— 

Geiſt. *) MT f ie’ 


In ber —— Zit bwleit man — eeibniti— 
ſchen Beweis von der Realitaͤt der Monaden zwar bey; 
daß man ſchloß, es muß einfache Dinge oder Monaden 
geben, weil es zuſammengeſetzte Dinge giebt; allein es 
wurde nicht nur, dieſe Folge. beſtritten, durch bie An⸗ 
nahme einer unendlichen Theilung der Koͤrper;. ſondern 
auch die Eigenſchaften der Monaden, wurden in Auſpruch 
genommen, wie nicht weniger ihre Bewegungs. Verän: 
derung und Einwuͤrkung in einander. Wenn: fie, fagte 
man, feine Ausdehnung, Größe, Figur ac. haben, fo 
find fig je für uns fo gut als Nichts, mathemati— 
ſche Puncte? ‚Und, wie. mögen denn Elemente, dir 
feine Größe, Figur und Ausdehnung haben ‚durch‘ ihre 
Zufammenfesung Körper: ‚geben, welche Ausdehnung 
und Groͤße beſitzen? Denn was eine Sache für ſich nicht 
hat, das kann ſie durch die bloße Zuſammenſetzung auch 
andern nicht. geben. Wie koͤnnen fie, da fie feine Sei: 
ten; feine Theile, Größe und Figur haben j; einander. 
berühren, damit zufammeng eſetzte Dinge Draus werben, 
deren Theile zufammenhängen? **): Man: nahm: zwar 
zu verfchiedenen Hypothefen feine Zuflucht, um ſich aus 
dieſen een zu. — oder send auch 
% E en 
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©) ran ſehe Feibnit Theodicee. "Recueil de diverses pie- 
ces, sur laPhilosophie, la Religion naturell,‘ l’hiföire, 
les mathematic etc. par M. Leibnitz, Clarcke, Neuton er 
autres 'auteurs celebres. Ingleichen Otium Hanoverähuin; 


“) v. Jußi Dilfertat. qui a remporto le prix propöse ete. 
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- wohl feine Unwiſſenheit; allein die Hauptfache blieb eis 
ne Antinomie. Wie aus einfachen Monaden zufammens 
gefeste Dinge werden, fagte man, heiße eben fo viel, 
als. fragen, wie aus einzelnen Körnern ein Haufe, oder 
aus einzelnen Soldaten, eine Armee, oder aus einzel: 
nen Buchftaben ein Heldengedicht werden koͤnne, wels 
ches Charakter, Handlung, Intereſſe und hundert an 
dere Eigenfchaften hat, die feinen Elementen einzeln 
nicht zufommen. Dies paßte aber hierher gar nicht. 
Die, Armee oder der Sandhaufe find Feine continuirli: 
he Größen, von welchen doch die Rede war, und: wenn 
darauf auch nicht gefehen würde, fo haben ja die Ele: 
mente diefer Dinge im Einzelnen oder.im Kleinen al: 
lerdings Eigenfiyaften, welche dem Ganzen im Großen 
beyzulsgen find. Und find denn Character, Handlung : 
und Intereſſe eines Heldengedichts folhe Elemente, 
wie die Monaden, ald Elemente der Körper? Sie find 
ja nur Etwas Gedadhtes. Was die Einwürfung 
der einfachen Dinge in einander betraf, fo waren nur 
zwey Fälle moͤglich. Entweder ed muften die Acciden- 
zien des einen in die Subſtanz des andern übergehen, 
welches nicht möglich iſt; oder ein jedes bewegte fich. 
felbft und feine Veränderungen entflunden aus einer ins 
nerlihen Duelle; da war es aber Feine würflihe und 
wahre Einwürfung, nah Gauffalzufammenhange, fons 
dern die Bewegung und Veränderung des einen trafen 
von Obngefähr mit der Bewegung und Veränderung 
des andern zufamimen, wie etwa zwey Uhren Die zu 
gleicher Zeit fchlagen, ohne Daß die eine die andere be: 
fiimmt. *) Um diefen Schwierigkeiten auszuweichen, 
achten einige: einen Unterſchied unter metaphyfis 

[der 


©) Leibnitzens Lehrfäte von Monaden. $. so. Inftitutions. Leib- 
nitziennes ou Pris de la Monadologie, 
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" fher und mathematifher Ausdehnyng. Die 
Monaden, fagten fie, wären zwar nicht metaphyſiſch, 
doch aber mathematifch ausgedehnt. Denn es ließe ſich 
nicht denken, daß eine Subftanz eriftiren follte, ohne einen 
Raum einzunehmen und mathematifch ausgedehnt zu feyn. 
Sn einem folhen Raume ließen ſich wenigftens Auffenz 
theile gedenken, (partes ideales) in denen auch viels 
leicht verfchiebene Subftanzen feyn Pönnten, ob wohl 
jego nicht find. *) Oder, mar: könnte fih die Monas 
den immerhin als ausgedehnt gedenken nur nicht fo, 
daß man einen oder einige Nealtheile von ihnen 
abfondern wolle, fie wären genau Eins und — durch 
Abfonderung eines Theild würde die ganze Monabe vers 
nichtet werden. Mithin Tönne fie, ihrer Einfachheit 
unbefchabet, fo groß feyn als ein Kirchthurm, — 


Auf ſolche Weiſe ſtunden denn die ſtreitbaren Hee— 
re lange Zeit einander gegenüber, ohne daß das eine 
dem andern nur ein Fuß breit gewichen wäre, Seber 
fagte dem andern: an Argumenten habt ihr es hicht 
fehlen laffen; aber überzeugt habt ihr mich nicht. Bis 
Kant in feiner Critik d.r. Bern. fam und den flrei: 
tenden Partheien die Waffen .befahe, womit fie bisher 
gegen einander fo fruchtlos zu Felde gezogen waren, 
Er zeigte den Punft an, worinne beide Theile es ver: 
fehen hatten, und immer es verfehen würden, fo lange 
die Sache auf diefem Fuße bliebe. Dieſer lag nemlich 
in der Amphibolie der Neflerionsbegriffe vom Innern 
und Aeußern. Diefe Amphibolie entfteht überhaupt 
durch Verwechſelung des empirifhen Verſtandsgebrau⸗ 

. ches 


*) Erufins Metaph. f. 104. 107. 
®*) Darles Metaph. Monadologia, 
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ches mit dem tranfcendentalen; welcher Fehler hier bey 
den Begriffen vom Innern unb Aeußern, fo wie bey 
mehrern andern, begangen wurde. Durch die tranſcen⸗ 
dentale Ueberlegung muß forbderfamft beflimmt werden, 
in welcher Erfenntnißfraft fie fubjectiv zu einander 
gehören, ob in der Sinnlichfeit oder dem reinen Ders 
fiande, d. i. ob dergleichen Begriffe, als zum reinen 
Berftande gehörig, oder zur Sinnlichkeit, mit einander 
verfnüpft oder verglichen werden, können. Durch bis 
Verfehlung diefes Punktes und durch Verwechfelung des. 
Ortes für welchen diefe Vergleihung gehörte oder in 
welchen fie angeftellet iwerden muß, mußte eö. gefche- 
ben daß beide Parthien, die Monadiften und ihre Geg— 
ner in Antinomien geriethen, die für jeden unauflößlich 
bleiben mußten. Die Leibnigifhen Monaden wurden 
dadurch fertig, daß Leibnig dad Innere ber Körper 
ſuchte und nachdem er diefes in dem Einfadhen, als 
in der Grundlage alles Innern gefunden zu haben 
glaubte, fo ſtellte er diefes Innere und Aeußere blos 
im Verhaͤltniß auf den Verſtand vor. Das Innere ih— 
res Zuftandes konnte nun nit in Ort, Geftalt, Bes 
rührung oder Bewegung beftehen, weil diefed nur Aus 
ßerliche Verhältniffe find. Folglich blieb diefen Sub: 
ftanzen fein anderer innerer Zuftand, als der Zuftand . 
der Borftellungen uͤbrig. Er Eonnte daher feine Mona: 
den für nichts anders, als für Vorftelungskräfte aus, 
geben, wodurch fie blos in fich felbft eigentlich nur wirk, 
fam find und den Grundfloff des ganzen Univerfums 
ausmachen mußten. Diefe einfahen Weſen waren nun⸗ 
mehr bloße inteligibele Gegenflände (subftantia nou- 
menon) Gedanfenainge. Die zufammengefegten Dinge, 
die Materie, waren Erfcheinungen (eubitantia phaeno, 
menon.) Hätte er hierbey beruhet und blos gefagt, 
es muß der Materie etwas zum Grunde liegen, ohne 
weiter diefes Etwas zu beflimmen, nach feiner Quali- 
| 92 tät 
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tät und Quantität, fo wären zwar Feine Monaben zum 
Borfchein gekommen, dafuͤr aber wären wir auch aller 
unnügen monadologifchen Difpüte überhoben geweſen. 
So aber behandelte er nun diefes Innere der Mate- 
tie, dieſes blos SIntelligibele (subftantia noumenon) 
als Erfcheinung (subftantia phaenomenon) und verwed: 
felte mithin den Ort, d. i. die Erfenntnißfraft zu wel: 
cher.diefe Dinge gehören. Als intelligibile Gegenftäns 
de, gehörten fie für den reinen Berftand. Gleichwohl 
‚wollte er diefe intelligibelen Subftanzen für Erfcheinun: 
gen geltend machen, weil er der Sinnlichkeit Feine ei= 
gene Art der Anfhauung zugeftand, fondern alle, Telbft 
die empirifhen Gegenftände im Berftande ſuchte. Run 
Tönnen aber Gegenftände des reinen Verfiaudes gar 
nicht fo behandelt werden, als Gegenftände der Sinns 
Ich ei. Wir fönnen fie weder auf Raum und Zeit 
noch auf die übrigen Begriffe beziehen, worauf Gegen: 
ftande der Sinnlichkeit bezogen werden koͤnnen. Folg: 
lich kann bey ihnen gar nicht die Rede ſeyn von Raum 
und Zeit und mithin weder von Zheilbarkeit noch Un: 
theilbarfeit, vom Urfprunge mund Untergange, von Ge: 
ftalt, Form, Ausdehnung und Bewegung. Alles die— 
fes fegt ein ganz anderes Anfhauungsvermögen, als 
ein finnliches voraus, nemlich ein infellectuelles, in def: 
fen Ermangelung wir auch naar nichts, von ſolchen in— 
telligibeln Gegenftänden wiſſen koͤnnen. Mithin laͤßt 
es ſich a priori erweiſen, daß eine Wiſſenſchaft des Ein— 
fachen oder Monadologie unmöglich iſt und daß alle 
vorgeblih ſynthetiſche Saͤtze derfelben erfchlichen find, 
Wir fonnen mit einem Worte von diefen Gegenftänden 
gar nichts wiffen. Das Urtheil der critifchen Philofophie 
geht alfo dahin, daß fie zu Ten Monadologiften fagt: ihr 
habr unrecht, und zu ihren Gegnern: ihr habt nicht recht. 
Denn ed kann der eine fo wenig von biefen Dingen 

willen 
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wiſſen als der andere, das heiſt, gar nichts. *) (Bers 
gleihe ben Art., Theilung und Zheilbarkteit, 
ingleihen, Einfahe Subſtanz. IL. B. ©. 121. ff.) 


Monardie 


Nat. Recht. 

Monarchie ift diejenige Art einer Negierungsform, 

wo eine einzige Perfon die höchfte Gewalt, als den 
Snbegriff der Majeftätsrechte ausübt. Es kann dieſelbe 
eingefchranft oder uneingefchranft feynz je nachdem ber 
Monarch die Berathfchlagung , oder Einwilligung. eines 
andern einzuholen verbunden ift, oder nicht, ehe und 
bevor er etwas realifiren fann. Diejenigen Bürger, 
ohne deren vorhergehende Berathfchlagung der Monarch 
feine oberfte Gewalt nicht ausüben kann, heißen Stäns 
de des Reichs, Staats: oder Reichsſtaͤnde, und 
‚in einem untergeorbneten Staate, Landsſtaͤnde. Die, 
fe üben ihre Rechte auf den Reichs- oder Landtägen 
aus, daher maht Sit und Stimme auf den Reichds 
oder Landtägen den Charakter eines Reichs-oder 
Landftandes aus, Man Tann aber die Stände eines 
se Staats 
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—8 Eritif der reinen Der, S. 266. 274. 40. .. 
Nach Erſcheinung der Leibuigifhen Monadologie, Ifam ums 
ter andern Schriften zu Königsberg eine Di ſſertation her⸗ 

aus son einem gewiſſen Langhans: !Dubia circa Mona- 
des Leibnitianas quarenus ipfae pro elementis fcorporum 
venditentur, worinne der Verf. fagt:. Leibnig biele die Mor 
naden vor das Unfichtbare der Natur; -fiutuire aber gleich» 
wohl dag ein Koͤrper ins Unendliche Eönne getheilet werden 
Tlieodic. p. 11. $. 195.) woraus denn folgen müfe, daß 
das mas unendlich zu theilen ep, nicht aus natheilbaren 
RUE beftchen könne. . = 
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Staats nicht Mitregenfen nennen, *) wie Pütter 


meint. Denn dad Recht mit zu überlegen und zu bes 
rathſchlagen, ift nicht Mitregierung zu nennen. Da der 
Monarch die Staatögrundgewalt in feinem eigenen Nas 
men ausübt und anwendet und nicht unter dem Willen 
des Volks, was diefe Anwendung betrifft, fteht, fo ift 
er nicht etwa bloßer Staatsverwalter, oder bloßer Bes 
amter des Staats; weil er fonft, alö folder, verbuns 
den wäre, dem Volke Rechenfchaft über feine Regie— 
rungsanftalten abzulegen; ſondern er ift wahrer Res 
gent. Man muß den Mißbraudh der Staatögrundges: 
walt, vom rechtmäßigen: Gebrauche unterfcheiden. Nur 
in dem Falle, ‚wenn der Monarch feine Grundgewalt 
zum Nachtheile des Staats gebraucht, hat das Volk 
das Recht, diefe Gewalt zurüdzuziehen und ihren Ges 
brauch zu berichtigen. Er ift aber auch Fein Defpot, 
welcher glaubt befugt zu feyn, alles nah feinem per: 
fonellen VBortheil, ohne Nüdfiht auf das allgemeine 


. Wohl, willkührlich einrichten zu koͤnnen. Der gerechte 
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Monarch verabfchenet den Brundfag: daß dad Volk um 
feinetwillen da fey,-er weiß es vielmehr, daß er um bes 
Volks willen da ift, und baß ihm feine Macht zum 
Beten feiner Unterthanen anvertrauet iſt. Es ift alfo 
fowohl die Meinung der Monarhenbeflreiter (Mo: 
narbomadi,) als der Machiavellifien, ein offenbas 
rer Irrthum (S. den Art. Makhiaveli.) Stuͤnde die 
Majeftät unter einer andern menfhlihen Macht, der - 
fie wegen ihres Thun und Laſſens Rechenfhaft geben 
müfte, fo ware fie feine Majeftät. Nur Gott allein if 
Richter der Regenten. Wenn die Monarchenbeflürmer 
fagen: „das Volk. trägt dem Dberhaupte das Regiment 
aufs; fölglich" ſteht das Oberhaupt unter bem ganzen 

. Vo 
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Volke;“ fo vergeffen fie, daß mit dieſer Uebertragung 
zugleich der Unterwerfungspertrag (pactum sub- 
Jectionis eivilis,) verbunden if. Durch denfelben fagt 
fih das Bolt von dem Gebraudhe der Staatögewalt 
los und überträgt fie dem Oberhaupte bergeftalt, daß 
es fich felbft derfelben unterwirft in allen Stüden, wel: 
. de zur Wohlfarth des Staatd erforderlich find. Das 


Volk übergiebt die höchfte Gewalt dem Oberhaupte nicht 


fo, daß es diefelbe zugleich mit behalte (nicht cumula- 
tive); fondern fo, daß ed dadurch den Gebrauch und 
die Ausuͤbung derfelben verliere (privative) welches auch 
nicht anders feyn kann, weil fonft die Gewalt des Res 
genten nicht die höchfte wäre. 


Gar! 1. in England und Ludwig ber xVL in 
Frankreich thaten daher recht, daß, ald man fie vor 
Gericht forderte, fie auf. die angebrachte Klage nicht 
antworteten; weil fie als Könige, von ihren Unterthas 
nen nicht fonnten verklagt, noch weniger verurtheilt wer: 
den. *) Die landesherrlihe Macht: Fann nur eine ein 
zige feyn; durch Zheilung wird fie geſchwaͤcht, fie finkt 
auf gar nichts herab, wenn alle Slieder der Gefellfchaft 
fie mit einander gemein haben, wie in der democrati— 
fhen Regierungsform; wenn die Glieder alle zugleich,: 
jeder für fih, einen Theil der regierenden Macht aus: 
machen; wenn fie neben dem Rechte zu befchlen, auch 
die Pfliht haben, zu geboren und eins mit einander 
vernichten, Dadurch, daß fie Beides unter einander mens 
gen. Man Fanın hieraus beurtheilen, ob die monar: 
hifhe Regierungdform ber democratifchen vorzuziehen 
ſey, oder nicht. Eine volllommene Democratie ift ein 
——— daß ſi ich ſelbſt widerſpricht, und nichts 

beſſe⸗ 
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beſſeres mit ſich bringt, als Anarchie. Daher wird 
auch die buͤrgerliche Geſellſchaft in derſelben gar. batd 
ihres Unvermoͤgens, ihrer Unſchluͤſſigkeiten und ihrer eis. 
gehen Ertremitäten müde, und ſieht ſich "gezwungen 
dem Vorſatze, daß fie die landesherrlihe Gewalt, die 
in ihren Händen weder Dauerhaftigkeit, noch Thaͤ— 
tizBeit, noch Energie mehr hat, ſelbſt ausüben wollte, 
zu entfagen, und felbige entweder gewiflen Reprafeits 
tanten, die aus ben angefeheniten Familien. erwählt, 
anzuvertrauen, oder fie mit einem immer flehenden Ses 
nate zu theilen. Die Ariftofratie half wohl der Pöbel« 
Anarchie ab; aber: den Unruhen und der Eiferfuht konn⸗ 
te fie nicht vorbeugen, mit. der die Haupter des Staats, 
wann fie Nebenbuhler wurden, einer des andern Macht 
beneidete. Sie veruneinigte Die. bürgerliche Gefellfchaft 
durch Factionen, durch heimliche Räanfe und durch Ga= 
balen, die jedesmal für das gemeine Intereffe und 
für die Ausuͤbung der obrigkeitlichen Gewalt hoͤchſt nadh= 
theilig waren. Und wie viel mal hat nicht die Nation, 
bey der diefe Negierungsform herrſchte, ihre Ruhe durch 
Zwietracht geflört, und ihre Freiheit der Gefahr blos 
geftellt gefehen, eine Beute der entgegengefegten Par— 
theien zu werden? Noch immer hat eine folche Nation 
vom Glüde zu fagen, wenn fie niht am Ende gar 
noch mit ihrem Blute das Glüd eines Ehrgeizigen be— 
zahlen muß, der ihr Feffeln zugedacht hat. — Oder 
wen auc die Dberhäupter „welche die Gefellfchaft Uber 
ſich beftellt hat, das Gleihgewicht der Macht zwifchen 
einander zu behaupten, und einander dergeftallt zu beo— 
bachten wiffen, daß es Feiner verfuchen darf, fich uͤber 
die andern, die feines Gleichen find, zu erheben; giebt 
‚ Ihnen nicht diefe Eingfeit, die ihre Stärke und Sicher: 
heit ausmacht, nur ein gar zu bequemes Mittel an bie 
Hand, die Nation Fnechtifeh zu halten, und fie einem 
Joche unterwurfig zu mochen, welches um fo viel fhreds . 


licher 
Pi ' 
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licher ausfällt, weil die Bedrüdung Die von einer cols 
legialifch regierenden Macht veranftaltet wird, viel: Übers 
legter und dauerhafter ift, als die Tyranney, die von 
einem einzigen- Menſchen ausgeuͤbt wird. 


Monogamie.“ 


S. Polygamie. 


—Moniſmus. 
©. Idealiſmus. U. B. S. 620. 


Moral. 

Praktiſche Philoſophie. 
Moral, Sittenlehre, Ethik ſin weiterer! Bedeutung, 
iſt derjenige Theil der praktiſchen Weltweisheit, welcher 
lehrt, was nach den Sittengeſetzen geſchehen darf oder 
ſoll. Sie wird im allgemeinen Philoſophie der Sitten 
genannt, im Gegenſatz der Philoſophie der Natur, 
welche von) Naturgefegen handelt und von dem,' was 
nach diefen Gefegen gefchieht oder gefchehen muß. In 
biefer Bedeutung beftimmt die GSittenlehre nicht allein 
die Menfchenpflichten,, fondern auch die Nechte derfelben, 
und ift dem Naturrechte, als der Theorie der Zwangs— 
rechte fo wenig entgegen aefest, daß diefes vielmehr als 
ein Zweig der Moralphilofophie anzufehen iſt. In die: 
fer Bedeutung nahmen auch die Alten das Wort Ethik, 
daß fie die ganze praftifche Philoſophie darunter begrif— 
fen. Man hat in der Folge aber beide Wiſſenſchaften, 
jede beſonders abgehandelt und ihre Grenzen dadurch be— 
ſtimmt, 
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flimmt, daß das Naturreht nur dasjenige unterfücht, 
was der Menfch thun darf, ohne daß andere ihn zwin⸗ 
gen dürfen, das Gegentheil zu thun, oder wie weit die 
Freyheit eines jeden durch die Freyheit der übrigen mit 
Zwang eingefchranft werden kann. «Dergleihen Hands 
lungen beißen Zwangspflichten, zum Unterfchied der 
freyen Pflichten, welche dußerlich nicht erzwungen wers - 
ben dürfen. Die erftern waren der Gegenftand des Nas 
turrechtö, die andern, der Moral. Diefer Unterfchied 
wurde hbauptfählih durh Pufendorf, Ephraim 
Gerhard und. Chrifian Thomafius eingeführt, 
welchen hernach andere gefolgt find. Die Eintheilung einis 
ger Scholaftifer, welche zwar unter Ethif auch die ganze 
praftifche Philofophie verftunden, den ganzen Umfang 
derfelben aber auf das Bonum, Jucundum und Beatum 
einſchraͤnkten, enthielt zwar etwas wahres, aber ihre 
Begriffe waren noch zu verworren, daß fie nicht ‚alles 
genau von einander Unterfcheiben Eonnten und eins mit 
dem andern verwechfelten. Das Wahre, was darinne 
lag, war biefes, daß alle praftifhe Erfenntniß auf 
Zwede geht. Der Haupt: und letzte Zweck ijt das Bea- 
tum oder das höchfte Gut; das Mittel dazu zu ges 
langen, war die Zugend, und fo war ihnen Gittenlehre 
nicht3 anders, ald die Kunft zur Glüdfeligkeit. Recht 
verftanden, kann man fagen bie GSittenlehre ift die 
Lehre von dem hoͤchſten Sute. Sie ſoll nemlich dem 
vernuͤnftigen Weſen, als praktiſche Erkenntniß ihre 
Zwecke vorſchreiben. Ein Zweck iſt entweder bedingt 
oder unbedingt. Jene find ſolche, welche um etwas 
andern willen begehret werden und von gewiſſen beſon- 
dern Beduͤrfniſſen der Subjecte abhaͤngen; dieſer, wel— 
cher mit der Natur der Vernunft weſentlich verbunden 
iſt. Der unbedingte Zweck iſt nur einer, nemlich das 
hoͤchſte Gut welcher um fein ſelbſt willen begehret wer: 
den muß, und beftehet in einem der fittlihen Wuͤrdig— 

feit 
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keit angemefjenen Grade der Glüdfeligkeit eines Ver— 
nunftwefens. So verftanden kann man fagen: Moral 
ift die Lehre von dem unbedingten Zwecke oder vom 

höchften Gute, Verſteht man aber unter dem höchften 
Gute die Glüdfeligkeit allein, fo hat man blos eine 
Gluͤckſeligkeitslehre, aber Feine reine Sittenlehrè oder 
eigentliche Moral, wie die mehreften neueren Moraliften 
vor Kant gethan haben. Denn obgleich der Wunſch 
glüdfelig zu feyn jedem Menfhen eigen ift, fo läßt 
fih doch die Vernunft durch diefen Wunfch nicht be: 
fliehen. Es billiget die praßtifche Vernunft denfelben 
nicht eher,‘ als bis auch die Würbdigkeit glüdlich zu 
feyn, in dem Subject. vorhanden ift, und zwar fo, daß 
die moralifchen Gefinnungen, als Bedingungen voraus 
gefegt werben, und den Anthsil an Glüdfeligfeit, nicht 
aber umgekehrt, die Ausfiht auf Slüdfeligkeit die mo: 
ralifhen Sefinnungen zuerſt möglih madht. Es kann 
aber auch die Beförderung der Glüdfcligkeii nicht das 
hoͤchſte ſittliche Prinzip feyn. Dena Glüdfeiigfeit wech: 
felt; Menfchennatur aber bleibt immer diefiibe. Es iſt 
GSlüdfeligkeit ein empirifches Prinzip, woraus deine all: 
gemeinen und praftifch nothmwendigen Geſetze hergeleitet _ 
werben Fönnen, die für alle und jede DBernunftwefen 
gelten Eönnen. Dazu kommt, daß die Erfahrung wis 
berfpricht und ein glüdfeliger Zuſtand nicht immer mit 
einem fittlihen Wohlverhalten verknüpft ift und — 
welches das ſchlimmſte ift, die. Zugend zum Eigennutz 
herab gewärbiget, und die Bewegungsgründe zu einem 
tugendhaften Wandel nur folde find, wodurch dem 
Menfhen nur ein vortheilhafterer. Tauſch angeboten, 
wodurch die ganze Erhabenheit der Zugend unteraras 
ben wird, (Bergl. den. Artikel, Eudämonift. 1.8, 
©. 222.) — 


u 


Die 
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Die Sittenlehre if entweder rein, oder ange— 
wandt. Erftere betrachtet blos die moralifchen Ges 
ſetze, in wie weit fie aus der Vernunft felbft fließen. 
Die andere unterfucht die Anwendung derfelben auf die 
Berhältniffe der Menſchen unter den Einſchraͤnkungen 
ihrer Natur. 


Soll die Sittenlehre zeigen, was nach dem Sitten— 
geſetz geihehen darf oder foll: fo ift ein oberfied Prinz 
zip notbwendig, woraus dieſes beurtheilet werden Tann 
und welches in dieſer ganzen Wiſſenſchaft fouverain ift. 
Ein folhes muß ein formales Princip feyn, d.i. ein fola 
ches, bei welchem von aller Materie abitrahirt und nur 
- allein auf die Art zu handeln gefehen wird, weldhe für 
alle und jede Vernunftwefen gültig iſt, es muß abſolut 
allgemein und unbedingt nothwendig feyn, Diefes ift 
nur dadurch begreiflih, wenn die Form der Vernunft 
ber Beflimmungsgrumd des Willens if. Diefe Form 
gebietet nur diejenigen Objecte zu begehren, von welden 
jedes andere Bernunftwefen, als ſolches, auch wollen 
kann, daß man fie begehre, Diefes Princip hat nun 
Kant fo auögedrüdt: Ei en 


Handle fo, daß die Marime deines Willen! zu; 
gleich ein Geſetz für den Willen eines jeden vernuͤnfti— 
gen Wefens feyn koͤnne. Hier ift nur die Form bes 
flimmt and die Materie unbeftimmt gelaffen wie fichs 
> gebührt. In jedem einzelnen vorfommenden Fall hat man 
nur zu unterfuchen, ob diefes oder jenes befliminte Do— 
ject allgemein gewollt, und bie Handlungsweife von der 
allgemeinen Vernunft gebilliget werben koͤnne. Dieſer 
Theil der Sittenlehre welcher auf folhe Weife aus der 


vernünftigen Natur des Willens a priori hergeleitet 


wird, heißt rationale Sittenlehre, reine Moral, Meta: 
phyfid der Sitten. Die angewandte Sittenlehre ift bie 
eigent- 


Mor 237 


eigentliche Tugendlehre, aus den Eigenthuͤmlichkeiten der 


ſinnlichen menſchlichen Natur. (S. Critik der reinen 
Vernunft. S. 54. Grundlegung der Methaphyſik der 
Sitten in der Vorrede und S. 32.) | 


Die Möglichfeit der Moralphilofophie beruht auf 
ber Natur der praftifchen Vernunft und auf der Natur 
des menfchlichen Willensvermoͤgens. Die Vernunft kann 
nicht anders auf ein moralifches Vermögen des Men- 
fhen würfen, als durch praktiſche Gefege, das find 
ſolche Negeln, die einen nothwendigen Befiimmungs- 
grund für jeden vernünftigen Willen enthalten, und uns 
bedingt gebieten. Denn Bernunft fommt jedem vernünf- 
tigen Wefen zu; folglih muß auch ihr Beftimmungs- 
geund des Willens in jeden anzutreffen ſeyn. Sollen 
fie diefes, fo müßten fie formale Grundfäge feyn, wo— 


bey man nicht fo wol ficht auf das Object oder auf die 
Materie des Begehrens, als vielmehr auf die Art und | 


Weife d. i. die Form defjelben, und da find alle Grund: 
füge allgemein und noihwendig, weil feine Form durch 
die Bernunft beftimmt werben muß, als worinnen ihre 
AUlgemeinheit und Nothwendigkeit befteht. Dergleichen 
- Grundfäße werden um ihrer felbft willen befolgt. Das 


Object oder die Materie oder Handlung die durch fie 


geboten wird, wird nur beöwegen begehrt, weil eg un- 
ter die allgemeine Form der Vernunft paßt und das 
allgemeine Gefeß dabey feine Anwendung findet, Das 
vernünftige Wefen thut etwas, oder thut etwas nicht, 


nicht darum, weil es Vergnügen oder. Mißvergnuͤgen 
dabey empfindet; ſondern darum, weil es allgemein ge⸗ 


wollt oder nicht gewollt werden darf und ſoll. Daraus 
‚fließt, daß ein jedes vernünftiges Weſen das allgemeine 
Grundgeſetz der praktiſchen Vernunft: Handle fo, daß 
„bie Marime deines Willens zugleich ein Geſetz für den 
Willen eines jeden vernünftigen Wefens feyn Fönne, 


ſich 


— 
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ſich auch zu ſeiner Maxime muͤſſe machen koͤnnen, als 
wodurch die Moͤglichkeit der Sitlenlehre erwieſen ift. 


| Der felige Erufius war unter den neuern Mora: 
liſten vor Kant diefer Idee am nächften. Er verftund 
unter Moral die Lehre, wie der menfchlihe Wille feyn 
und handeln foll, ober die Anweiſung vernünftig zu 
leben, welche die Wiffenfchaft der Regeln ift, wie der 
menſchliche Wille nach der Vorfchrift der Vernunft bes 
fhaffen feyn und handeln fol. Allein gleich darauf 
fihmeljte er moralifhe Vollkommenheit und Gluͤckſelig— 
feit zufammen und bielt fie für eine und biefelbe Sa— 
che, wodurch Sittenlehre und Gluͤckſeligkeitslehre wie— 
der mit einander verwechfelt wurde. Wäre er dabey 
“geblieben, daß er fagte: man hält entweder den Willen 
gegen die allgemeinen durch die Vernunft zu erfennen: 
den-Gefege; oder man vergleicht denfeiben nur mit ber 
menſchlichen Glüdfeligkeit und Vollkommenheit, und 
will die Regeln erklären, wie der Wille fein Thun und 
Laffen einrichten muͤſſe, damit fo wohl die Vollfommen- 
beit und Glüdfeligkeit eines jedweden Menfhen infon- 
derheit, als auc aller zufammen befördert werden koͤn— 
ne: fo würde er die Grenzen der reinen Moral von 
einer bloßen Kunft der Glüdfeligkeit beflimmt haben. 
So aber hielt er moralifche Vollfommenheit und Glüd: 
feligkeit für eine und diefelbe Sache. Ich habe, fagte 
er mit gutem Bedacht, den Stand ber eigenen ‚Voll: 
fommenheit und der Glüdfeligkeit ded Menfchen zu: 
fammen gefest, denn biefe Begriffe reden von ganz 
einerley Sache.) Auf folde Meife floß reine Sitten: 
jehre mit Eudämonifmus wieder zufammen. Auf glei: 
che Weife hielt auch Ferguſon, ber doch = 
Ols 


S. Cruſius Anmwelfung vernünftig zu leben. ©. 219, 220. 
221. 
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- floifchen Begriffen folgte, mit mehrern andern Briti— 
ſchen Moraliften, Zugend und Glüdfeligkeit für eins, 
Zwar behauptete er mit Epictet und Antonin, daß die 
Tugend allein gut ſey; allein zu gleicher Zeit 
trug er auch den Satz vor: ed ift eine unglüdli= 
he Meinung, daß etwas der Glüdfeligfeit 
vorzuziehen fey. Diefes würbe ein offenbarer Wi— 
derfpruch geweſen feyn, wenn er nicht behauptet hätte, 
daß Tugend und Glüdfeligkeit ein und dieſelbe Sache 
find. *) Diefes ift nun das Scibolet aller Eudämonis 
fen: „Sey tugendhaft, damit du durch Tugend gluͤck— 
lich wirſt.“ Ihre Gründe nebit ihrer Widerlegung fin- 
‚det man vollftändig gefammelt in Wilhelm Schmidg 
. Hrifil, Moral J. B. Allein nicht zu gedenken, daß da— 
dur die Sittlichkeit und Tugend aufhört letzter und 
oberfter Zweck für jedes Vernunftweſen zu feyn, und 
zu einem bloßen Mittel herab gewürdiget wird, wels 
ched, wenn fein Glüdfeligfeitötrieb im Menfchen wäre, 
ganz und gar nicht geachtet werden, und höchftens nur 
eine fchöne Idee feyn -würde, welche zwar Bewundes 
rung, aber nicht abfolut nothwendige Befolgung ver: 
dienen würde, fo kann doch Glüdfeligkfeit nicht die - 
Grundlage der Moralität und das oberfte Princip auss 
machen, weil diefe fonft auf finnliche Triebe und Nei— 
gungen, wohin es am Ende immer zurüd fommt, man 
mag-Selbftliebe und Glüdfeligkeitötrieb noch fo fehr ver: 
feinern und fubtilifiren, gebauet würde. Zur Hervor⸗ 
bringung des Zriebes nah) Glüdfeligkeit, oder des Nas 
turtriebes der Selbfiliebe kann die Vernunft nichts beys 
tragen, er Tann weder befohlen noch unterfagt werden, 
er kann fein Gebot, Feinen Fategorifchen Imperativ, 
keine Pflicht und Verbindlichkeit gründen, welches doch 
bie erften nothwendigen Erforderniffe eines Principe 
Der 


— 


| °) Fergufon Moralphilof. ©. 146. 139. 
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der Sittlichfeit find, und iſt mithin von der Natur der ' 


Sittlichteit wefentlich unterfihieden. Nicht zu. gedenken, 


dag ihm der Charakter der Allgemeinheit gänzlich mans 
gelt. Denn wenn es auch bey der großen Berfchieden- 
heit aller Vernunftwefen umd bey der Verfchiedenheit 
der menſchlichen Neigungen, die fih fo fehr nad) der 
Verſchiedenheit der Subdjecte richtet, möglich wäre, alls 
gemeine Regen feftzufegen, was zur wahren Glüdfelig> 
keit gehöre, fo würden: wir doch nicht im Stande feyn, 
feftzufegen, wie wir am. fiherfien zu dieſer Gluüͤckſelig⸗ 
feir gelangen koͤnnen. Denn wir müffen die Folgen 
unferer Handlungen und ihren Efnfiuß auf die Befür: 
derung ober Verminderung unferer Glüdfeligkeit genau 
und vollſtaͤndig berechnen koͤnnen, um in.allen Fällen 


zu beffimmen, was Pflicht fey. Wer iſt aber im Stan: 


de, bey der Menge von Folgen dieſes zu bewerfitelli- 
gen? da er nicht mit dem Auge des Allwiffenden die 
unzabldare Neihe ven Urfahen und Wuͤrkungen uͤber— 
ſchauen kann. Dabey iſt ferner eine gänzliche Verwir— 
rung der Begriffe unvermeidlich. Die Tugend verliert 
nicht nur ihre ſchoͤnſte Geite, die Uneigennügigkeit, ſon— 
dern es fact auch Tugend und Klugheit in eins zufammen, 
und der, der fein Wohlſeyn am beften beförderu kann, 
wird auch der Zugendhafteite feyn. Der Name, Pflicht, 
wird alddann nicht mehr flatt finden, denn feine eigene 
Glücdfeligkeit zu befördern Fann alödann nicht mehr 
geboten werden, weil ein jeder. ohne Gebot ſchon von 
Natur dazu angetrieben wird, Wie kann daraus Pflicht 


und Schuldigfeit entftchn, wenn ich ſchon durch mei— 
nen eigenen Vortheil zu eiwas angetrieben werde? 


Diejenigen, welche eine reinere und höhere Art bes 
Vermögens an die Stelle des Glüdfeligkeitstriebes oder 
der Selbftliebe haben fegen wollen, fommen damit nicht 


‚weiter. Moralifch gut, fagen fie, ift dasjenige, was 


meine 
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‚meine Selbftzufriebenheit und Gemuͤthsruhe befördert. 
Dabey iſt erftlich der Cirkel unvermeidlich, daß, ‚wenn 
ih nun frage: was befördert denn meine‘ Zufrieden. 
beit? ich bie Antwort erhalte: was moralifch gut ift- 
So dann ift der Vorwurf der Eigennügigfeit davon 
nicht zu entfernen, wenn wir, um das Vergnügen der 
GSelbftzufriedenheit zu genießen, die Tugend ihres ganzen. 
Adels berauben, und fie zu einem Mittel und zu einer 
‚ Dienerin unferd Vergnuͤgens herab: würdigen. Die 
Sittenlehre tadelt es gar nicht, daß der Menſch hof⸗ 
fen darf der Glüdfeligkeit theilhaftig zu werden, 
"wenn er fi der durchgaͤngigen Sittlichkeit befliffen und 
dadurch fich derfelben würdig gemacht hat. Aber er 
fol nur nicht zuerfi darnach trachten, fondern zuerft 
nach bem Reiche Gottes. Um nicht das zu wiederho= 
len, was wir bey anderer Gelegenheit ausgeführt ha— 
ben, vergleihe man die Artikel, Gefege der praftic 
fhen Vernunft, MB. ©.457. ff. Formale Prin: 
Gip bes Willens, IL. 8. ©. 268. Daß das mora— 
lifhe Gefühl ebenfalls von einigen zur Richtſchnur mos 
raliſcher Beurtheilung faͤlſchlich iſt gemacht worden, ift 
‚in dem Artikel, Gefühl, moralifhes, IB. ©, 
390. bemerkt worden. Die Meinungen der griedjifchen 
‚ Beltweifen über das Princip der Sittlichkeit S. unter 
dem Artikel: Gut, hoͤchſtes, 11.8. S. 570 — 580, 
Dhne diefe Nachweifung dürfte man fonft diefen Artikel 
der Unvollftändigfeit befchuldigen. Weber die Meinung 
ber ffeptifhen Moraliften fiehe den Artilel: Natur - 
recht. | | 


Moraliſch. 
A Bittenfehre, 
Diefes Wort koͤmmt in dreyerley Bedeutung vor. 


In der weitläuftigen Bedeutung wird es dem Phyſiſchen 
Loſſius Philoſ. Lexikon. zr Bd. Qent⸗ 


Moralitaͤt, wenn fie mit Freyheit iſt hervorgebracht wors 
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entgegen geſetzt und bedeutet alles dasjenige, was durch 


die Geſetze der Freiheit beſtimmt oder auf fie bezogen 
wird. In dem Verſtande ift alles moralifh was. der 


‚Menf mit Wilkühr und Sreyheit thut, da hingegen 
todte Maffen blos durch Zug oder Stoß würfen. In 
engerer Bebeutung heißt moraliſch, was fih auf das 
Sittengeſetz bezieht. In bem Verftande giebt ed mos 
raliſch gute und moraliſch böfe Handlungen und Chas 
raktere, je nachdem fie durch das Sittengeſetz gebilliget, 
‚oder verworfen werben. In der engften Bedeutung heißt 
nur dadjenige moralifh, was aus Achtung gegen das 
Sittengeſetz, aus Pflicht und um der Pflicht willen ges 
fhieht. Solche Handlungen haben keinen Preiß, fons 
„bern eine Würde. Nur ſolche find im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande moraliſch gute Handlungen. | 


Moraliſche Billigkeit 
S. Gefühl, moralifher I. B. 6,374. 


Moraliſch glheichguͤltig. 
S. Handlung. 1.9. ©. 54. 
Noralifde Gewißhe ma 
S. Wahrſcheinlichkeit; ingleihen den Art. 
Gewißheit. 1.8. ©. 477. | 


Moralität 


Naturrecht und Moral. 
In der weitläuftigen Bedeutung hat eine Handlung 


| den, 
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‚ben, wo nicht, fo iſt es keine moraliſche Handlung und 
hat keine Moralitaͤt. Mithin bedeutet Moralitaͤt eine 

Eigenſchaft einer Handlung, die fie Dadurch bekommt/ 

daß fie mit Freiheit ift vollbracht worden. Diefe Eigen- 

ſchaften koͤnnen fowohl gute ald böfe Handlungen haben 
Das Naturreht unterſucht hierbey die Quantität der 
‚Moralität einer Handlung, welche befteht in der Be: 
ſtimmung, wie, viel ein Menſch durch feine Sreyheit zur 
Wirrklichwerdung einer That beygetragen hat; denn nur 
in fo weit kann fie ihm zugerechnet, werden. Dabey 

"darf aber der Unterfchied der objectiven und ſub— 
jectiven Moralität nicht außer Acht gelaſſen werben. 

‚Die objective Moralität ift nichtd anders, ald das Ver- 
haͤltniß der Handlung an fih zu dem von. dem Rechthaben- 
den anerkannten Sittengefeg und, heißt Legalität der 

‚Handlung. Subjective Moralität iſt das Verhältnig ‚der 
Handlung zur moralifhen Gefinnung und Ueberzeugung 

des Handelnden. Da nun der Menſch nur von fich al. 

lein wien Fann, was für moralifhe Gefinnungen und 

„Ueberzeugungen' er. zur Handlung mitgebradht hat, ſo 
Tommt, bey ber bürgerlichen , Zurechnung nicht fo wohl 

die fubjective als objective Moralität, d. i, bie. Zegalis 

tät der Handlung in Betrachtung... (©. den. Artikel, Zu: 

tehnung.) . In der ‚engern ‚Bedeutung iſt Morali: 

‘tät das gute fittliche Wohlverhalten felbf, So wird: es 
genommen, wehn man fagt: Die Sittlichkeit iſt gefuns 
ten — hilf Herr! Die Heiligen haben abgenommen. 

Hier betrachtet man das fittlihe Wohlve halten entwe- 

der an fich felöft, oder in Beziehung auf Glüdfeligkeit; 

im lesten Falle iſt es die Würdigfeit gluͤcklich Zu 
ſeyn, oder dasjenige, was praktiſche Vernunft fordert, 
‚wenn fie Glüdfeligfeit vernünftiger Wefen billigen fol. 

(S. Kant Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten. 
©. 2. 7. 84. 104.) Die fubjective Moralität heißt auch 

innere, und die objective die äußere. Wie der Gefhmad 

.2. Yd- Bra Br © 4 9 2 s eine 
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eine Tendenz zur Beförberung ber äußern Moralität 
babe? S. Kant Anthropolgie ©. 191. 


"Der Begriff der Moralität fegt im jeder Küdficht 
die Natur eines Geifted und ber Frepheit voraus. Wer 
dieſe läugnet, muß auch Moralität aufgeben. Darum 
konnte' der Verfaſſer der Sittenlehre für alle 
Menſchen diefe nicht zulaffen. Für ihn hatte die gan⸗ 
ze menfchlihe Natur Feine andere als eine phyſikaliſche 
Befchaffenheit, und er konnte Feine Moralität zugeben, 


die aus dem‘ Dafeyn eines Geiftes in dem Menſchen 


entftehet, und hauptfächlic auf der Ungebundenheit def- 
felben in feinen Borftellungen, Entfhließungen und 
Handlungen beruhen fol. Natürlicher Weife konnte er 
. nun auch ben gewöhnlichen Begriff von Zurechnung nicht - 
zulaſſen; fondern einem Menfchen etwas zurechnen, heißt 
ihm: diefe Sache befindet fih in oder an diefem Mens 
ſchen; ‚gerade weil er diefer und ein anderer Mexfch die, 
nächfte würfende Urſache dieſer That geweſen; und weil 
diefer Menſch gerade unter allen Menſchen mit einer 
gewiſſen Saͤche in der naͤchſten Verbindung ſteht, fo 
gehören ihm auch die Früchte derſelben, und die Fol⸗ 
‚gen der Sache können ihm zugeſchrieben werben. Gtras 
fen find nur dann erlaubt, wenn durch fie Beſſerung 
des Thaͤters zu hoffen iſt; fonft nicht. ) Wir haben _ 
auf die Hauptfaäche, woraus dieſes nur Folge ift, bes 

‚zeit? in dem Artifel: Freyheit, Rüdfiht genommen, 
und birfen bier den Lefer dort hin verweifen. I B. 
S. 328. Er’ betrachtete ‘den Menfchen bloß von ber 
Seite, in wie fern er ein Glied der Sinnenwelt ift, wo 
‚er unter lauter Natururfachen fteht, da konnte fein 
Syſtem nidt anders, als fataliſtiſch ausfallen, wonach 


ER ns ſich 
— Sittenlehre für ale Menſchen. 1 Th. S. 137, bis 162. 


pr 


Maüßß yr- 


fi fofort. bie Begriffe von Moralität und Zurechnung 
richten mußten. Ald Dernunftweien aber. nur als ein 
Glied der intelligibein Welt, fleht der Menfch nicht uns 
ter Raturgefegen, und muß als ein ſolches, unter der 
Freiheit gedacht werden, mithin müffen auch feine: — J 
lungen auf Freiheit bezogen werben Eünnen, 


Moraltheologie. 
S. Theologie. 


Müßigang. 


Moral. | 

Müßiggang ift die Unterlaffung pflichtmäßiger und 
ernfihafter Befhäftigungen zu welchen man auf der 
Stelle verbunden war. Derfelbe ift von der Faulpeit 
nicht unterfchieden. Man muß aber ben, Müßigang 
nit mit müßigen Stunden (otium) verwechſeln. 
Das ift diejenige Zeit, wo man von orbentlichen Vers 
richtungen frey ift. Diefe find Erholungsftunden, wel: 
- be man bazu anwendet um fich auf eine zweckmaͤßige 
Art zu beluftigen und durch das Vergnügen mit Ges 
mächlichfeit zu genießen, fih zu pflictmäßigen Bes 
Thäftigung zu flärfen und tüchtiger zu maden. Der 


Muͤßiggaͤnger tödtet die Zeit durch Nichtöthun. Der 


Arbeitfame füllt feine müßigen Stunden mit nüßlichen 
aber anftrengungslofen Befhäftigungen aus zur Erhos 
lung feiner Kräfte und Aufheiterung feines Geiftes. 
Darum heißen fie auch Erholungsſtunden. Eine in eis 
ner gewiſſen Zeit gegebene Beſchaͤftigung, heißt ein 
Tagewerk. Wenn ber Fleißige fein: Tagewerk voll: 
nen hat, und es bleibt ihm noch Zeit übrig, bie er 

t- 
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Beſchaͤftigungen leer iſt, fo ſucht er dieſe auszufuͤllen 
durch Beſchaͤftigungen, deren naͤchſter Zweck iſt, die Be: 
ſchwerlichkeit der langen Weile zu hindern. Dies iſt 
die erlaubte Art ſich die Zeit zu vertreiben. Der Muͤßig⸗ 
gaͤnger, dem die Beſchaͤftigung beſchwerlich iſt, hat im⸗ 
mer lange Weile, Außerdem daß ber Muͤßiggang ber 
Sittlihfeit gerade zu entgegen ift, bat er noch das 
nachtheilige, daß er die Krafte der Seele und des Körs 
pers ſchwaͤcht und das, Leben zu einer Laft macht. 


N ut 


Moral, 

‚Muth ift Die Empfänglicpfeit großer Unternehmungen 
derbunden mit dem Gefühle derer dazu nöthigen Kraͤf⸗ 
te. Durch große Unternehmungen unterfcheibet fich der - 
Mann vom Muthe von gewöhnlichen Seelen, welche 
faum an etwas anderes ald an ihre eigene Erhaltung 
denken. Sie machen daß wir ihn zu. dem Charakter 
ber Erweiterung rechnen. Dergleichen Unternehmungen 
heißen groß, weil fie nicht nur das Maaß der Kräfte mit— 
telmäßiger Geifter uͤberſteigen, fondern auch mit großen 
Hinderniffen und Gefahren verbunden zu feyn pflegen. 
Luther wurde gewarnet, nicht nach Worms zu gehn, 
um fich dafelbft vor dem Kaifer zu verantworten; allein 
er hatte dad ‚Herz zu fagen: und wenn fo ‚viel Teufel, 
ald Ziegel auf den Dächern in Worms find, werbe ich 
doch bingehn. Und als er im Hingehn, nach dem Orte 
feiner Verantwortung begriffen war, und ein Officier 
zu ihm fagte: „Mönchlein! Mönchlein! du gehft einen 
Ihweren Gang,“ fo antwortete er: „Ich nehme dazu 
Gott und meine gerechte Sache. Dergleichen Unternehs 
mungen jegen andere in Bewunderung, aber den Mann 
von Muth rührt nichts geringes, er achtet weder auf 

Gluͤck 
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Gluͤck noch Ungläd, noch läßt er fich durch den Sein u 


blenden. Dieſes rührt ber aus der Stärfe feiner Urs 


theilskraft/ dadurch kommt er fchnell auf den rechten 


Mittelpunft der Dinge, fiebt alles in feinem wahren 
Lichte, und entfernet alles was nicht zum Weſentlichen 
gehört. In feinen Handlungen geht er gerade und mit 


Buverfiht zum Zweck, und ift ſtets Meifter feiner Bor 
fiellungen und Entfchließungen. . So einfach und gerade 


handeln Pleine Seelen nie. Ihre natürliche Furchtſam 
Zeit erlaubt ihnen weder große Zwecke, noch eigene Er: 
findung der Mittel die fie bey ihren fehr gewöhnlichen 
Zweden anwenden follen. Sie lauern nur darauf, ob 
fi nicht einige Mittel von felbft anbieten wollen. Sie 
machen nur Proben und Verfuche ob died oder jenes 


ihnen vieleicht nüglich feyn Fönnte, und leben in bes 


fländiger Abwechfelung zwifchen Wunfh und Genuß. 


Bon diefen allen ift die Urfache ber Mangel ber Stärs 


fe in der Beurtheilungsfraft. Umfaſſet diefe "Stärke 
der Beurtheilungskraft nicht etwa blos einzelne Zweige _ 


eined gewiſſen Borhabens, fondern dad Ganze menſchli⸗ 
cher Angelegenheiten, fo entſteht daher die ſtille Größe 


des Gemüths, die einen folchen über die gewöhnlichen 


Schwachheiten derMenfchen erhebt. Er wird von nichts 


überraſcht, von nicht hingeriffen; er ift der Mann vom 


welhen Horaz fagt: | 
— fi fractus illabitur orbis 
lImpavidum ferient ruinae. 


Oder wie Haller fagt: Fallt der Himmel, er kann Weiz 


fe decken, aber nicht fhreden. 


Das zweite wefentlihe Stud tiefes hohen Sins 


nes ift dad Gefühl der nöthigen Kräfte. Diefes ift das 
Angebohrne des muthigen Charakters, welches kein un: 
terricht und Feine Erziehung geben kann. Es ift das 
Vertrauen auf füch felbft und auf die Zulaͤnglichkeit bes 

ver 


— 
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rer in Bereitſchaft habenden Mittel zur Ausführung der 
einmal gefaßten Entſchließungen. Dieſes ſichere Gefuͤhl 
macht daß der Menſch weder vor koloſſaliſchen Zwecken, 
die ihm ſein eigener Muth eingiebt, erſchrickt; noch daß 
er für Gefahren: zuruͤcke bebt und den Muth ſinken laͤßt, 
vielmehr daß er denſelben wenn ſie da ſind, unerſchro⸗ 
cken entgegen geht, und daß ſeine Seele in Gefahren 
waͤchſt. Daſſelbe geſtattet ihm nicht, nach Art der furcht⸗ 
ſamen Seelen, uͤberall Bedenklichkeiten zu machen, wo 
keine ſind; ſondern macht, daß er ſeinen Vorſatz ſo lan⸗ 
ge will, bis er ausgefuͤhrt iſt, und erhalt ihn aufrecht, 
wenn auch äußere Stügen unter ihm. finfen. Sehr. 
trefiend erläutert diefes Abbt in feinem Buche vom 
Derdbienft ©. 49 durch das Ich der Medea. Wer, 
fagte die Gefpielinn der Medea zu ihr, wer bleibt 
dir noch übrig gegen alle diefe Uebel? — Ach. 


gr Diefes. war die arderız, bad männliche Betragen ber 
Stoifer, welches bey ihnen Die vierte Stamm = ober 
Gardinaltugend ausmadte. Sie find aber in der Ers 
klarung berfelben nicht alle übereinflimmend. Bald 
verfiunden fie darunter die Wiffenfchaft, der zu fuͤrch⸗ 
tenden, nicht zu fürchtenden und. weber zu fürdhtenden 
noch nicht zu fürdhtenden Dinge *) Bald eine Vers 
fafjung der. Seele, den Geſetzen der Natur willig zu 
gehorhen, oder eine unbewegliche Gleichgültigfeit in 
Ertragung der fürchterlich ſcheinenden Dinge, oder end: 
lich die Wiffenfhaft von den Dingen die man erfahren 
muß. **) Aus ihr flammen ald aus ihrer Wurzel die 
Geduld, die Unerfhrodenheit und Beſtaͤndig— 

| keit. 


S to b aeus ecl. ethic. p. 167 
**) Cicero Tulcul. Qu. IV. 24.  Semeca de benets II. 34. 
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Beit. Die Geduld ift die ruhige und vernünftige Ers 
tragung aller Befchwerben und Schmerzen, die in dem 
menfchlichen Leben vorkommen. Unerfchrodenheit ift die - 


Gegenwart und Fefligkeit des Geiftes in der Mitte der es 


Gefahr. Beftändigfeit ift das Beharren in allen Bes - 
firebungen die er mit Ueberlegung gewählt oder übernoms 
men hat. Nachdem was Garve über den Muth fagt, 
ſtimmet dad, was wir zu Anfange darüber gefagt bi: 
ben, vollkommen überein. „Bey jeder Kraft, um fie 
Bennen zu lernen und, — wenn fie einen Werth hat, 
um fie zu fihägen, werden drey Stüde in Betrahtung 
gezogen ; ihre Intenſion; das Geſetz wornach fie übers 
baupt würkt; d die Richtung, welche fie jest bat 

Dieſe drey Sadeh finden wir in dem Geifte ‘des Men? 


fhen wieder. Iſt die Intenfion feiner Kraft ſtark, fo — 


leidet er weniger von gegenwärtigen Eindruͤcken, ſo 
fürchtet er weniger die Tünftigen. Das eine macht ers 
haben über. die Vorfälle des Lebens, dad aͤndere macht 
‚beherzt gegen bie Gefahr. Beides faſſen die Alten uns 
‚ter den Begriff, ärdgeım , zuſammen.“ *) 


Kant wil die Gebulb nicht als Zweig bed Mus. 
thes anfehen. Geduld, fagt er iſt nicht Muth. Sie 
ift eine weibliche Zugend ; weil fie nicht Kraft zum 
Widerfiande aufbietet, fondern das Leiden (Dulden) 
durd Gewohnheit unmerklih zu machen hoffet. Allein 
der Mann vom Muthe kann alle Kraft zum Widerſtan⸗ 
de aufbieten und- ift doch öfters nicht im Stande bie. 
Befchwerben und Schmerzen zu entfernen; fol er bier 
verzweifeln, ober mit Bernunft ertragen, d. h. dul⸗ 
> den? Mir deuchtet. dad erfte wäre Schwädhe, dad an: 

dere — nemlich vernuͤnftige Ertragung und Aushar⸗ 
rung 


H Barve Anmerk. zum Cicero von den Pflichten S. 65. 
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zung, männliche Tugend. Ja ed fcheint ſogar, als le⸗ 
ge er fehon die Geduld in den Begriff des Muthes mit 
hinein, wenn man darunter nemlich männlichen Muth 
verſteht. Muth, fagt er, ift die Faffung des Gemüths - 
die Gefahr mit Ueberlegung zu übernehmen; wo 
bey der Charakter, Ueberlegung, das Männliche diefer 
Zugend ankündiget. Dadurch reiht die Vernunft dem :- 
entihloffenen Manne Stärke, weil dieſe Art von Ge 
Buld eine Zugend ift, die auf Grunbfägen . beruht. 
Und ob er gleich der Gefahr nicht weicht, fo. Bann er 
doch in Falle kommen, wo er entweder feine Grund: 
ſaͤße aufgeben, oder dem Schidfale nachgeben d. i. mit 
Ueberlegung dulden muß. Im erften Falle würde es 
Mangel am Muthe und weibifche Feinheit ſeyn. Im 
andern aber zeigt er Muth durch die Behauptung feis 
ner Grundfäge, ben daß Schidfal felbft nicht ſchwaͤchen 
oder rauben Fann. In ber Gebuld beweiſt er Muth. 
Mas thut der Tugendhafte anders, wenn er feinen mos 
ralifchen Muth dadurch beweift, daß er fih durch alle 
foöttifche Verhoͤhungen, deſſen was ehrwürbig iſt, nicht 
abſchrecken läßt, ſondern feinen Gang ruhig fortgeht, 
ald daß er bey Ertragung des Spottes Kraft genug 
zeigt feinen Grundfägen freu zu bleiben? Iſt dieſes 
nicht eher eine männliche als weibliche Tugend? *) 


Wer nicht leicht In Furcht gefegt wird, iſt uners 
fhroden. Das Gegentheil ift Feigheit. Wer. 
nicht erfchridt, iſt herzhaft; deffen Muth in Gefah⸗ 
ren anhaltend ift, heißt tapfer. Wer fich leichtfinnig - 
‚in Gefahr begiebt, iſt ein Wagehals; wer bey fichts. 
barer Ohnmöglichkeit der Gefahr zu entkommen, fi 
darein begiebt, if tolltuͤhn. PV en | 

| er 
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Der aͤußere Anſtand, welcher den Anſchein des 
Muthes verkuͤndiget iſt Dreiſtigkeit, wenn er dies 
net zur Erhaltung der Achtung bey Andern. Das äu: 
- Bere fhüchterne Betragen, aus Beforgnig Andern nicht 
zu mißfallen, ift Blödigkeit. Jene ift eine Folge 
des Vertrauens auf fich felbft, und ba ein jeder ein ge= 
wiſſes Gefühl feiner Kraft haben muß, fo kann daſſel⸗ 
be, wenn es die Grenzen nicht überfchreitet, hicht ges. 
tabelt werden. DieBlöbdigkeit fchadet dem, ber durch 
ſie etwas erfchleichen will, -bey Menfchen von Verſtan⸗ 
de. Wie können diefe einem folchen etwas zu trauen, 
welcher durch feine Schüchternheit, fie mag wahr, oder 
verftellt feyn, zu erkennen giebt, daß er fich felbft nichts 


zutraue? Er will nur ein vortheilhaftes Urtheil erbet⸗ 
teln. 


| Bie follen wir, aber jene Entfchloffenheit nennen, 
nach weldher ein Menfch fähig ift mit Ueberlegung, 
Falıblütig, und nicht aus Verzweifelung, Hand an fein 
eigened Leben zu Iegen? Bon diefer. Art war die Ents 
leibung des Cato. Sie geſchahe aus Grundfägen. 
Als aͤchter Stoiker hielt er den Selbſtmord unter ge⸗ 
wiſſen Umſtaͤnden fuͤr erlaubt. Als aͤchter Republika⸗ 
ner erlaubte ihm ſein Freyheitsſinn nicht, ſich mit der 
Ungerechtigkeit des Caͤſars auszuſoͤhnen, da er den 
Staat an ſich geriſſen hatte. In dieſer Colliſion der 
Leidenſchaften, zwiſchen der Liebe zum Leben, und dem 
Opfer, welches er ſeinem Leben mit dem Verluſt eines 
freien Staatsbuͤrgers bringen mußte, ſiegte die Letztere 
über bie Stimme der Natur und er glaubte über feis 
nen Feind dadurch zu triumphiren, daß er Hand am. 
fein Leben legte. Werzweifelung koͤnnen wir es nit 
nennen; denn er z0g Faltblütig den Dolch aus feiner 
Bruft und freuete fih, daß er diefe Rache an dem Cäs 
far genommen hatte. Won der.myralifhen Seite bleibt 
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der Selbſtmord immer eine unfittliche unb verabſcheu⸗ 
ungswürdige. That. Aber von ber pſychologiſchen Seite 


betrachtet, ſieht doch die Seele eines} ſolchen oder 


ihr Zuftand, ganz anderd aus, ald wenn ein Menſch 
aus Verzagen und Derzweifelung fih ums Leben bringt. 
Wir wollen es daher, in Ermangelung eines beſſern 
Ausdruds zum Unterſchied von Verzweiflung, leidens 
den Muth nennen. Es ſcheinet dieſer Ausdrud zwar 
widerfprechend zu feyn; allein dadurch, daß ein folder 
fich felbft zum Opfer von fi felbft madt, wii 
er das Leiden, das er fich felbft auflegt. Zu beiden 
aber, fo wohl zur Ugbernahme, ald zur Auflegung, ges 
hört Muth; denn ed gefchahe mit Entfhlofienheit und 
Veberlegung, Solche Menfhen gehören ohne Zweifel 
zu dem Gharafter der Erweiterung. Se ftärker bey 
diefer Klaſſe der Antrieb zu gewiffen Unternehmungen 
ift, defto ſtaͤrker ift die Zuruͤckwuͤrkung, von fehlgefchlas 
gener Hoffnung, angethaner Kränfung, öffentlicher Bes 
leidigung, vorhergefehener Gefahr der Unterwerfung 
und Demüthigung unter Nebenbuhler oder gar Feinde, 
auf das Gemuͤth diefer Menfchen. Zorn und Rachgier 
find in diefer Klaffe fehr mächtig, ihre Würkung gebt 
vielmalen ruͤckwaͤrts auf fie felbft, wenn es ihnen ohn⸗ 
möglich fallt, fi fie an dem verhaßten Gegenftande zu kuͤh⸗ 
len. *) 

| i Mut: 
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Muthmaßen. | 
S. Bahrfheintig. 
MNuttermählern 
| I J | Antbropofogie. a BER 
Dieſer Artikel gehört. nur in fofern hierher, als 


man verfucht hat die. Muttermähler und ihre. Entftes 
bung philofophifh zu erklären, welches ohnmoͤglich if. 


‚Wenn erfigebohrne Kinder. gewiſſe Befonderheiten der _ 


Farbe, Bleden auf der Haut u. f. w. mit auf die Welt 
‚bringen, fo hat man diefes Muttermäler genannt. ‚Für 
‚bie Sache felbft ſpricht die Erfahrung, und die aemei- 
‚nen Leute ſchreiben biefes einem Verfehen zu und fagen, 
‚die Mutter habe fih an etwas verfehen, ein Wort, 
das fie eben fo wenig zu erklären wiſſen, als die Mürs 
ung felbfl. Bringt das Kind einen dunkelrothen Fleck 
auf der Haut wie ein Kirſchfleck mit, ſo heißt es, die 
Mutter muͤſte in ihrer Schwangerſchaft an dem Orte, 
wo das Rind den Fleck hat, eine Kirſche getroffen ha— 
ben. Daß das Verfehen feine Richtigkeit habe, beruft 
man ſich fo gar auf Ioco 58 Kunft bunte Laͤmmer zu 
erzielen... Er habe den Schaafmüttern bunte Stäbe, in 
das Wafler gelegt, woraus er fie tränfte, damit fie 
fih daran verfehen follten, — und bie Erfahrung habe 
bewielen, daß der bunt gebohrenen Laͤmmer bey weiten 
die größere Anzahl gewefen fey. Waͤhrend der Schwan⸗ 


gerfchaft können ſich mancherley Ereigniffe bey der Mute 


ter zutragen; fie beſinnt ſich num auf eine ähnliche 
Begebenheit und die Sache ift richtig. Abergläubifche 
Leute warnen daher die Mütter, nicht nach ber Gegend 
ober dem Orte hinzugreifen wo ihnen eine folhe Bes 


gebenheit während der Schwangerfchaft zuftößt, gleich 


old wenn dadurch das Kind in der Mutter gemahlt wer: 
. | | ben 
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den koͤnnte. Wo moͤgen aber immer dergleichen Befons 
derbeiten herrübten? Denn es heißt nichts gefagt, 
wenn man fpricht, die Mutter hat. ſich wo dran verfes 
ben. Philoſophen haben verfucht, nicht allein die Muts 
termäler, fondern auch andere. Befonderheiten ald Ber: 
ftimmelung ,. Geftalt, Vermehrung, oder. Verminderung 
der Gliedmaßen u.f. w. aus dem Einfluß ber Einbil: 
dungskraft und alfo ber Seele der Mutter auf dad Kind 
zu erklären. Allein, genate und “richtige Zergliederung 
lehrt, daß von der Mutter Feine Nerven nach dem Kin⸗ 
de gehen, weldes doch erforberlih wäre, wenn die 
Seele der Mutter in die Bildung des Kindes einen 
Einfluß haben folte. Vielmehr haben genaue und treue 
Beobachtungen gelehrt, daß die DBefonderheiten und 
Verunftaltungen des Kindes, welche man für die ‚Folge 
‚einer imaginarifchen Idee hielt, natürliche Würkungen 
ſolcher Befchaffenheiten in dem Körper und ber Lage des 
‚Kindes waren, welche theils vor ber aͤußern Veran⸗ 
laſſung der imaginariſchen Idee ſchon anweſend waren, 
theils ſelbſt nach der Hypotheſe derer, welche dieſe Wuͤr⸗ 
kungen der muͤtterlichen Einbildungskraft annehmen, 
dadurch nicht entſtanden ſeyn konnten. Man ſieht auch 
dergleichen Beſonderheiten, ohne vorhergegangene Eins 
bildung der Muͤtter, ingleichen auch bey Geburten im 
Hflanzenreiche, wo keine Seele und alſo auch Feine Ein— 
viidungskraft an der Bildung Antheil haben kann. Es find 
alſo alte dergleichen Dinge weiter nichts, als eine Folge 
‘einer vorhergegangenen Unordnung in dem mechanifchen 
Leben aber nicht der Seele der Mütter. *) , . 
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—Macheiferung. 

einthropoi. | | | 
Nacheiferung, Eiferfuht und Wetteifer 
find Worte, die öfters ohne Unterſchied für einander ges 
‚braucht werde; haben aber doch im Grunde verſchiedene 
- Bedeutungen und gewiffe Nebenideen mit fich verbunden, 
welche man unterfcheiden muß, beſonders wenn man 
‘die Frage beantworten. will: ob Zugend ein. Gegenftand 
‚des Wetteifers feyn könne. | 


Eiferfucht. zeigt einen Verbruß an über den 
vermeinten Eingriff in ‚unfere Rechte auf eine geliebte 
Perſon. Bey der Naheiferung, wenn diefe. nicht 
einerley ift mit dem Wetteifer, liegt, ſo wie. bey 
dieſen, eine Neigung. zum Grunde, welche entfieht, 
‚wenn die Menfchen fremde Bolllommenheiten mit. ben 
ihrigen vergleichen und von der Ueberlegenheit ber ers 
fiern urtheilen. Dadurch aber unterfcheiden fie ſich beis 
de von einander: 1) daß die Nacheiferung nicht allein 
flatt finde zwifchen gleichzeitigen Perſonen, fondern auch 
mit Perfonen der Torwelt, Metteifernde Perfonen hin⸗ 
„gegen müffen immer ‚gleichzeitige Perfonen. ſeyn, und 
‚zwar ſolche, bie. einerley Biel ober Zweck haben und 
‚gleihfam mit einander in gleichen Bahnen rennen; Ges 
‚Yehrte und Gelehrte, Kaufmann, und Kaufmann, Gols 
bat und. Soldat u, ſ. w. 2) die Nacheifrung kann ſich 
— ein 
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ein gewiſſes Muſter, ſowohl aus der Vorzeit, als aus 
der gegenwaͤrtigen Welt waͤhlen, dem ſie ſich anzunaͤ⸗ 
hern oder wo moͤglich gleich zu kommen mit Heftigkeit 
begehrt. Ja, es kann ſogar dieſes Muſter ein bloßes 
Ideal und wohl gar ein unerreichbares Ideal hienieden 
ſeyn. Und dieſes ſtimmt ganz eigentlich mit dem Wor⸗ 
te überein. Was vor und iſt, dem jagen oder ſtre— 
ben wir nad. Darum fagen. wir nicht, Voteifes 
zung, welches gar Feinen Sinn haben würde: fondern 
- dad Mufter geht voran, und wir folgen ihm nad. 
In dem Verſtande fagt man, dem Eäfar oder dem Alex⸗ 
ander ald Mufter nacheifern, nachfolgen. Hier nimmt 
das Wort etwas vom Begriff der Nahahmung an, 
"wegen bed zu erreichenden Mufterd. Und in eben dem 
"Sinne kann auch das Ideal ber Zugend ein Objekt der 
Nacheiferung genannt werden. WWetteifernde ‚hingegen 
haben keine Mufter, fondern nur Nebenbuhler und. ihre 
Gefinnung ift Rivalität. Sie fuchen die Nahahmung 


mehr zu verbergen, als ſich derfelben verdächtig zu mas 


hen, weil fie einander zu übertreffen traten. Daher 


"unter ihnen keine Zuneigung, fondern beftändige Wach- 


famteit auf einander flatt findet. Diefes ift bey der 


| bloßen Naceiferung nicht, fo lange fie nicht in Bett: 


eifer übergeht. 3) Die bloße Nacheiferung wird nicht 
begleitet von Furcht von andern übertroffen zu werden, 
welches aber immer der Fall Hey wetteifernden Perfonen 
ie Bon diefen gilt, was Fergufon fagt, (der aber 
. Naceiferung mit Wetteifer vermengt) fie find Feinde 

von einander und von Leuten eines größern Rufe. Sie 
find gröften Theild, wachfam, tapfer und betriebfam; 
gefällig gegen die, welche ganz offenbar unter ih» 
. nen find, aber übelgefinnt gegen die, melde ihnen 

an Anfehn gleich, oder uͤberlegen ſind. Sie ziehen ge⸗ 
meiniglich eine ſchlechte Geſellſchaft, in der ſie herrſchen 
— einer beſſern vor, in der ſie ſich zur Gleichheit 
ver⸗ 


* 
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verfichen müffen. *) Der Wetteifer ift felten ohne Mi- 
fhung vom Zorn und Neid; und hindert oft Zuneigung 
da, wo Zuneigung am meiften Pflicht if. Sie find 
mit feinem erlangten Vortheile zufrieden, fo lange An: 
dere ein gleiches oder hoͤberes Maas von eben dem Bor: 
RS befigen. _ 


Wenn wir denn boch diefe Begriffe unterfcheiden 
müfjen ; fo wird Nache iferung nichts anders feyn, 
als ein ernftliches Beftreben einem vorgefegten Mufter 
gleich zu fommen und, wo möglich baffelbe zu errei- 
hen; Weiteifer hingegen, das Beftreben fich hervor: 
zuthun; oder die Begierde, andere Menfchen zu über: 
treffen, und ſich von ihnen nicht übertreffen zu laſſen. 
Sie ſchaͤtzt die Güter und Vollkommenheiten, die wir 
beſitzen, blos durch Vergleichung. Alles was ein Menſch 
in größerer Menge, oder in einem: höhern Grade haben 
kann, ald ein anderer Menfh, das Fann ein Gegen=. 
fand des Wetteiferö werden. Alles hingegen was nicht 
blos einen Preis, fondern eine unvergleihbare Wurde 
bat; was ein vollftändiges und untheilbares Ganze ift, 
was allenthalben gleich, abfolut und unbedingt ift und 
eben darum der Idee des Vorzugs gar nicht einmal 
bedarf und was mehrere Menfchen befigen koͤnnen, 
ohne daß der eine dem andern Abbruch thut, das kann 
fein Gegenſtand des Wetteifers werden. Und hieraus 
wird ſich nun die Frage leicht entſcheiden laſſen: ob 
Tugend ein Gegenſtand des Wetteifers der Menſchen 
ſeyn koͤnne? Tugend iſt nichts anders als Fertigkeit 
um des moraliſchen Geſetzes willen ſeine Pflicht zu thun. 
Sie iſt alſo kein aͤußerlicher Zuſtand des Menſchen, ob— 
gleich dieſer eine Folge derſelben ſeyn kann; ſondern ei— 

ne 
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ne Befchaffenheit eines Geiftes, bie fich immer gleich 
iſt, und ein vollftändiges Ganze ausmacht. Sie ift, 
in wiefern fie auf das reine formale Gefeß bezogen wird, 
nur einzig ober Eine; folglich hat fie feinen Preis 
‚fondern eine über alle-Bergleihung erhabene Würde, 
Es Fann fie jeder ganz haben, ohne dem andern Abs 
bruch zu thun. Sie kann und, muß zwar lebhaft bes 
gehrt und mit Eifer gefucht werden, d. i. fie fann ein - 
Gegenftand der Nacheiferung oder beffer, der Bes 
eiferung feyn ihrem Ideale fich mehr und mehr anzus 
nähern; aber Wetteifer kann fie nicht erregen. Sie 
müfte fonft ein bedingtes Gut feyn, das nur in Ver⸗ 
- gleichung begehrt werden koͤnnte. So kann z.B. bie 
Menfchenliebe des einen Menfchen größere. Folgen has 
ben, ald die Menfchenliebe des Andern 5 aber die Liebe 
ſelbſt, ‚ift diefelbe, oder hat wenigftens Teinen gemeins 
fhaftlihen Maapftab. Die angewandte Menfchenliebe 
des einen kann größere Folgen haben, als die, des 
Andern, er kann durch feine Lage und durch feine Um⸗ 
fände gehindert werden, um fich her nicht fo viele Mens 
ſchen gludlich zu machen, ald er wohl wünfchte; aber 
die Bemühung felbft, fo viel Gutes zu thun, ald von 
ihm abhängt, und die Neigung feiner eigenen Seele, 
woraus die Bemühung abſtammt, ift mehr werth, als 
dee Erfolg, fo gut er auch feyn mag. Ein folcher ars 
beitet nie umfonfi, er fiehbt Niemanden über fi) und 
dependirt von Niemanden in dem, Erfolge feiner Hand: 
lungen als von Gott. 


Diejenigen unter ben Moraliften, welche Tugend 
und Glüdfeligkeit für ein und diefelbe Sache halten, 
muften von der Slüdfeligkeit eben fo urtheilen. Die 
Urtheile mujten fich aber ändern, nah Berfchiedenheit 
der Begriffe, welche die Philofophen mit der. Glüdfes 
ligkeit verbunden haben. Verſteht man: darunter bie 
| äußre 
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äußre Gluͤckſeligkeit, die bauerhafte Annehmlichteit des 
Lebens, oder den Zuftand wo alle Wünfche des Men: 
fhen, ohne Hinfiht auf feine innere Würdigfeit, be— 
friediget find; fo kann Glüdfeligkeit eben fo gut ein 
Gegenftand des Wetteiferd werden, ald Rang, Reich: 
thum und Ehre. Berfteht man aber die innere Glüds 
feligfeit d. i. den Zuftand einer Seele aus dem Bes 
wuftfein wahrer fittlicher Vollkommenheit, als einer 
Beſchaffenheit derfelben, oder das Bewuſtſein einer weis 
fen, gerechten, wohlwollenden und muthvollen Seele, 
fo kann diefelbe Awohl ein Gegenftand der Nacheifes 
zung, aber nicht des Wetteifers ſeyn. Beſtreben 
Tann fich der Menfch, fih in den Zuftand eines folchen 
Bewußtfeins zu feßen; aber dem andern diefen Zuftand 
rauben oder ihn in diefem reinen Bewußtfein übertreffen 
und überflügeln, oder gleichfam wie in einem Wettren- 
nen, ihm einen Bortheil abzugewinnen, bies Fann er 
nicht. Kurz, bey einem jedweden Gute, das dasjenis 
ge in fich felbft hat, warum es begehrungswürbig ift, 
findet wohl Nacheiferung, aber nicht Wetteifer ftatt. 


Diefe Gründe können mit leichter Mühe auf die 
Frage beantworten: Ob das hödhfte Gut, d. i. Tu: 
- gend und Glüdfeligkeit in harmonifcher, proportionirs 
licher VBerfnüpfung ein Gegenjland des Wetteifers wer: 
den koͤnne? 


Nachgiebigkeit. 

Moral. ' 
Dieſes ift die Geneigtheit gewiſſe Anfprüche oder 
Rechte fahren zu laffen, wenn dadurch ein fittlicher Zweck 
erreichet werden kann. Es verfteht fih, daß es ver: 


— Rechte ſeyn muͤſſen, weil unveraͤußerliche 
R2 Rech⸗ 
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Rechte eben ſolche ſind, die der Menſch nicht aufopfern 
kann. Das Hauptmerkmal iſt aber, die Erreichung 
eines ſittlichen Zwecks. Es wuͤrde moraliſches Pflegma 
verrathen, wenn ein Menſch jeden ungerechten Ans 
grif auf feine Perfon oder auf feine Güter. ſich gefallen 
laſſen wollte, ohne feine gerechten Anſpruͤche geltend zu 
machen. Wenn.aber ein größeres moralifhes Gut ers 
halten werden kann, dadurch daß einer feine fonft wohl 
gerechten Anfprüce aufopfert; fo ift diefes Pflicht für 
ihn; weil er fonft verfehlen würde etwas beyzutragen 
. zur Realifirung befjelben.. 3. B. Semanden einen Eid 
zu erlaßen, den man nach firengen Rechten hätte for= 
dern können, wenn man Gründe hat zu. PERUIRN 
daß er falih ſchwoͤren wuͤrde. 


Im Naturrechte ſpricht man von Remiſſion des 
Rechts, welches in Erlaſſung der Schuldigkeit beſteht, 
welche man von einem andern fordern koͤnnte. Diefels 
be- fann ſowohl unentgeldlich, als gegen eine gewiſſe 
Praͤſtation geſchehen. 


Nahftenliebe 
S. Menfgenliebe. 


Naͤſchigkeit. 


Moral. 

Die Naͤſchigkeit iſt eine Tochter der Unmäßigteit 
und mithin der Maͤßigkeit im Genuß entgegengefegt. 
Diefelbe bezieht fich aber nicht -fo wohl: auf die Menge 
und Vielheit der Nahrungsmittel, als vielmehr auf die 
Seltenheit, Niedlihfeit und Annehmlichkeit derfelben: 
und ift eine AN AeRENE des meugierigen Appetit, 
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Ver weder: zuir Sättigung im Effen noch im Trinken 
nothwendig iſt. Eine Eigenfchaft des weibifhen Cha= 
rakters. Um dieſer Art von Weichlichkeit feine Schüler 
zu entwöhnen, ließ Pythagoras,'nac dem Zeugniffe 
des Plutarchs, oͤfters eine Tafel der audgefuchteften. 
Speifen und Getränke zubereiten, bie feine Schuler nur 
anſchauen und riechen, aber nicht genießen durften. 


Naiv. 


—— Anthropologie. | 

Wenn man das Naive als Eigenfchaft im Reben, 
Sitten, Handlungen und Manieren betrachtet, fo ges 
hört es mit eben dem Rechte bier her, als man in der 
Philoſophie die Natur des Menfchen unterfuchet. Es ift 
aber nicht leicht das Wefen deffelben zu beſtimmen, da 
das Wort auf. ſo mancherley Gegenftände angewandt 
wird. Bey der einen Perfon ift oft ‚etwas fehr naiv, 
welches, wenn es von einer andern gefagt oder gethan 
wird, nichts weniger als naiv iſt. Dabey fcheint es, 
daß der Gemuͤthszuſtand des Nedenden oder Handelndenr 
das Alter, der Stand und das. Gefchlecht deſſelben mit 
in Anfchlag gebracht werden müffe; weil man findet, 
daß es fich verändert oder gar verſchwindet, je nad 
dem fich diefe ändern, Bey Kindern trifft man es am 
bäufigften an. Wir wollen einige Beyfpiele ‚vor. ung. 
nehmen, um der Sache näher zu fommen. Man fagt 
fit, daß in dem Zimmer eines großen Monarchen der 
Kronprinz als Kind mit feinem Federball gefpielet ha= 
be. Zweymal fällt. der Ball auf den Tiſch, woran der 
Monarch ſchrieb; der König gab ihn dem Prinzen zwey⸗ 
mal zurücd mit der Warnung, ed nicht wieder zu thun, 
Das drittemal ſteckt der König ben Ball ein. Der Prinz 
fordert ihn zweymal zurüd, und als er ihn nicht wies 
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der bekommt, legt er ſeine Hand an den Degen mit den 
Worten: „Ich frage. Sie, ob Sie mir meinen. 
Sederball wieder geben wollen?" „Der König: 
lächelt, giebt ihm den Ball wieder mit ben Worten: 
“ „Dir nehmen fieSchlefien nicht wieder!” Wer 
mag bier das Erhabene, ‘aber auh dad Naive beider 
Derfonen vertennen? Auch das Ich, der, Medea gehört 
bier ber. (©. den Art. Muth.) Wem haft du, Mebea, 
wider fo viele Feinde? Sie antwortete Falt: Mich 
felbft. — ber nicht erhbaben und doch main fpricht 
Anafreons Zaube: „Woher, allerliebfte Taube, wos 
„ber koͤmmſt du,’ woher duͤfteſt bu von fo vielen Salben 
„bier in der Luft? Sage mir, was iſt dein Gewerbe? '' 
„Anakreon fchidt mich zu feinem fchönen Freunde 
„Bathyl. Cythere verkaufte mih an ihn für ein klei— 
‚mes Lied. Nun diene ic dem Anakreon, fund beftelle 
bies feine Briefe... Er fagt, er will mich bald frey 
„laffenz; er mag mich immer frey laffen ,. ich will doch 
‚feine Dienerin bleiben ; Denn was fol ich über Thal 
„und Berge fliegen, und auf den: Baumen- fihen, und 
‚wilde Körner eſſen ? Nun fpeife ih Brod, das nehme 
nich ihm felber unter den Händen weg; er giebt mir von 
„dem Weine, den er trinkt, und wenn ich getrunfen has 
„be, tanze ich, und decke meinen Heren mit den Flügeln 
„zu; und wenn ich müde bin, fchlafe ich auf feiner Leyer. 
„Nun weißt du alles; Lebe wohl! Du Menfh, haft du 
‚n mich nicht fo ſchwatzhaft gemacht, ald eine Krähe? 
Sch kann mich auf das. Gefühl eines jedeniberufen, daß 
er in der unfchuldsvollen Offenheit, mit welcher der Dichs 
ter feine Taube reden läßt, das Naive nicht erfennen kann. 
Nah dem Euripides kommt Adraſt mit. den Müttern 
ber. von Theben erfchlagenen Iünglinge zum Theſeus, 
ruft ihn um Hülfe gegen den Greon an, der nicht ers 
dauben will, daß die Erfchlagenen begraben werden. 
Theſeus, anflatt feine Bitte fogleih zu gewähren, ober 
abzu⸗ 
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abzufchlagen, macht fehr viele Worte, ihm zu beweifen, 


daßs er fih im biefen Kffeg gar nicht hätte einlaffen 


— 


folen. Hierauf giebt ihm Adraft diefe naive Antwort, 


„Ih bin nicht zu dir gefommen, als zu einem’ 
Richter meiner: Thaten, fondern ald zu einem Arzte 
meines Webels, Ich fuche feinen Rächer meiner Berges 
hungen , fondern einen Freund, der mich aus der Vers 
legenheit ziehe: - Willſt du mir meine billige Bitte ver— 
fagen, fo muß ich mirs gefallen laffen, denn zwingen 
kann ich dich nicht. Kommt alfo ihr unglüdlichen Müts 
ter, und. fehret zuruͤck; werfet diefe unnuͤtze Zeichen, 
wodurd Supplicanten fi ankündigen, weg, und rufet 
den Himmel zum Zeugen an, daß eure Bitte von einem 
König vırworien wor en, der euer Blutsverwandter 
iſt.“ Konnte wohl der richtigfte Verftand und die na: 
türlichfte Empfindung dem Adraſt in diefem Falle etwas 
anders eingeben? Ohne Bedenklichfeit, daß er dadurch 
den Thefeus beleidigen könnte, und ohne die gewoͤhnli— 
chere Borficht der feinern Köpfe, legt er das Ungereimte 
in dem Betragen des Thefeus gerade fo an den Tag, 


wie er ed empfindet, Mir deuchtet, ich finde hier fo 


wohl Naivität im Gedanken, als im Ausdruck. 


Man wird wohlthun, wenn man auf die Würfung 
Acht giebt, welche die Naivität auf die Gemüther macht, 
und fo dann den Gründen nacfpühret, woher biefe . 
Wirkung kommt, um den Uifprung bderfelben zu entdef- 
fen, Und da ift denn diefe Würkung Feine andere, als. 
diefe, daß Naivität in Neben, Handlungen und Mas 
nieren jederzeit vom Mohlgefallen begleitet wird. Dies 
fes Wohlgefallen kuͤndiget fich bey und durch ein lächeln: 
des Gefiht an, ald das Zeichen einer fanften Belufti= 
gung. Darum aber if. dad Naive nicht gleih laͤcher— 
lich. Das Laͤcherliche weifet auf etwas comifches oder 
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poßierliches, welches belaͤchelt zu werden verdient, wel⸗ 
ches aber nicht. jederzeit. der Fall des Naiven iſt. We: 
gen der fanften Beluftigung, womit wir durch Naivität 
afficiret werden, fallt das Wohlgefallen nicht allein auf 
die Sache, fondern vornemlih auf die Perfon odar. auf 
das Subject, bey welchem wir dergleichen ‚Gefinnungen 
wahrnehmen, wir fünnen nicht anders, als daffelbe bils 
ligen, oder eigentlicher zu reden, ihm gut feyn, Wer 
muß nicht: Anakreons Zäubchen lieb gewinnen, wenn es 
fo ganz anfpruchslos. jagt: Cythere verkaufte mid an 
den Anafreon für ein Liedchen, nun diene ich ihm und 
habs fo gut, daß ich mit ihm effe und trinke, und er: 
meint es fo gut mit mir, daß ich auf feiner Leyer, 
wenn ic, müde bin, einfchlafen darf. Es mag der wizz. 
zige Kopf noch fo Iururiös ‚mit feinen Einfällen feyn, 
tragen fie das Anfprughölofe nicht an fih, fo .wird er: - 
nicht, über uns eriangen können, daß wir ihm dieſes 
-füße und fanfte Wohlgefallen ſchenken. Diefes Wohl: 
gefallen unterfcheidet fich ferner dadurch, daß es nicht: 
von Neid und Eiferfucht begleitet wird. - Weil es nicht. 
fheinet, ald gienge das Subject darauf aus, und daf: 
felbe durch Naivität abzugewinnen ; es hat ein ganz 
anderes ntereffe, nemlich feinen felbft eigenen Empfins: 
dungen Luft zu maden und nur fo zu handeln, wie es 
ein richtiges Gefühl jederzeit mit fich. bringt. Wir an: 
dern begnügen uns daher uns an dem fehönen Abdrud 
der‘ edlen Einfalt beluftiget zu haben. | 


u Menn diefes die Wuͤrkung ift, welche das Naive 
hervorbringt, fo wird es nicht ſchwer ſeyn, die Gründe 
dieſes Wohgefallens aufzudecken, um dadurch den Urz. 
ſprung der Sache zu erklären. „ Und hier bietet ſich uns 
zuerfi jene Simplicität oder edle Einfalt ald der erſte 
Grund dieſes Wohlgefallens dar. Man fihreibt aber, 
einer, Sache edle Einfalt zu, wenn die Würkung die 
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ſie thun ſoll, durch wenige Umſtaͤnde erhalten wird, 
oder auch, wenn ſie ie nur durch das Weſentliche, ſo in 
ihr iſt, gefaͤllt, und‘ alle zufällige Verfchönerungen weg 
bleiben. Wenn der Menfch in allen Umftänden nach 
einem wahren und richtigen Gefühl ohne Umſchweife 
den geradeiten Weg fo handelt, wie die Natur der Sa—⸗ 
he es mit fih bringt, fo nennen wir diefes edle Eins 
falt in den Sitten. Dur diefe Art der Simplicität 
ficht das Naive gegen alles künftlich Ueberdachte, gegen 
alles Affectirte, kuͤnſtlich Verzierte merklich ab, Das 
Subject giebt nur auf ſich allein Acht und nicht auf 
das, was Andere von ihm denken mögen. So hätte 
villeicht ein Anderer an dem Platze des Adraft, in der 
temüthigen Stellung eines: Supplicanten für dem Thes - 
feug ganz anders gefprochen. Auein Adraft vergaß alle 
damals zu einer raffinirten Lebensart gehörige Gewohn— | 
heit, er feste das Ganze, damald in der feinern Welt 
eingeführte Geremonialgefeß, welches ihm wohl bis auf 
dem kleinſten Artifel bekannt feyn durfte, auf die Seite, 
und ſprach fo, wie man wiünfcer, daß jeder Andere 
auch unter feinen Umftänden fprechen mußte, wenn er . 
den Vedruß, über das verweigerte Begräbniß ber ers 
fehlagenen Bünglinge empfunden und demfelben Luft 
machen wollte, 


Der weite Grund, weswegen das Naive gefällt, 
ift_diefer, weil man wahrnimmt daß ed aus einer Seele 
kommt, die weder durch Verſtellung, noch durch Zwang 
noch durch Eitelkeit verdorben ifl. Es ſpricht und hans 
delt“ die bloße liebenswürdige Natur. Weil denn aber 
diefes mit einer gewiffen conventionellen Gewohnheit in 
Gontraft ‘tritt, fo rührt daher das laͤchelnde Geficht, wenn. 
wir den Contraft wahrnehmen. Der Prinz forderte mit, 
einem Heinen Ungeftüm feinen Federball zurüd. Jedem 
Andern würde diefes fehr übel gekleidet haben, aber die 

uns 


— 
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unverſtellte Findliche Seele und die Natur. der unſchuld 
erhielt eigenmaͤchtig uͤber den Monarchen daß er ihm 
nachgab, weil es ihm ſelbſt Spaß machte. Und hier⸗ 
mit iſt zugleich drittens verbunden, ein anſpruchloſes 
Betragen. Eben weil dad Subject ſich nicht Darum. be— 
fümmert, was andere von ihm benfen mögen, und nur 
allein auf ſich Acht hat, fo verlangt es auch deswegen 
weiter einen Vorzug über Andere, Feine befondere Ach— 
tung oder Auszeichnung aus dein Grunde, . weil es mit 
einer gewiffen natürlichen Nachläfjigkeit, ob wohl jeder: 
zeit richtig empfunden und las bat. 


Mas hindert es, daß wir uns nun — Be⸗ 
griff von dem Naiven machen: es iſt jene edle Einfalt, 
welche wegen des Natuͤrlichen, Unverſtellten, Zwangs⸗ 
und Anſpruchsloſen in Reden, Tenken und Handiun: 
gen gefallt ? | 


Um bdiefe Materie zweckmaͤßig zu — muͤſſen 
nun die verſchiedenen Arten des Naiven in Reden, Ge: 
danken, Sitten und Handlungen, ingleichen die Be— 
ziehung bejfelben, auf die VBerfchiedenheit des Alters, 
des Ständes und bes Gefrhlechts beſonders betrachten. 


Mas das Naive im Ausdrud betrifft, fo bleibt das 
Allgemeine, daß nemlih Natur und Simplicität überall 
bervorfteche, immer daffelbe; der Ausdrud felbft aber barf 
nit 'gefucht, fludiert und lange überdacht, dabey aber 
doch überrafchend, unerwartet und fo befchaffen feyn, 
daß er den andern in eine, wiewohl nicht beabfichtigte 
Derlegenhbeit fest. So follte einft ein Religionslehrer 
einem Kinde die Chriftusreligion beybringen. Er fieng 
dieſen Unterricht mit der Reformationsgefchichte an und 
brachte damit einige Wochen zu. Das Kind, welches 


nun die Worte, Lutheriſch und Catholiſch ver— 
nom⸗ 
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nommen hatte, fragte jest. den Tehrer : „aber ſagen 
mir doch Ew. Hohwürden, war denn: ber Herr Chris 
ftus Autherifh oder catholiſch? — Der Lehrer war bes 
treten und, fühlte ganz das Unfchidliche feiner Kehrmes 
thode, ohne daß das Kind dieſes beabfichtiget hatte, 
und feine Antwort’ war ein Kuß, den er dem Kinde auf 
ben Mund dradte, als Zeichen des Wohlgefallens über 
feine ‚naive Frage. Man lege einem erwachfenen und 
dazu nicht einfältigen, fondern wohlunterrichteten Mens 
ſchen diefe Frage in den: Mund, und er lafle fidy die 
Abfiht merken, den .Andern in Berlegenheit zu: fegen: 
fo verfchwindet mit, einem male alles Naive. Es wird 
zu einer ‚beabfichtigten Schalkheit. Es. ift. aber nipt 
nothwendig , daß biefes jedesmal: eine nachtheilige Ver: 
legenheit für, den Andern-feyn müffe. Auch der: Lefer 
oder, Zuhörer., oder bloße Zuſchauer fann durch das Un: 
erwartete des naiven Ausdruds. wegen feiner Leberras 
ſchung in Verlegenheit gefegt werben. Diefelbe ergießt 
ſich dadurch, : dag er ſich des Lachens nicht: erwehren 
fan, wenn er den Contraſt wahrnimmt, zwifchen dem» 
was.er.nac der Regel wohl erwartet hätte,- welches 
aber wider Vermuthen nicht erfolgt. Eine adeliche Das . 
me unterrichtete ihren. Bedienten, einen einfältigen. Bauers 
burfchen, ber zum erftenmale bey Zafel aufwarten: follter 
und befahl ihm unter andern, die Teller erft zu wärs 
men, ehe er fie. auffege. ‘Der einfältige Menfch ftopft 
alle Zeller unter feinen Bruftlag und wo er fonft Raum . 
an feinem Leibe fand, und feßt fie von da aus den 
Gäften vor, wunder, wie.gut er. feine Sache gemacht 
habe. Ihr feyd doch ein rechter Dummfopf, fagte ihm 
die. gnädige Frau; auf Kohlfeuer müßt ihr die Zeller 
fegen! Auf Koblfeuer? Das wußt ich nicht. Alfo auf 
Kohlfeuer! Er nimmt die Teller zufammen, und ſetzt 
fie auf die Kohlen, Nicht lange, fo kommt er und for⸗ 
dert andere. „Wo habt ihr denn die erſten?“ Sie 
je | | liegen 
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Hegen alle. in dem Kohlfener und find gefchmotzen, 
Geht hin, woher ihr -gefommen feyd, fägte ihm die 


gnädige Frau und jagte ihn fort. Das ganze Dorf - 


das fein voriges Glüd beneidet hatte, verwunderte ſich 
und fragte: warum er fo fchnell vom Buthe weg’ ges 
mußt hätte. Er antwortete: weil ich alles gethan has 
be, was mir die gnädige Frau befohlen hat. Naͤchſt 
biefem wird zum naiven Ausdruf noch erfordert, daß 
Peine Nebenvorftellungen durch denfelben herbey geführt 
werben, die, mit der Hauptvorſtellung nur entfernter 
Weife in Verbindung ftehen, Beine verſteckten Aehnlich- 
keiten oder Anfpielungen auf weniger befannte Dinger 
keine erhabenen Vorftellungen bey gemeinen Gegenftän- 


den, noch ‚weniger folche, die in einem höhern Grade, 


rühren. - Denn das Naive will mit Gemächlichteir und 
ohne Anftrengung genoffem fenm, und muß alles künſt— 
‚lich: Gefuchte: vermeiden: - Damit flreitet die Naivität 
im Erhabenen nicht, wenn nur. das Erhabene fo wohl 
der Perfon, ald der Sache nah natürlich if. Wenn 
bad, was durd den naiven Ausdruck bezeichnet wird, 
finnlich contraftirt, fo wird die Raivität lächerlich im 


guten Sinne des Wortes. Da man nun Ausdrüder 


die keinen beträchtlichen Grab der Stärke haben, ſan f⸗ 
te Ausdrüde zu nennen pflegt, fo werden dieſe ber 
Natur der Naivität am mehreften angemeffen ſeyn. 


Was die Naivität in Gedanken betrifft, fo fchließt 
fie alles aus, was allzufehr gedacht, was allzufcharffinnig 


ift, oder was. nichts als eine Hiftorifche Zrodenheit an : 


fih hat, Spiele des Witzes, epigrammatifche Einfälle, 
fünftliche Uebergänge, fiftematifche Erklärungen. Die 
“ Gedanken müſſen fo befchaffen feyn, wie fie der richtig- 


fie, natürlihe Verftand, und die Einfalt der Empfin: 
bung auf der Stelle eingeben Fonnten. "Sie müffen 


aber hiernaͤchſt das Gefühl ber-Wahrheit, zum wenig» 


fen 


J 
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fien der äfthetifchen, unmittelbar mit fich führen. Man 
wird daher auch finden, daß fie da, wo man überzeus 
gen, entfchuldigen, oder widerlegen will, bie größte 
Würfung tbun. Don der Art ift das Lachende in ver 
Heinen allegorifhen Erählung des Anafreond von 
Amors Gefangenfchaft.e „Die Mufen banden Amorn 
mit Blumenfränzen, und gaben ihm die Schönheit zum 
Wächter; Und nun koͤmmt Cythere mit Löfegeld, und 
will ihn wieder frey machen, Aber man nehme ihm 
nur feine Ketten: er wird nicht von dannen gehn, er 
wird wohl bleiben! Er ifi des Dienens fhon ge— 
. wohnt." | 


Diefes läßt fich leicht auf Handlungen, Sitten und 
Manieren anwenden. Sie find mit einem Worte, alle 
. in der Maaße naiv, alö fie edle Einfalt einer durchaus 
guten und liebenswürdigen Natur verrathen. | 


Endlih bat man hierbey noch zu fehen, auf bie 
Berfchiedenheit der Subjecte, der Perfonen, des Alters, 
des Standes und bes Geſchlechts. Bey dem einen wird 
. etwas naiv feyn, was bey dem andern wohl gar abge: _ 
ſchmackt feyn würde. Ein Kind denkt, redet und hans 
delt nicht fo, wie die Erwachlenen Das Unſchulds— 
volle, verzeihliche, nicht verfchuldete Unwiſſenheit, nicht 
beabfichtigte, fondern nur von uns hineingedachte oder 
bineingetragene Schalfheit und natürlihe Nachläffigkeit, 
find das Eiaenthümliche fir dieſes Alter. Leichtſinn 1e 
Schalkheit ohne Bosheit, foielender Reichtfinn und Nek— 
kerey, fürs weibliche Gefchlecht. Laune, die ber Red⸗ 
lichkeit, Rechtfchaffenheit und Würde. nichts vergiebt, 
fürs männliche Alter, u. f. w. Noch fehr viele Arten“ 
des Naiven lafjen fich finden durch die Verwechſelung 
“der Perfonen und durch die Verhältniffe derfelben zu 
einander. Da die Naivität niemals beleidigen Fann, 

Ä wenn 
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wenn fie innerhalb ihrer Schranfen bleibt,_fo wird fie 
in Gefprähen zwifchen Höheren und Niebrigeren, Vors 
nehmern und Geringern ftatt haben koͤnnen, wenn fie 
nur immer unter dem Gepräge ebler Simplicität er= 
ſcheint, und Schmut, Obſcoͤnitaͤt und BEN vermeis 


bet. *) 


Nation 
anthropologie Naturr. und peuur 

In der weitlaͤuftigen Bedeutung verſteht man uns 
ter Nation (gens) eine Menge Menſchen, welche we— 
gen ihrer gemeinſchaftlichen Abſtammung, ſich als zu 
einem Ganzen vereiniget betrachten. Es liegt dieſes 
auch in der Ableitung des Wortes. In der Bedeutung 
ſpricht man z. B. von der Nation der Juden. In ens 
gerer Bedeutung heißt Nation oder Volk eine Vereini—⸗ 
gung mehrerer Familien, in einem gewifjen Landſtrich 
zu einem gemeinfchaftlihen3wed. Diefer gemeinfchafts 
liche Zweck ift, ihre gemeinfchaftlihen Menfchenrechte 
nicht verlegen oder vermindern zulaffen, fondern diefelben 
mit gemeinfchaftlicher Kraft und gemeinſchaftlichem Wil; 
len zu verwahren. Durch biefen gemeinfchaftlichen Wil: 
Yen werben die Familien ein Volk (Populus) welches 
hernachmals einen Staat bildet, wenn ihre Bereinigung 
zum Zwed der Sicherheit durch Gefege befeftiget wird. 


Die befondere Gefhichte einzelner Nationen. reicht, 
bey den wenigften bis auf ihre erſten Anfänge binauf, 
bey andern fällt fie ins fabelhafte. Man begnügt ſich 


bier blos mit De natürlichen Urfprunge der Verſchie— 
benheit 


Batteux Eiuleit. in die fchönen Wiſſenſch, ı B. ‚Sulzer. 
Theorie der ſchoͤn. Künfte u. Wiſſenſch. | 
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denheit der Nationen, welcher Fein anderer ſeyn Fonnte, 
als diefer, dat, nach dem die Menfchen fih dermaaßen 
gemehret hatten, daß der Erdboden größtentheild von 
ihnen bededt wurde, fie fich mit einander in denfelben _ 
theilten. Es war nicht möglich, daß bey diefen gro: 
Ben Umfange ihre Geſellſchaft nur eine einzige hätte blei- 
ben follen. Welcher Menfch hätte wohl Devyofitarius 
einer folhen Macht von einer fo ungeheuren Menge’ 
Menfhen feyn wollen? Wer würde eine fo ungeheure 
Laft haben ertragen können, alle Berhältniffe diefer un— 
überfehbaren Menge zu faffen, die Harmonie in einem 
fo weitläuftigen Körper zu erhalten, von einem Ende 
der Welt bi8 an das andere mit feiner Würkfamfeit 
zu reihen? Died war die Urfache, daß fi mehrere 
einzelne Samilien mit einander vereinigten und mehrere 
Nationen bildeten, die alddann neben einander Plaz 
nahmen. Dadurch wurde die Unterfcheidung der Ter— 
ritorien unumgänglihd nothwendig, um die Grenzen 
einzelner Voͤlkerſchaften und die Schranken ihrer Macht 
feffzufegen. Diefe Trennung mufte natürlich neue Vers 
haͤltniſſe in verfchiedenen Bölferfhaften erzeugen. Gie . 
fahen fih nunmehro nicht mehr, als mit einander ver- 
bunden an, weil das gemeinfchaftlihe Intereſſe durch 
Diefe Trennung aufgehört hatte; jede Voͤlkerſchaft fchuf 
fihb das ihrige befonders und wurde nun durch einen 
verfchiedenen Geift regiert. Keine war ein Theil von 
der andern; jedwede bildete für fih ein felbitändiges 
Ganzes und hielt fih für unabbängiq von jeder andern. . 
In der Folge wurden theild durch Nothwendigeit, theils 
durch Kriege, theild durch Ufurpationen und Gewalt» 
thaͤtigkeit Eleine Voͤlkerſchaften durch größere ver- 
fhlungen und es entitunden größere Reihe und Staa: 
‚ten. Getrennte Nationen waren von einander Neben 
bubler oder Zeinde, und jo lange fie nicht glaubten 

ober 
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oder einfahen, daß fie einander Gerechtigkeit fchuldig 
wären, waren es wilde, fo wie. man im Gegentheil 
Diejenigen enltivirte (in politifcher Hinficht) -nennet, 
die dieſe Gerechtigkeit andern nicht freiten. (S. den 
rt. Voͤlkerrecht.) Aber auch bey dieſen ift eine 
großer Bluft zwifchen der Xheorie und: Prarids. Sie 
wiffen es zwar und geftehen, weil die ganze verninftis 
ge Welt es geftehet, daß Gerechtigkeit die erfte und 
unnachlaͤßliche Pflicht der Nationen gegen einander ift; 
wenn man ‚aber nach. der Geſchichte aller Jahrhunderte 
urtheilen ſoll, ſo duͤrfte man geneigt gemacht werden 
‚zu glauben, daß der Zuftand der Nationen ein kriege— 
rifcher Zuftand fey; daß die Menfchen fich mit einem 
Theile ihrer Nebenmenfhen in. bürgerliche Verfaffung 
eingelaffen. haben, um gewiſſer Maaßen Feinde aller 
ihrer übrigen Nebenmenfchen zu werden, die Feine Glie: 
der ihrer Nation find; Sie haben ihre innere Ruhe 
durch das bürgerliche Band auf der einen Seite zwar 
‚gefihert und ihren Privatzänkereien dadurch ein Ende 
zu machen gefucht, aber auch dafür den noch fchredii: 
ern Nationalkriegen Thor und Thür geöffnet; und die 
Zwietracht, die fie im Innern durch die Furchth vor 
Strafen erftidt haben, bricht nunmehr mit deito groͤ— 
Seren Ungeflüm gegen bie Ausländer los. Die Natio: - 
nalgehäffigfeiten pflanzen fich von einer Generation auf 
die andere, aus einem Sahrhunderte in das andere fort, 
verflechten fi) mit den Sitten und Meinungen, fheis 
nen ſogar zu Tugenden zu werben, und einen Theil 
von der Anhänglichkeit auszumachen, die dergleichen 
Bürger gegeh ihr Vaterland hegen. Cine übel verftans 
dene Unabhängigkeit hat gemacht, daß die Begriffe der 
Menfchen von der Pfliht im gefellfchaftlichen Zuftande 
zu leben, ganz und gar aus der Art gefchlagen find, 
einem Zuflande den uns die Natur zur Nothwendigkeit 
gemacht hat, zu dem uns alle unſere Beduͤrfniſſe trei— 

ben, 
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ben, zu dem uns alle unſere Neigungen locken und ein— 
laden. Man ſollte beynahe meinen, die Menſchen hiel— 
ten die Gerechtigkeit für ein Werk von blos menſchli⸗ 

- Ser Anftalt und leiteten Diefelbe blos aus ihren pofiti- 
ven Gefegen ber. Wo bürgerliche Macht und landes— 
herrliche Gefege aufhören, da laſſen fie insgemein auch 
‚ ben Einfluß der Gerechtigkeit aufhören, um der will: 
Führlihen Gewalt und dem Rechte des Stärfern Plag 
zu geben. Aber fobald die Gerechtigkeit, deren. Gefege 
unabbittlich find, bey Seite gefegt, oder doch nur bloß 
ber Formalität wegen. zu Rathe gezogen wird, fobald 
‚bleiben auch. weiter feine Bewegungsgründe des Ber: 
haltens übrig, als Leidenſchaft, Herrfchfucht, Ehrgeiz, 
Mißgunſt und Begierde die Oberhand zu behaupten. 
Bon Stund an findet Fein wahres gefellfchaftliches Band 
zwifchen ben Nationen weiter flatt: und wenn auch 
gleih die Noth zwingt, ſich einander durch Verträge 
‚wieder zu nähern; fo ift es doch nicht Gerechtigkeit, 


was hernach für die Vollſtreckung folcher Verträge bürgt, 


fo wie es auch nicht Gerechtigkeit war, was vorher den 
Anlaß zu den Verträgen gegeben hatte. Man achtet 
ſolche Verträge nicht weiter für verbindlih, außer wie 
fern man fich bey der Beobachtung derfelben wohl be— 
findet; und fobald man fie mit Vortheil brechen zu 
Eönnen glaubt, giebt die wilführlihe Auslegung gar 
bald einen Vorwand dazu her. So wahr ifi es, daß 
cultivirte Nationen in der Theorie übereinftimmen, daß. 
nemlich unabhängige Bölkerfchaften einander durchaus Ges 
rechtigkeit fhuldig find; in Prari aber dasjenige was ges 
recht ift. nur nad) ihrem Intereffe erklären. Die Realifiz 
rung eined ewigen Friedens, wird alſo wohl weiter nichts 
als wünfchenswerth bleiben. (S. Kant, vom ewigen 
Frieden.) Bey dem Sleichgewichte von Europa beiebte 
dieſe Idee, wenigitens in unferm Welttheile, die Sees 
le der Oberhäupter ber europaͤiſchen ln: Als 


Lolſius Philoſ. Lexikon. 37. Bd. lein 
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fein die Erfahrung hat gezeigt, daß e8 weiter nichts, 
ald die zu einem Syſtem erhobene Zwietracht war- 
Der Zweck deffelben war ebel und groß, aber die Bes 
mühung daffelbe . «aufrecht zu erhalten, bat durch bie 
Menge der einander wibderfprechenden Abfichten und bes 
vielfältigen, einander entgegenlaufenden Intereſſe die 
Staatölunft weit fchwerer zu behandeln gemadt, als 
fie e8 zuvor war. Sie hat gemadt, daß die Regenten 
von einer Schaale der politifchen Waage zu der andern 
bin und ber wanken, und faft alle ihre Verbindungen 
und Beftrebungen der Sorge für die Zufunft ungewiß 
find, wofern fie nicht zugleich Macht genug befigen 
demfelben Geltung zu verfhaffen. Es war eine Art 
von topifchen, oder auch fihmerzftillendem Mittel, wie 
man in der Arzneyfunft redet, welches zwar eine Zeit lang 
hilft, aber die Krankheit nicht vom Grund aus hebt. 
Liegt die Handhabung der wahren und wefentlichen Ges 
rechtigfeit nicht zum Grund, fo kann das Uebergewict 
an Macht, das Gleichgewicht leicht aufheben und ven 
Ausfchlag geben. Es ift Daher Fein Wunder, daß alle 
biöherige Frieden ‚weiter nichts ald nur eben fo viele 
Maffenftiuftände gemefen find. Die Souverainität ei⸗ 
ner freien Nation, fagt weiter nichts, ale daß diefelbe 
feinen weltlichen Richter und Gefeggeber äußerlich über 
fich erfennet, dem fie Rechenfchaft ihres Verhaltens abs 
zulegen verbunden fey; fie kann thun was fie will, 
wenn fie nur die Freiheit der Andern nicht Eränfet. 
Am erfien Punkte find fie alle einftimmig; aber auf den 
legtern fommt ed an. Es fieht die eine das als eine 
Einſchraͤnkung ihrer Freiheit an, was die andere als ein 
gerechtes Mittel zu ihrem erlaubten Zwecke vertheidiget. 
Die übel verſtandene Freiheit fhränkt die wahre und 
mwefentliche Gerechtigkeit ein, anftatt daß die legtere die . 
Grenzen ber erften beftimmen follte, wie ſchon Cor⸗ 
neille fagt: Qui peut tout ce quil veut, veut pius, 
que ce qu’il doit, Die 
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Dieſes alles einſtweilen bey Seite geſetzt, ſo wird 

der Beſtand einer Nation hauptſaͤchlich darauf beruhen, 
daß ſie zu der Wuͤrde eines lebendigen und organiſir— 
ten Staatskoͤrpers erhoben werde, welches dadurch ge— 
ſchieht, daß der ganzen Verfaſſung ein ſolcher Zuſam— 
menhang gegeben wird, welcher den Regenten, die Na— 
tion und die Geſetze dergeſtalt an einander kettet, daß 
die Nation indem ſie dem Regenten und der Obrigkeit 
gehorcht, zugleich wiſſe, ſie geborche blos den Geſetzen. 
Der Regent muß es wiſſen daß er der Mann des 
Staats und der Geſetze ſey; daß aber auch das Geſetz 
alle Gewalt über ihn habe, und er über alle ſey; daß 
er über fich weiter nichts ald das Gefeg erkenne, und. 
fi in dem glüdlichen Unvermögen befinde, jemalö von | 
demfelben abzumweichen; die öffentlihe Macht und das 
Eigentbum der Nation befinde fih in feinen Händen 
lediglich in der Abficht, damit er alles von dem Gefege - 
abhängig zu madhen, im Stande ſey; dieſe Macht fey 
aber mit einem Male null und nichtig, fobald er fi, 
wider das Gefeg felbft gebrauhen wolle, weil das (Ge: 
ſetz keinesweges in einem menſchlichen willführlichen und 
wanfelmüthigen Willen, fondern in ber wefentlichen 
Gerechtigkeit, in dem von ber Vernunft deutlich erkann, 
ten Willen Gottes beftehe. Er muß es durch Beifpiele 
und Erziehung dahin bringen, diefe Verfaffung aufs 
innigfte mif den Sitten und der öffentlichen Meinung 
zu verfnüpfen; einen Nationalgeift zu erfhaffenz icı= 
nen Unterthanen ein Vaterland, in der ganzen Bedeu— 
tung des Wortes, zu geben, die diefes geheiligte Wort 
eigentlich haben ſoll; fie für die Erhaltung und für ‚den 
Ruhm dieſes Baterlandes zu interefjiren fuchen, daß 
fie es fih zur Ehre rechnen, Bürger beffelben zu hei— 
Ben, und nichtö ärger fcheuen, als diefer Würde Schan: 
- be zu machen, Diefes Vaterland muß mit ihrer eige, 
| nen ‚Eriftenz fo verwebt feyn, Daß es alles für fie iſt; 
Sz daß 
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daß ſie es nicht fo wohl in demBoden, auf dem fie wohs. 


nen, als vielmehr in der Verfafjung und den Geſetzen deſ— 

felben befiehen laffen; fo daß eine folhe Nation, wenn 
fih unglüdliher Weife der Fall ereignen follte, eher 
geeignet wäre ihr. Zerritorium zu verlaffen, als ihre 
Verfaffung aufzugeben. Hierzu muß endlich aud die 
Religion kommen. Gott, ald ber höchfte Gefehgeber 
muß zum Gewaͤhrsmann dfefer vor feinen Augen ges 
fchloffenen Berbindung aufgerufen werden; Er muß dies 
ſelbe als eifriger Rächer der Ungerechtigkeit, als Bes 

ſchuͤzer der menſchlichen und bürgerlichen Gefellfchaft, 
die fein Werk ift, als Urheber der Geſetze, die feinen 
Willen enthalten, verfiegeln und beftätigen; Er muß 
die wechfelfeitigen Eidfhwüre des Regenten und bee 
Nation empfangen, und die Urkunde darüber muß, als 
ein Depofitum gleihfam in feinen Händen verbleiben. 
Es bebarf Feiner leeren Erclamationen, um zu zeigen, 


daß biefed das Ideal einer glüdlihen Verfaffung fey, 


bie eine Nation in der Maaße beglüdet, als fie dem⸗ 
felben genähret wird. (Bergl. den Art. Staat.) 


Nationalcharakter. 


Anthropologie. 
| Wir haben bereitö oben vom Nationalcharakter ge⸗ 
redet. (S. ı B. ©. 692) Zur Ergänzung dieſer Mates 
tie wollen wir das noch berühren, wad Kant in prags 
matifcher Hinficht darüber gefagt hat. Ihm ift Cha: 
rafter und Sinnesart eins und, einen Charakter fchlechts 
‚bin haben, bedeutet ihm diejenige Eigenihaft des Wil: 
lend, nach welcher das Subject fich felbft an beflimmte 
practifche. Principien bindet, die es ſich durch feine eiges 
ne Vernunft unabanderlich vorgefchrieben hat. Er un: 


terfcheidet ben angebohrnen Charakter einer Nation von. 


dent 


— 
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dem erworbenen ober kuͤnſtlichen, welcher nur eine Folge 
des erftern if. Man Bann denfelben fowohl nach dem 
Seblerhaften, ald nach derguten Seite, bie man an ihm 
bemerkt, zeichnen. Der Geograph würde z.B. empi⸗ 
riſch folgende Glaffification nach dem Fehlerhaften ver 
Nationen machen. 1. Frankreih, dag Modenland, 
2. England, das Land der Launen. 3. Spanien, 
bad Ahnenland. 4. Italien, das Prachtland. 
5. Deutfchland, fammt Daͤnnemark und Schweden, 
das Zitelland. 6, Pohlen, das Herrnland. Die 
Charakterzeichnung der vornehmften eiuropaifchen Nas 
tionen ift fo meifterhaft, daß wir den richtigen Beos 
bachtungsgeift und die Schönheit der Diction diefes bes 
sühmten Mannes ganz entftellen würden, wenn wir das 
geringfte dabey aͤndern wollten. Kür Lefer, welche fein’ 
Buch nicht befiten, mag daher folgendes mit Kants 
eigenen Worten bier ftehen, 

„Die franzöfifche Nation charakterifirt fich unter: 
allen andern: durch den Gonverfationsgefchmad, in Ans 
fehung deſſen fie das Mufter aller übrigen if. ‚Sie ift 
höflich, vornehmlich gegen den Fremden, ber fie befucht, 
wenn es gleich jetzt außer der Mode ift, höflich zu feyn. ‘ 
Der Franzoſe ift es nicht- aus Intereffe, ſondern aus 
unmittelbaren Gefhmadsbedürfniffe fich mit zu theilen. 
Die Kehrfeite diefer Münze ift die, nicht genugfam 
durch. überlegte. Grundfäge gezügelte, Lebhaftigkeit 
und, bey heilfehender- Vernunft, ein Leichtſinn, gewiſſe 
Sormen, blos weil fie alt, oder auch nur übermäßig 
gepriefen worden, wenn. man fich gleich dabey wohl bes . 
funden hat, nicht lange beftehen zu.-Iaffen und ein an: 
fiedender Sreiheitögeift, ‚der auch wohl die Ver: 
nunft felbft in fein Spiel zieht, und in Beziehzug des 
Volks auf den Staat, einen alles erfchlitternden Enz 
thufiasm bewirkt, ber noch über das Außerfte hinaus, 

geht, — Die Eigenheiten dieſes Volks, in fchwarzer 
| - Kunft, 
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Kunft, doch nach dem. Leben gezeichnet, Laffen ſich ohne 
weitere Befchreibung blos durch zufammenhängend hin: 
geworfene Bruchftüde, ald Materialien zur Charakteri— 
ſtik, leicht in. ein Ganzes vorfiellig machen. 


Die Wörter: Esprit (ftatt bon — frivolit, ga- 
lanterie, petit maitre, coquetie, etourderie, point d’hon- 
neur. bon.ton, bureau d’esprit, bon mot, lettre de cachet — 
ud. gl. laffen ſich nicht leicht in andere Sprachen übers 

ſetzen; weil fie mehr die Eigenthuͤmlichkeit der Sinnes- 
arı der Nation, die ſie fpricht, ald den Gegenftand be: 
zeichn t, ver dem Denkenden vorſchwebt. 


Das engliſche Volk. Der alte Stamm der Bris _ 
ten, ſcheinet in Schlag tÜchtiger ""enichen‘ gewefen zu 
ſeyn; allein 6 Einwanderung der Deutfhen, und des 
franzöfifchen Bö *rfammeshaben, wie es ihre vermifchte 
Sprache beweift, die Diiginalität dieſes Volks erlöfcht,. 
und da bie infularifche Lage feines Bodens, die ed wi: 


di Aufßere Angriffe ziemlich fichert, vielmehr ſelbſt An- 


greifer. zu wercen, einlabet, es zu einem mächtigen 
Seehandlungsvolk machte, fo hat es einen Charafter, 
den eö fich. ſelbſt anfchaffte, wenn ed gleih von Natur 
eigentlich keinen hat. Mithin dürfte der Charakter der 
Engländer wohl nichts anders bedeuten, ald ben durch 
frühe Lehre und Beyfpiele erlernten Grundfag, er milf: 
fe. fih einem ſolchen maden, d. i. einen zu haben af: 
fectiren; in dem ein fleifer Sinn auf. einem freywillig 
angenommenen Princip. zu beharren, und von einer. 
gewiffen Regel (gleich gut welcher) nicht. abzumweichen, ei- 
nem Manne bie Wichtigkeit giebt, daß man ficher weis, 
weilen man fih von ihm und Er von Andern zu ges 
waͤrtigen habe. 


Daß dieſer Charakter dem des franzoͤſi ſchen Volks 
| mehr old irgend einem andern —— entgegen geſetzt 
iſt, 


l: 


‚ 
— 
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iſt, erhellet daraus: weil er auf alle Liebenswuͤrdigkeit, 

als die vorzuͤglichſte Umgangseigenſchaft eines Volks 
mit Andern, ja ſogar unter ſich ſelbſt, Verzicht thut. 
Wobey uͤbrigens jeder blos nach ſeinem eigenen Kopfe 
leben will. — Für feine Landesgenoſſen errichtet der 
Engländer große und wohlthätige Stiftungen. — Der 
Sremde aber, der durchs Schidfal auf jenes feinen Bo. 
ben verfchlagen und in große Noth gerathen ift, kann 
immer auf dem Mifthaufen umlommen, weil er fein 
Engländer, d. i. fein Menſch if. — — 


Der aus ber Mifchung bes Europaifhen mit Aras 
bifhen (mohriſchen) Blut entfprungene Spanier zeigt 
in feinem öffentlihen und Privatdetragen eine gewiſſe 
Seierlihfeit, und felbit der Bauer gegen Obere, - 
denen er auch auf gefegliche Art gehorfam ift, ein Bes 
wufifein feinse Wide. — Die fpanifche Grandezza, 
und die felbft in ihrer Converſationsſprache befindliche 
Srandiloquenz, *) zeigen auf einen edlen National, 
ſtolz. Daher ift ihnen der franzöfifche vertrauliche 
Muthwille ganz zuwider. Er ift mäßig, den Gefegen, 


vornehmlich den feiner alten Religion, herzlich ergeben, 


—.: Diefe Gravität hindert ihn auch nicht an Tagen 
der Ergöslichkeit (3. B. Bey Einführung feiner Erndte 


durch Gefang und Tanz) ſich zu vergnügen, und wenn 


an einem Sommerabend der Fandango gefiedelt wird, 
— es nicht an jetzt Rn Arbeitöleuten , bie zu 
diefer 

®“ 


u Barelajus in _Ieonibus animor. ‘6, 7. p- 595 fi. fast: 


daß die Spanier von ihrer Sprache ſo hohe Begriffe haͤt⸗ 
ten, dag fie behaupteten, Bott habe auf dem Berge Einat 
mit Mofe Spaniſch geredet; denn es fey fonk Feine andere 
geſchickt darinne etwas mit Autorität zu befehlen. 


— 
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dieſer Muſik auf den Straßen tanzen — das iſt * 
gute Seite. 


Die ſchlechtere iſt, er lernt nichts von —— 


reiſet nicht um andere Voͤlker kennen zu lernen, bleibt 


in Wiſſenſchaften wohl Jahrhunderte zuruͤck; ſchwierig 
gegen alle Reform, iſt er ſtolz darauf, nicht arbeiten 
zu duͤrfen, von romantiſcher Stimmung des Geiſtes, 


wie das Stiergefecht, grauſam, wie das ehmalige Auto 


da Fe beweiſet, und zeigt in feinem Geſchmacke zum 
Theil außer > europäifche Abftammung. | 


Der Itali ener vereiniget die franzöfi ſche gebhaft 
tigkeit (Frohſinn) mit fpanifhem Ernft (Feſtigkeit) und 
fein afthetifcher Charakter ift einmit Affect verbundener Ges _ 
ſchmack, fo wie die Ausficht von feinen Alpen in die reizen 
ben Zhäler einerfeits Stoff zumMuth, anderfeitö zum rus 


bigen Genuß barbietet. Das Temperament ift hierinn 
‚nicht gemifcht, noch defultorifceh (denn fo gäbe es feinen 


Gharafter ab) fondern eine Stimmung der Sinnlichkeit 
zum Gefühl des Erhabenen, fo fern es zugleich mit 


dem bes Schönen vereinbar if. — In feinen Mienen 


aͤußert ſich ein. ftarfes Spiel feiner Empfindungen und 
fein Geficht ift ausdrudsvol. Das Plädiren ihrer Ad⸗ 
vocaten vor den Schranken, ift fo affectvoll, daß es ei: 


ner Declamation auf der Schaubühne ähnlich Fieht. 


So wie ber Franzofe im Gonverfatiorsgefchmad 
vorzüglich ift, fo ift eö der Italiener im Kun ftgefhmad. 
Der erfte liebt mehr die Privatbeluftigungen; der andes . 
re, öffentliche: pompoͤſe Aufzüge, Prozeſſionen, 
große Schaufpiele, Garnevald, Mafqueraden, Pracht 
öffentlicher Gebäude, Gemälde mit demPinſel oder in mufis 
vifchre Arbeit gezeichnet, römifche AlterthHümer im großen 
Styl; um zu fehen und in großer Gefelfchaft gefehen 
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zu werden. Dabey aber (um doch den Eigennutz nicht 
zu vergeſſen) Erſindung der Wechſel, der Banken und 
der Lotterie. — Das iſt ſeine gute Seite: ſo wie die 
Freiheit, welche die Gondalieri und Lazzaroni fi 
gegen Vornehme nehmen bürfen. 


Die ſchlechtere iſt: fie converfiren, wie Nouffeat 
fagt, in Prachtfälen, und ſchlafen in Ratzenneſtern. 
Ihre Converſationi ſind einer Boͤrſe aͤhnlich, wo die 
Dame des Hauſes einer großen Geſellſchaft etwas zu 
koſten reichen laͤßt, um im Umherwandern ſich die Neuig⸗ 
keiten des Tages einander mitzutheilen, ohne daß dazu 
eben Freundſchaft noͤthig waͤre, und mit einem kleinen 
daraus gewaͤhlten Theile zu Nacht ißt. — Die ſchlim— 
me aber, das Meſſerziehen, die Banditen, die Zuflucht 
der Meuchelmoͤrder in geheiligten Freyſtaͤtten, das vers 
nachlaͤſſigte Amt der Shirren — u. d. gl., welche doch 
nicht. fo wohl dem Römer, ald vielmehr feiner zweikoͤ⸗ 
pfi am Regierungsart zugefchtieben wird. — 


‚Die Teutſchen fiehen im Ruf eines guten Chas 
rakters, nemlich dem, der Ehrlichkeit und Häußlichkeit; 
Eigenfhaften, die eben nicht zum glänzen geeignet find. 
— Der Zeutfche fügt ſich unter allen civilifirten Völs 
fern am leichteſten und bauerhafteften, der Regierung, 


unter der er ift, und if am meiften von Neuerungsfuht 


und Widerfeglichkeit gegen die eingeführte Ordnung 
entfernt. Sein Charakter ift mit Verſtand ‚verbunde- 
ned Phlegma: ohne weder über die ıfchon, eingeführte 
zu vernünfteln, noch fich felbft eine auszudenfen. Er 
ift dabey doch der Mann von allen Ländern und Glimas 
ten, wandert leicht aus, und ift an fein Waterland 
nicht leidenfchaftlich gefeffelt 5; wo er aber in fremde 
Länder als Golonift hinfommt, da fchließt er-bald mit 
feinen Landesgenoffen eine Art von bürgerlichen a 

er 
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ber durch Einheit der Sprache, zum Theil auch der Res 
ligion, ihn zu einem Voͤlkchen anfiedelt, was unter der 
höhern Dbrigkeit ir einer ruhigen, fittlichen Verfaſſung 
durch Fleiß, Neinlichkeit und Sparſamkeit vor den Bes 
fisungen anderer. Voͤlker fich auszeichnet. — So lautet 
das Lob, welches felbft Engländer den Teutfchen in N. 
Amerika geben. 


Da Phlegma (im guten Sinne genommen) das 
Temperament der Falten Ueberlegung und der Ausdau— 
rung in Verfolgung feines Zwecks, imgleichen des Aus⸗ 
baltens der damit verbundenen Befchwerlichkeiten ift: 
fo fann man von dem Zalente feines richtigen Berftans 
des und feiner tief nahdenfenden Vernunft, fo viel wie 
von jedem andern ber größten Gultur fähigen Volk ers 
warten; bad Fach des Wiges und des Künftlergefhmads 
ausgenommen, als worin er es vielleicht den Franzos 
fen, Engländern und Stalienern nicht gleich thun moͤch, 
te. — — Sein Charakter im Umgange ift Befcheidens 
beit. Er lernt. mehr, denn jedes andere Volk, fremde 
Sprachen; it, (wie Robertfon fih ausdrüdt) Groß» 
bändler in der Gelehrfamkeit, und fommt im Felde 
der. Wiffenfchaften zuerfi auf manche Spuren, die nad: 
her von Andern mit Geräufch ‚benugt werden; Er hat 
feinen Nationalftolz; hängt, gleich ald Cosmopolit, auch) 
nicht an feiner Heimath. In diefer aber iſt er gaftfreyer 
gegen Fremde, ald irgend eine andere Nation. — 


Seine unvortheilhafte Seite ift fein Hang zum 
Machahmen und die geringe Meinung von fich, original 
feyn zu können (was gerade das Gegentheil des troßi, 
gen Engländers ift) ; vornehmlicdy aber eine gewiſſe Me. 
thodenfucht, fih mit den übrigen Staatöbürgern nicht 
etwa nach einem Princip der Annäherung zur Gleichheit 
fondern nad Stufen des Vorzugs und einer Rangord⸗ 

sung 
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nung. peinlic ſich claſſificiren zu laſſen, und in biefem 
Schema "des Ranges, in Erfindung der Titel (vom 
Edeln und Hochedlen, Wohl: und Hochwohl- auch Hoch⸗ 
gebohren) unerfhöpflih und fo aus dloßer Pedanterey 
knechtiſch zu ſeyn. (S. Kant Anthropologie in prags 


mat. Hinſicht. S. 295. ff. Vergl. Simmermann 
vom‘ Nationalftolz. 


Natur.. 
Phoſit, Metaph. u. crit. Philoſ. 

Das Wort Natur, (vom nasci) bebeutet 1. bie 
Abhängigkeit aller zum Dafein eines Dinges geboͤriger 
Beſtimmungen von einem innern Princip. In dem 
Verſtande ſagt man, daß jedwedes Ding feine beſonde⸗ 
re Natur d. i. fein befonderes. inneres Princip habe von 
dem feine übrigen Eigenſchaften und Beflimmungen abs 
hängen. Man nennet ed auch dad Wefen des Dinges. 
2. bedeutet eö den Inbegrif würklicher Dinge fo fern 
fie nach Gefegen mit einander verknüpft find. Dabey 
unterfcheidet man die verknüpften Dinge, und bie ges 
fegmäßige Verknüpfung berfelben. - Jened ift Natur in 
materieller; dies, in formeller Bedeutung. In 
dem Verſtande wird fie theild Gott, theild der Kunſt 
entgegengefest. Die Scholaftiter nannten daher, wies. 
wohl fehr unlateinifh, Gott, naturam naturantem, 
und die Welt, naturam naturatam. Dennoch aber res 
beten fie in ihrer Phyfif von Trieben und. Kräften der. 
Natur, 3. B. der Vermeidung ber Leere (fuga vacui) 
der —— Kraft u. d. gl. welche in einem richtigen 
Sinne weder dem Schoͤpfer, noch der erſchaffenen Welt 
beygeleget werden koͤnnen. Dies waren dunkele Be⸗ 
griffe von gewiſſen Naturgeſetzen, deren wahre Beſchaf⸗ 
fenheit man nicht kannte, und von denen man doch 

| Um 
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Urſachen angeben wollte, weil man fi) damals ſchmei⸗ 
helfe, alle Urfachen ohne Ausnahme zu wijfen. Die 
Medensart: die Natur firebr dies ober jenes her⸗ 
vorzubringen, diefen oder jenen. Endzwed zu erreichen, 
wird zwar noch jekt von vielen Schriftftellern gebraucht. 
Man muß fie aber nie für eine Erfldrung irgend eines 
Dhanomend anfehen. Sie ift vielmehr ein verfteltes 
Geftändniß unferer Unwiffenheit, und fagt nichts weis 
ter als: der Schöpfer habe die Welt fo geordnet, daß 
den vorgefchriebenen Gefegen gemäß, dieſes oder jenes 
‚erfolgen, diefer oder jenerZwed befördert werben muͤſte, 
ob wir gleich den Mechanifmus, durch welchen dieſe 
Geſetze befolgt werden und oft ſogar dieſe Geſetze ſelbſt 
nicht kengen. Spinoza bediente ſich auch des Aus⸗ 
drucks und nannte ſeine einige Subſtanz oder ſeinen 
Gott, naturam naturantem. Die Ausdehnung und 
das Denken waren ihm zwey Attribute dieſer einzi⸗ 
gen Subſtanz. Alle einzelne Dinge, Körper und Sees 
Ien, waren Affectionen oder Mobdificationen biefer zwey 
Atributen und machten dasjenige auß, was er natu- 
ram naturstam nannte, in welcher alles auf eine ſchlech⸗ 
terdingd nothwendige Art und Weiſe zuſammen hänge 
und auf einander folge. Er gab alfo biefem Ausdrude 
eine ganz andere Bedeutung und unterfchied Natur und 
Gott nicht von einander. *) (Man vergleihe den Art. 
SFatum und Arheifmus. 1.8 S. 245. J. B. S. 
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Sest man ber Natur die Kunft entgegen, fo ver⸗ 
fteht man darunter dasjenige, was fie durch ununters 
richtete Kräfte nach ihren Gefegen hervorbringt; dahin⸗ 
gegen bad, was ber Menfh durch unterrichtete Kräfte 

und 
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und durch Feeiß —— kunſtlich genannt 


wird. So unterſcheidet man natuͤrliche Koͤrper von 
Producten der Kunſt (arte factis.) 


Die Ausdrüde: bie Natur bringe hervor, fie 


wähle Mittel, fuhe Zwede zu erreichen, find, 
‚wie wir bereits erinnert haben uneigentlich und figürlich 
zu verfiehben. I: 


Unter der Natur eines einjelnen Dinged verfteht 
man ben Inbegrif aller feiner Eigenfchaften, vornehm⸗ 
lich derer, wodurd es fi) Yon andern Dingen unters 


ſcheidet. So redet man von der Natur bed Lichtes, 
des Feuers, der elektrifchen Materie, der Metalle, des | 


Goldes, bed Eifens u. f. w,. 


Man fpricht von einer finnlihen und über: 
finnlihen Natur. Der Unterfchied ift. objestivifch. 


⸗ 


Die Dinge nehmlich welche in einer geſetzlichen Ber: 


knuͤpfung gedacht werden, find entweder Dinge an. 
ſich, Dinge überhaupt; oder finnliche Objecte und für 


uns mögliche Gegenftände. Der Inbegrif der erſtern 
ift überfinnlihe Natur, Verſtandswelt, intelligi: 
bele Natur. Eine folhe ift und kann uns in ber Er⸗ 
fahrung gar nicht gegeben werben; weil nicht ber Vers 


fland, fondern nur die Sinne anfchauen, und ein in⸗ 


tellectuelles Anfhauungsvermögen uns bis jet gänzlich 
abgeht, welches doch nothwendiger Weife erfordert wird, 
um Dinge an fih, oder intelligibele Gegenftände zu 
erkennen. Folglich ift der Begriff einer intelligibelen, 
überfinnlichen Natur ein blos leerer Begriff ohne Ges 
genſtand. Der Inbegrif aller finnlichen Gegenftände 
aller Erfcheinungen, oder der Objecte einer möglichen 
Erfahrung in ihrer gefeglichen Verknüpfung ift die finns 
Liche, würkliche Natur. Die Gefege nach welcher ” 
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Erſcheinungen in derſelben verknuͤpft werden, heißen 
Naturgeſetze. Was denſelben gemäß iſt, durch dies 
ſelben erklaͤret werden kann, iſt natuͤrlich; was ihnen 
widerſpricht, unnatürlich, und eine Begebenheit bie 
durch andere Erfcheinungen gewirkt wirb iſt eine nas 
türliche, das Gegentheil eine nicht natürliche 
Begebenheit. Die Folge der matürlihen Begebenheiten. 
ift der Lauf der Natur, und die Ordnung ber» 
felben , die Ordnung der Natur. Was durd zein - 
Weſen gewürket wird, dad außer ber Natur ift, heißt 
‚eine übernatürliche Begebenheit. | 


Was die in ber critifchen Hhiloſorbie erhebliche 
Frage betrifft: Wie Natur moͤglich, oder wie die 
nothwendige Geſetzmaͤßigkeit der Natur, d. i. berDin: 
ge, als Gegenſtaͤnde der Erfahrung überhaupt a priori 
zu erkennen möglich fey? fo haben wir oben bereits 
in dem Artikel, Erfahrung, 1.8. ©. 197 — 201. 
davon gehandelt, und ich darf den Leſer dahin vermweis 
fen. 

Der Aeſthetiker behält zwar den Begriff der ſinn⸗ 
lichen Natur bey und verfteht darunter die ganze Schds' 
pfung , das ganze Syftem der in der Welt vorhande: 
nen Dinge, in fo fern man fie ald Würkfungen ber in 
derfelben urfprünglich vorhandenen Kräfte anfieht; aber 
das Wort natürlid, von der Kunft gebrauht, nimmt 
bey ihm eine etwas veränderte Bedeutung an. Man 
fagt nehmlich daß ein Gegenftand der Kunft natür: 
lich fey, wenn er und fo vorfommt, ald wenn-er ohne 
Kunft, dur die Mürkung der Natur da wäre. Go 
heißt ein Gemählde natürlich, wenn es gerade fo 
In die Augen fällt, als fähe man bie vorgeftellte Sache 
in ber Natur. 


Dat a, 


Inder Moral wird das Natlirliche in den Sits. 
ten entgegengefest, dem Affectirten, kuͤnſtlich Verziertem 
und befteht darinne, Daß der Meufh ohne Umichweife 
den gerabeflen Weg fo handelt, wie es die Natur der 
Sache mit rn 


Natur, plaftifde 

Dhilof. Geſchichte. 

Unter der plaftifhen Natur verfiunden die U: 
4en, beionderd Strato, Xriftoteles Nachfolger, eine 
bildende Kraft der erfien Dinge. Sie Iehrten, daß bie 
urfprünglichen Dinge ewig, weil aus Nichts auch Nichts 
entſtehen koͤnne, und mithin daß ihnen ihre zeugende 
und bildende Kraft (vis seminans et fictrix) gleichfalls 
von Ewigkeit ber beywohne. Durch diefelbe würden 
die Dinge in der Welt vermehret, vermindert, durch 
Saamen fortgepflanzet und mobificirt. Cie erflärten 
auf dieſe Weife den Urfprung der Welt ihrer Form nach, 
ohne eine höchfte Intelligenz anzunchmen. Denn dieſe 
‚plaftiihen Kräfte oder Naturen wirkten ihrer ‚Meinung 
nad, durch abfolute Nothmwendigkeit ihres Weſens, und: 
brachten Durch ihre zeugende Kraft, ohne Verfiand und 
Freiheit alled fo hervor, wie es ihre Natur erfordere. *) 
(S. den Art. Atheifmus, 1. B. ©. 330 wo man 
für Strabo, Strato lefen muß) 


Auf ähnlihe Art, wiewohl nicht in derſelben Abs 
fiht nahm Cuodworth gewifle plaftifche Tiaturen an, 
‚deren er ſich zur Formation der Thiere bediente, welche 
Clerk, der einen Auszug in feiner ——— choisie 

von 


2 Bayle Dict. tom. IV, Art, Spinosa not, A, Cludwortk 
le int, p. 102, legg. 
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von Cudworths Syſtéme intellectuelle machte, 
erflärte. Bayle bielt aber dafür, daß, weil Dies 
fe Naturen ohne Verfand. und Erkenntniffe feyn folls 
ten, ſo ſchwaͤche man mit ihrer Annahme denjenigen 
Beweisgrund, da man aus der wunderbaren Kormation 
der Dinge fchließt , die Welt muͤſſe eine weife und vers 
ftändige Urfahe haben Le Clerc antwortete zwar im 
. feiner Bibliotbeque choisie T. V. Art. 4, daß dieſe Natus 
ren von ber göttlichen Weisheit dirigiret würben, Da: 
‚gegen behauptete aber Bayle, daß eine bloße Direcs 
tion für eine verfland: und finnlofe Urfahe nicht hins 
Yänglich fey, man muͤſte fie denn fchlechterdings als ein 
Werkzeug Gottes anfehn; in welchem Falle fie aber 
ganz unnüg und vergebens feyn würde. *) Leibnitz 
hingegen ſuchte in einer kleinen Schrift, welche unter 
dem neunten Art. der Hift. desOuvr. des Sav. abgedruckt 
ift, zurerweifen, baß der Mechanifmus in der That 
ſchon hinlänglich fey, die organifchen Körper der Thiere 
herdorzubringen, ohne andere plaftiihe Naturen dazu 
anzunehmen, wofern man nur hinzufege, daß die Kür: 
per, die erzeugt werben, in dem Saamen berjenigen 
Körper, von welchen fie erzeuget werben, und fo fort 
in den allererften Saamen, ſchon allerdings eine orga= 
nifche Präformation empfangen haben; welches allein 
von dem alferweifeften Urheber aller Dinge herkom⸗ 
men Eönne. Da könne es Fein Chaos in. dem innern 
Weſen der Dinge geben, und ber Drganifmus müfje 
überall in einer Materie befindlich feyn, deren Einrid): 
tung von Gott herfomme. Er bediente fih zur Erkla— 
zung biefer wunderbaren Formirung ber Zhiere feiner 
sorherbeflimmten Harmonie. Denn wenn mat ' 

j nicht 


®) S. Contin. des pensées diverses Chap, XXI. Art, XI. 
“ Hist, des Ouvr, des Sav. Aoũt, 1704 a ES 
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nicht ein unaufhoͤrliches Wunder Ratutiren wolle, fo 
muͤſte man nothwendig urtheilen, Gott habe alle Din— 
ge dergeftallt präformiret daß die neuen Organifationen 
nichts anders als mechaniſche Folgen der vorhergehens 
den Organifationen feyen. Und diefe Präformation der 
Pflanzen und Zhiere jahe er an, ald eine neue Beflätis 
gung feines mn der vorhberbefiimmten Par 
monie. 


\ 


Natur- und intelligibele Bedingung. 


Ceit. Phitoh, 

Was die Urfache in der Erſcheinung ift, heißt Na⸗ 
turbedingung. Daß alle Begebenheiten in einer 
Naturordnung empirifch beftimmt find, ift ein Geſetz, 
Durch welches Erfcheinungen allererfi eine Natur aus: 
machen und Gegenftände einer Erfahrung werden Fön: 
nen. Bon diefem Verftandeögefeg ift es unter feinem 
Vorwande erlaubt abzugeben, oder irgend eine Erfcei: 
nung davon auszunehmen, weil man fie ſonſt außer: 
halb aller möglichen Erfahrung fegen, und fie, zu 
einem bloßen Gedankendinge machen würde Mithin 
fiehen. alle Erfcheinungen unter gewiſſen Urſachen als 
eben foviel Naturbedingungen. Unter diefen Ur: 
fahen kann nun aber nichts feyn, welches eine Reihe 
von Erſcheinungen ſchlechthin und von felbit anfangen 
Tönnte. Jede Handlung, als Erfcheinung, fo fern fie 
eine Begebenheit hervorbringt, ift felbft Begebenheit, 
welche einen andern Zufland vorausfegt, darinne die 
Urfache angetroffen wird. und fo ift alles, was geſchieht, 
nur eine Fortfegung der Reihe und kein Anfang, der. 
fi :von felbft zuträge, in derfelben moͤglich. Wir.bes 
dürfen jenes Gefeges der Gauffalität der Erjcheinungen 
unter einander, um von Naturbegebenheiten Naturbe⸗ 

Loſſius Philoſ. Lexikon. 37 Bd. bin⸗ 
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— d. i. Urſachen in der Encheinung zu ſuchen 
und angeben zu koͤnnen. Von dieſen Naturbedins 
gungen find aber die int elligibelen zu unterfchei: 
den, Intelligibel heißt überhaupt dasjenige an eis 
„nem Gegenftande ber Sinne, was felbft nicht Erfchei: 
nung if. Wenn es nun Dinge giebt, bie in der Sins 
nenwelt zwar als Erfcheinungen anzufehen find, an fi ch 
ſelbſt aber ein Vermoͤgen haben, welches kein Gegen⸗ 
ſtand der ſinnlichen Anſchauung iſt, z. B. die Vernunft 
bey dem Menſchen, beſonders die praktiſche, wodurch 
ſie aber doch die Urſache von Erſcheinungen ſeyn koͤnnen: 
fo kann man die Cauſſalitaͤt dieſer Dinge auf zwey 
Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer Hand— 
fung, als eines Dinges an ſich ſelbſt, und als ſen ſi— 
bel, nach den Wuͤrkungen derſelben als einer Er— 
ſcheinung in der Sinnenwelt. In der letztern Hinſicht 
werden dieſe Dinge oder handelnden Subjecte, mit der 
Natur in unzertrennter Abhaͤngigkeit aller ihrer Hand⸗ 
lungen verkettet ſeyn. In der erſtern Hinſicht aber 
koͤnnen ſie als Dinge an ſich, dem Naturgeſehze nicht 
unterworfen ſeyn, obgleich ihre Wuͤrkung, wenn fie ein; 
mal angefangen ift, ald Erfcheinung, nach den Natur: 
gefesen fortlaufen fann und muß. Wenn man nun 
von dem Empirifchen in dem Gegenftande zudem tranfcens 
dentalen Gegenftande auffteigen will, fo wird ein fol- 
ches Subject zwar gewifle Bedingungen (Bermögen) 
enthalten, die, weil das Subject blos als ein intelligi= 
beles gedacht wird, felbft nur intelligibele Bedin— 
gungen werben feyn Tönnen. Bey dem Menfchen 
find Verſtand und Vernunft dergleichen intelligibele 
Bedingungen feiner Handlungen. Vornehmlich wid 
bie legtere ganz eigentlich und vorzüglicher Weiſe von 
allen empirifch bedingten Kräften unterfchieden, da fie 
"ihre Gegenftände blos nach Ideen erwägt und den Der: 
Rand barnach beftimmt. Daß nun die Vernunft eine 
Cauſ⸗ 
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Cauffalität habe, ift aus ben Imperativ en Elar, 
. wo:fie durch ein Sollen gewifle Handlungen gebietet. 
- Diefes Sollen drüdt eine mögliche Handlung aus, . 
bavoh der Grund nichts anders ald ein bloßer Begriff . 
und mithin die bloße intelligibele Bedingung 
der. Handlung iſt. Hier folgt die Vernunft‘ nicht: der 
Ordnung der Dinge, fo wie fie fi in der Erfheinung 
barftellen, fondern macht ſich mit völliger Spontaneität 
eine eigene Ordnung nach Ideen, in die fie die empis 
rifchen Bedingungen hinein paßt. Auf folhe Weife 
Tann Freiheit neben Naturnothwendigfeit (wie Kant 
behauptet, ) beſtehen; in dem lestere ganz andern Ges: 
fegen unterworfen ift, alö bie erfte. Dieſe inteiligibele 
Bedingung macht ed nun begreiflih, wie eine Reihe 
von Eriheinungen ſchlechthin anfangen koͤnne, welches, 

wenn man bey bloßen Naturbedingungen ftehn bleiben mi: 
fie, nicht möglich feyn würde. Man vergleiche die Artikel, 
GSaufjalität, Freiheit und Nothwendigfeit. 
1.8. ©. 670. 2. B. ©. 335. Ohne diefe Voraus⸗ 
ſetzung kann die Lehre von der Freiheit eines Vernunft⸗ 
wefens, nach den Grundfägen der critifchen Philofopbie, 
* hinlaͤnglich verſtanden werden. 


Naturaliſmus. — 
Metaph. u. Methodenlehre. 

Man ſetzt das Wort, Naturalifmus und Naturalift 
bald entgegen der Offenbarung und verſteht darunter 
bie Behauptung, daß der Menfch, ‚ohne den Gebrauch 
übernatürliher Mittel, blos durch feine natürlichen Kräfz 
te die Seeligkeit erlangen könne. _ Diefe Art von Natu— 
zalifmus gehört aber nicht an dieſen Ort. Bald wird 
es im gemeinen Leben entgegengefegt der Kunft, de 
man  benlamgen. einen Naturalijten, zu nennen ‚pflegt, 
—F T2 wel⸗ 
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welcher eine gewiſſe Kunſt nicht nach Regeln und Grund⸗ 


‚fäsen, fondern blos unter Leitung feiner natürlichen 
Anlagen und feines befondern Genies ausübt. In dem 


Verftande giebt ed Naturaliften in ber Mahlerkunft, - 


Fechtkunſt u. f. w. Alle Verfuche. in den Künften wa- 
ren urfprünglich freilih nichts anders, als foldhe nas 
türliche Ausbrüche befonderer Talente, wozu bie Kuͤnſt⸗ 
ler durch ihr eigenes Genie, aufgefordert wurden, Aris 
ſtoteles nennet die erften Verſuche in der Dichtkunſt 
doroxndissuxre, die aus Inftift und aus einem wilben 
Feuer irgend einer Leidenfchaft entſtunden. Die Kunfl, 
wenn wir die erſten Verſuche fo nennen duͤrfen, war 


früher ald die Kegel. Man hatte Dichter und große 


Redner, ehe Ariftoteles mit feiner Poetik, und ehe 
Longin und Quintilian mit ihren Werken erfchienen. 
Nichts ald Talent und richtiger Gefhmad konnte fie 


leiten, wenn fie in der Folge Meiſterſtuͤcke lieferten, 


woraus Andere die Regeln der Kunſt abftrahiren konn⸗ 
ten. In diefem Verſtande Fann man fagen,: dag die 
erſten Künftler bloße Naturafiften waren. Aber auch 
dieſes gehört nicht hierher. Indeſſen hat das Wort, 
Naturalift, wie es in der Methodenlehre pflegt ges 


nommen zu werden, bamit eine Achnlichkeit. Dort . | 


theilt man die Methode in die feientififhe, nas 
turaliftifhe und critifche, und man nennet ben; 
jenigen einen Naturaliften ber reinen Brenunft, 
der den gemeinen, gefunden, fchlichten Menfchenverfland, 
ohne Wiffenfchaft bey metaphyſiſchen Unterfuchungen‘, wo 
er gar nicht anwendbar iſt, vorzieht der Wiffenfchaft 
und ber Speculation. Er nimmt fih, wie Beattie 
that, zum Grundfage: daß durch gemeine Vernunft 


ohne Wiffenfchaft, (welche er die gefunde Vernunft nenz 


net) fich in Anfehung der -erhabenften Fragen, die bie 


Aufgabe der Metaphyfit ausmahen, mehr ausrichten 


t 


laſſe, als durch Speculation, Man ruͤhmt, welches das 


f ‚ 
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ungereimteſte iſt, die Vernachlaͤſſigung aller kuͤnſtlichen 

Mittel, als eine eigene Methode an (S. Kant 

Gritit ©. 855: Prolegomena zu jeder Metas 

phyfit 103. In der Metaphyſik nennet man ben, der alle 

übernatürlihe Würkungen und alle Wunder leugnet 
auch einen Naturaliften. 


Naturgeſchichte. 

— Pe 
Wir thun diefes Wortes uur in fofern bier Ers 
‚wähnung, ald der Philofoph vielfältigen Stoff zu feis 
. nen böhern Betrachtungen aus dieſer Geſchichte ſchoͤpft. 
In der engſten Bedeutung iſt die beſondere Natur— 
geſchichte die Aufzählung und Beſchreibung derjeni⸗ 
gen zuſammengeſetzten Körper, welche auf unferer Erbe 
von der Natur als befondere und beitimmte Individuen 
- hervorgebracht, eine längere ober kürzere Zeit erhalten, 
endlich aber wieder aufgelöfet und. zu andern. Erzeits 
‚gungen oder Verbindungen verwendet, werben. . Diefe 
beſondern Körper find. entweder unorganifhe, oder. or: 
‚ganifirte, und diefe wiederum entweder empfin⸗ 
dungsloſe, ober empfindende. „Die unorganiſchen 
Koͤrper in und auf, ber Erde, heißen Mineralien 
oder Foſſilien; die organifitten. ohne Empfindung, 
"Pflanzen oder Begetabilien; die organisirten. mit 
Empfindung, Thiere. Darauf. beruhet: die Eintheis 
lung der natürlichen. Körper. nad den brey, Tatur 
zeichen, dem Mineraklreiche, Pflanzenreihe 
und Thierreihe. Sie machen ben. Gegenſtand der 
Wiſſenſchaft aus die man. gewöhnlih Nat urg eſch ich— 
te nennet, und die ſich, wenn man mit hiſtoriſchen 
Kenntniſſen noch. befandere philofophifhe Betrachtungen 
verbindet, in eine. befondere Phyſik der Erde 
vers 
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verwandelt. Nach diefen drey Gegenftänden! zerfällt 
nun dieſe MWiffenfhaft in drey große Abfchnitte der 
Zoologie, welhe dad XThierreih, ber Botanii, 
‚welche das Pflanzenreih und der Mineralogie (Oryk⸗ 
"tologie) welche dad Mineralreih zum Gegenftande hat. 


Die Abficht diefer Gefhichte ift nicht auf Erklaͤ⸗ 
rungen aus den Urfachen, fondern blos auf hiftorifhe 
Kenntniß ber. befondern.. Körper gerichtet: Einen Kür: 
‚per kennt man, wenn man ihn durch feine wefentlichen 
‚Kennzeichen von allen andern unterfheiden kann, und. 
feine Entftehung, Eigenfchaften, Dauer und Verbin: 
bindung mit andern Körpern weis. In dieſer Abficht 
‚werben. alle die einzelnen Körper ober Individuen, 
welche alle unterfcheidende Kennzeichen, die die Wiſſen⸗ 
ſchaft angeben kann, mit einander gemein haben, zu 
“einer Art: (Species) gerechnet. Die in gewiffen Haupt: 
eigenſchaften übereinflimmenden Arten machen ein Ge, 
ſchlecht Genus) oder eine Gattung aus, und meh⸗ 
rere aͤhnliche Gattungen, eine Khlaſſe. Wo noch meh⸗ 
rere Unterabtheilungen noͤthig ſind, theilt man noch die 
Klaſſen in Ordnungen, und die Gattungen in Fa: 
milien. Die Eintheilung und Ordnung der natürli- 
chen Körper. nach dieſen Fächern heißt ein Syſtem. 
‚Sie koͤmmt dem Gedächtniß zu Hülfe, und iſt bey der 
zahlloſen Menge natürlicher Körper ein unentbehrliches 
„Hülfsmittel, viele ‚derfelben: gleichfam mit einen Blicke 
— ——— 


| Demnach iR das. Syſtem nicht die Naturgeſchichte. 
Das natürliche Syſtem, als das vollkommenſte wuͤr⸗ 
de. dasjenige feyn, in weldem alle bie Körper neben 
' einander flünden, bie in den meiften Eigenſchaften 
uͤbereinſtimmen. In einem ſolchen wuͤrde man von dem 
Platze, den ein Koͤrper darinne behauptet, auf ſeine 


Ei⸗ 


Mat 298 


Eigenſchaften und Berhältniffe fchließen koͤnnen. Bon 
einem folhen Syftem haben wir hoͤchſtens nur. einzelne 
Fragmente. Wir müffen uns mit fünftliden Sys 
ſtemen behelfen, in welden man die wefentlichfte 
Haupteigenfchaft mehrerer Körper ald das Kennzeichen 
der Klaffe annimmt und die Ordnungen, Gattungen 
u. ſ. w. fo lange es möglich ift, nach wefentlihen Kenn: 
zeichen, wenn aber dies nicht mehr angeht, blos nad) 
der Außern Geſtalt des Ganzen oder einzelner Theile 
abtheilet. Selten aber läßt fih von diefer Gejlalt auf 
die Eigenfhaft fchließen, bid man auf bie Arten herz 
abfömmt, bey welhen ſich denn Gleichheit der Geftalt 
mit Gleichheit der Eigenfchaften in allen Individuen 


verbindet. Viele halten daher die Arten blos für das 


Werk der Natur, alle übrige Adtheilungen für. Fünits 
lih, und mithin ein natuͤrliches Syſtem fuͤr ohnmoͤg⸗ 


lich. 


Naturgefeke 
Phone: 

Wir haben oben unter dem Artitel, Gef eb, (It. 
B. ©. 451) diefes Wort in moralifcher und critifcher 
Bedeutung erklärt. Zur Vollftändigfeit der ganzen 
Lehre wollen wir hier noh von Naturgefegen in 
phnfikalifcher Bedeutung, aber nur überhaupt reden. 
Die befondern Naturgefebe überloffen wir hier billig ber 
Phyſik. 
Die neure Phyſik befchäftiget fih mehr mit Srfab- 
zungen und Beobadhtungen, als mit Speculation und 
mit Entdedung der Urfachen von den Würfungen ber 
Körper, Wenn fie nun findet, daß die Körper unter 
einerley Umſtaͤnden burdigängig auch dieſelbe Würfung 
hervorbringen, fo fließt fie durch den Weg ber Ins 
| dus 


% 


296 Hat 


duction, es erfolge unter gleichen Umfländen eben dafs 
felbe auch in den nicht beobachteten Fällen und werde 
in allen fünftigen Fallen. wieder erfolgen. Ein auf 
folche Weiſe entflandener Sas giebt fürd erſte comparas 
tive Allgemeinheit, obgleich noch Feine Nothwendigkeit. 
Unter defjen dient er doch zur Erklärung der beobachtes 
ten Phänomene. In allgemeinfter Bedeutung ift daher 
ein phufifches Geſetz jeder allgemeine Ausdruck einer in 
mehreren einzelnen Fällen vorfommenden Veränderung. 
Die Würklichleit eines folhen Gefeges befteht in der 
MWürflichkeit des Fakti, das in bemfelben ausgedrüdt 
wird. Die Gegenftände, von welchen phyſiſche Geſetze 
abfirahirt werden können, laflen ſich unter vier Klaffen 
bringen: Mech aniſcheBewegung, Vegetation, 
thieriſches Leben und denfende Kraft. Den 
lestern Gegenftand -überlaßt die Phyſik der Pſycholo— 
gie und nimmt fi nur die drey eriteren zu ihrem Ob—⸗ 
jecte. Man bat es zwar verfucht, die Wuͤrkungen ei— 
ner von diefen verfchiedenen würkenden Kräften, unter 
eben das Geſetz zu bringen, dem bie übrigen unters 
worfen find, man verließ den Weg ber Erfahrung und . 
Beobachtung und gieng über zur Speculation; allein 
ber Verfuch konnte nicht anders als mißlingen. Die 
Erfiheinungen im Pflanzenreihe laffen ſich aus feinem 
befannten Gelege der Mechanik erklären, noch weit wes 
niger das thierifche Leben. Ob nun wohl foldhe beftän= 
dige Erfahrungen und Beflimmungen eines beſtaͤn—⸗ 
digen Erfolgs, der unter gleichen Umftänden immer ber 
naͤmliche ift, ſchon Naturgefege heißen Finnen: fo hat 
man doch im engſten Verſtande, die einfachflen und 
altgemeinften dieſer Saͤtze, beſonders wenn fie genaue 
mathematiſche Beſtimmungen uͤber die Groͤße der Wuͤr⸗ 
kung mit ſich fuͤhren, vorzugsweiſe Naturgeſetze 
genannt. So iſt es z. B. eine allgemeine Erfahrung, 
de ne freygelaſſene Stein lothrecht nieberfällt, Eben 


ſo: 


x 
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ſo: daß ieder freygelaffene Körper an ber Erde lothrecht 
nieberfällt. Ausnahmen, wie bey den Aeroſtaten, wels 
che freygelaffen auffteigen, laſſen ſich aus den Umftän, 


den fo erklären, daß bie Regel dadurch nur noch‘ mehr 


beftätiget wird. Der Xeroftat würde auch niederfallen, 
wenn bie Luft nicht fein ganzes Gewicht trüge, und 
überdies ihn noch hoͤbe. Dies giebt alfo ben allgemei- 
nen Sag: Alle befannte Körper ftreben nad) ber Erde 


zu fallen. Schon dies kann ein Naturgefeg heißen. 


Weil man aber auch bemerket, daß alle Materien, bey 
wilden Wahrnehmungen diefer Art möglich find, z. B. 
die Gewäfler , gegen den Mond zu fallen fireben, daß 


"Die Theile des Mondes und aller Planeten gegen bie 


ganzen Maffen diefer Körper gravitiren, daß der Mond 


gegen die Erbe, daß Erde und alle Planeten gegen die 
Sonne und gegen einander felbft ſchwer find u. f. w. 
fo zieht man hieraus den weit allgemeinern Sag: Als 
le befannte Materien find gegen einander 
ſchwer. Da man nun nah Neutons Entdedung 
diefem Sage noch die mathematifche Beftimmung beys 


fügen kann, daß die Materien im birecten Berhältniffe 


der Maffe und im umgefehrten, des Quadrats der Ents 
fernung ſchwer find, fo behauptet berfelbe unter dem 


Nahmen des Geſetzes der Gravitation einen 


vorzüglihen Rang unter den bisher befannten Natur, 
gefegen und es laſſen fi ihm unzäßlbare Phanomene 


unterordnen, und wieder aus ihm herleiten. (©, Seh 


ler phyſ. W. B. 111. ©. 323.) 


Alle diefe Gefege eriftiren eigentlih nur in dem 


Ideen der Natüurforfcher, ober in dem Syſtem ber Nas 
turlehre; in der Natur find nur die einzelnen Würkungen 
enthalten. Die Kenntniß diefer Naturgefege ift noch 


nicht Kenntniß der wirkenden Urfachen und des Meda, 


nifmus, wodurd die Phänomene hervorgebracht wer 
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den. Die Geſetze lehren nur, was geſchehe, nicht wie 
und wodurch es geſchehe. So iſt Ur ſache und Me: 
chaniſmus der Gravitation gaͤnzlich unbekannt, “ob wir 
gleich die Geſetze der Phaͤnomene ſehr wohl kennen. 
Fuͤr den praktiſchen Gebrauch aber iſt dieſes hinlaͤng— 
lich, und oft nuͤtzlicher als die Kenntniß der Urſachen, 
welche ſehr oft zu weiter nichts, als zur Befriedigung 
der Wißbegierde dient. 


Unter denjenigen, welche ſich bemuͤht haben, meh— 
rere ſchon an ſich ſehr einfache Naturgeſetze unter ein 
einziges noch allgemeineres zuſammen zu bringen, ge— 
hoͤrt Leibnitz, der die Geſetze der Optik, Katoptrik 
und Dioptrik in ein einziges, Joh.Bernoulli, welcher 
mehrere ſtatiſche und mechaniſche Geſetze in ſeinem 
Grundſatz der Erhaltung lebendiger Kraͤfte, und Mau— 
pertuis, der die meiſten bekannten Naturgeſetze in 
das Geſetz der kleinſten Wuͤrkung oder der Sparſamkeit 
zuſammen zog. (S, Act. Erud, Lips. Iun, 1682. Ac- 
cord de Differentes loix de, la Nature gg den Oeuvr. 
de Maupertuis, Lyon 1768. 8. T. IV. p. 5. ſeqq. Als 
kein bey fo weit getriebenen Mofractenen, die zwar 


dem Scarffinn ihrer Erfinder Ehre machen Fönnen, 


geht mehrentheild die Deutlichkeit und Beftimmtheit 
der Begriffe verlohren; noch weniger kann man bie 
aus folhen Principien _hergeleiteten Erflärungen der 
fpeciellen Naturgefege für phyſikaliſche Demonftrationen 
derfelben gelten laffen. Es kann wohl feyn, daß die 
Welt nach einem fehr einfachen Plane, vielleiht nad 
einem einzigen allgemeinen Srundgefege, geordnet iftz 
nur möchte es wohl dem Menſchen nicht vergönnt feyn 
in diefen Plan mit gehöriger Deutlichkeit fo tiefe Blik— 
fe zu thun und das Univerfalgefes mit Beſtimmtheit 
anzugeben. Man vergleiche dad Bud: Betrachtung 
über das Univerfum, Erfurt 1777. 
N as 


1 
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Naturreſcht. 


Praktiſche Philoſophle. 
Raturreht im engſten Verſtande iſt bie Wiſſen⸗ 
ſchaft der natuͤrlichen Zwangsgeſetze. Dieſe Zwangsge⸗ 
ſetze enthalten Verbote und unterſagen Unrecht zu thun 
und, da jeder Theil des Zuſtandes eines Menſchen, der 
mit Gewalt vertheidiget werden darf ſein Recht und 
ins defondere fein Zwangsrecht genannt wird; fo kann 
das Naturrecht auch erfläret werden, durch eine Wil; 
fenfhaft von den Zwangsrechten des Menfchen. Sie 
befteht überhaupt aus zwey Theilen. Der erfte handelt 
‘von den Rechten, der andere von ben. Vertheidigungs: 
“arten des Menfchen. Die natürlichen Rechte und Zwangs⸗ 
geſetze find fo alt ald das menfchliche Geſchlecht; denn fie 
“find eben folche, die in dem Wefen und in der Natur 
des Menfchen gegründet find und daraus hergeleitet 
werben muͤſſen. Die Wiffenfchaft diefer Rechte und 
Geſetze aber, fängt erft mit der Eultur der Wiffenfchafs 
ten überhaupt an. In frühern Zeiten verfiund man 
unter Naturrecht die Lehre von allen Rechten und Pflich- 
ten. Aber feit Gundling und Gerhard, ift der 
“Begriff diefer Wiffenfchaft blos auf Rechte und Pflich- 
ten, mit denen Zwang verbunden iſt, eingefchränkt wor: 
den. *) -Eben dadurch ünterfcheidet fie fih von ber 
Sittenlehre, als weldhe nur foldhe Pflihten zum Ges 


gens 


Nicol, Hieron. FR Ius N. et Gent. Ital. 1714. 
Ephr, Gerhardi delineatio Juris _nat, Are: de principiis 
Iuſti Libri Au. Ien, 1782. 
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genſtande hat, zu denen der Menſch aͤußerlich nicht ge⸗ 
noͤthiget oder gezwungen werden kann. Die verfchiebes 
nen Lehrer des Naturrechtes ſind von jeher uͤber den 
Erkenntnißgrund dieſer Wiſſenſchaft, in ſofern derſelbe 
allgemein ſeyn muß, nicht uͤberein gekommen. Man 
ſehe Thomasii inftitut. Iurisprudentiae divinae. L. I.C, 
J. et II, In den Kennzeichen und nothwendigen Eis 
‚genfchaften eines allgemeinen Princips find fie mehrens 
theil& einig; welches aber eigentlich dieſes Princip fey, 
darinne find fie verfchieden. Unter deſſen kommen fie, 
welches das befte ift, bey der Vorausfegung bed einen 
oder des andern in den Folgen fehr bald wieder mit einz . 
ander überein, wenn fie nur nicht fo ganz ungulängliche 
Grundfäße, wie z.B. aus den finnlihen Trieben, wie . 
Schmauß in feinen unterdrüdten Differtationen de ju- 
re naturali, annehmen. Man wird auch bemerken, daß 
viele nur den Worten nah von einander abmeis 
chen ımd eine genaue Zerglieberung ihrer Begriffe zeigt 
am Ende ihre Webereinfommniß beutlih. Aber tauch 
bierinn bat die neuefle Epoche der Philoſophie durch 
Kanr, großes Verbienft, indem nach ihm bie Lehrer 
des Naturrechtd dieſe Wiffenfchaft auf einen — 
Grundſatz bauen konnten. 


Da das Naturrecht eine philoſophiſche Wiſſenſchaft 
iſt, fo muß fein Grundſatz nicht allein wahr, einleuch⸗ 
tend, fondern auch dem Naturrechte allein eigen, unb 
eine allgemeine Regel feyn. *) Und da daſſelbe folche 
Rechte und Pflichten. lehren foll, mit denen Zwang vers 
bunden ift, fo müffen mit feinem Grundfage jdie- fittlis 
chen Beftimmungen über jeden Zwang begründet - feyn. 

| Nun 


* .®) Koeler Exercitat. — nat. F. 754 er 755. Schol, Dergl. 
Hufeland kehrſaͤtze des natürlichen Rechts. ©. 38. 
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Nun wird jeder Menfch, der uͤber fih und feine 
, Beftimmung nachdenfet, gar bald gewahr, daß ihm 
gewiſſe unverbrücliche Gefege .obliegen. Durch 
fein. eigened Bemuftfein erfährt er, daß der Begriff von 
Sollen jwürklih in ihm. vorhanden ift, "und dadurch 
wird, er ſich der. nothwendigen Wuͤrkſamkeit der praftis 
ſchen Vernunft felbft bewufl. Da nun aber die Unver: 
brüchlichfeit der. Gefege nicht auf ihrem Objecte, auch 
nicht auf ihrem Zwecke beruhen kann; weil eines Theils 
diefes nur Erfahrung lehren kann, woburc aber weder 
Algemeinheit noch; Nothwendigkeit entſteht; andern 
Theild die Gefege davon abhängen würden, ob ber 
Menfch auch diefe Zwecke begehrte, fo Tann jene Un: 
verbruͤchlichkeit der Gefege nur allein von ber Form 
der Geſetzmaͤßigkeit herzuleiten feyn, welche ihren Grund 
allein in der Vernunft hat, weil fie durch nichts an« 
ders als durch Vernunft entftehen Tann. Und hierinne 
liegt zugleich der Grund, warum ein folder Grundfag 
allgemein feyn muß. Mithin ift die allgemein 
gültige Geſetzmäßigkeit die Form oder das 
Kennzeichen aller fittlichen Gefege und ber oberfie Grunds 

ſatz derfelben lautet fo: | 


Die Vorſchriften, die du dir ſelbſt fuͤr 

deine Handlungen giebſt (Marimen) ſollen fo 
beſchaffen feyn, daß fie allgemeine Gefege 
feyn koͤnnen oder doch daß du wollen kannſt, 
daß fie allgemeine Geſetze würden. Diefes ift 
fürd. erfte der Grundſatz aller Sittlichkeit. 


Gieraus ergiebt fih der Grundſatz aller Rechte: 
Reber Menſch hat ein Recht, alles zumollen, | 
was nicht ald verboten nah allgemein güls 
tigen Gefegen gedacht werden muß. Oder, 


jeder Menſchehat ein Recht alles zu wollen, 
w o⸗ 
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womit die Würde der menfhlihen Natur, 
die Perfönlihfeit des Menfhen, beftehben 
fann, wobey der Menfh nit als Mittel zu 
etwas andern behandelt wird. Denn jedes 
vernünftige Wefen ift Zweck an ſich felbft. Died macht 
den unbedingten Werth oder die Würde deffelben aus, 
Seder Andere muß ed alfo als verboten. anfehen nach 
allgemein gültigen Gefegen, einen Menſchen als ein 
bloßes Mittel und nicht ald eine Perfon zu behandeln, 
und würde dadurch die Würde der menfchlichen Natur 
verachten und feine eigene Würde verläugnen. Wollte 
man dad Gegentheil dieſes Gefeged annehmen, fo würs 
de diefes der Vernunft gerade zu widerfprechen. : 


Und hieraus fließt der Grundfat aller Zwoangerech⸗ 
te: der Menſch bat das Recht feine und An⸗ 
derer vollkommeneRechte durch Zwang zu er: 
halten. Oder, Jeder Menſch hat das Recht, feine 
und Anderer Menſchen geſetzmaͤßige Freiheit durch Zwang 
zu erhalten. Denn jedes Vernunftweſen hat ein Recht 
der Perſoͤnlichkeit. Sollte daſſelbe ſich nach fremder 
Willkuͤhr richten muͤſſen, ſo wuͤrde es blos fuͤr Zwecke 
die Andere für ſie gewaͤhlt haͤtten, da ſeyn, welches 
dem Sittengeſetze widerſpricht. Im Fall nun ein Menſch 
ben andern an dem geſetzmaͤßigen Gebrauche feiner Frei! 
heit hindern wollte, fo würde er fich ein’ Recht über 
ihn anmaaßen, das ihmdoch von der Natur hicht verwils 
liget werden Eonnte und, da er auf folche Weife ein voll, 
fommenes Recht des Andern widerrechtlich antaſtet (wobey 
bie Entwidelung des vollkommenen Rechtes und, baß 
der gefegliche Gebrauch der Freiheit ein folches fen, vor=- 
ausgefest werben muß, ) fo ift derfelbe-berechtiget eine 
ſolche Handlung mit Zwang zu verhindern. Diefes find nur 
Fürzlich die Nerven des Syſtems, deren weitere Auss 
fahrung und ARTS man in folgenden Schriften 

fin⸗ 
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finden kann. Hufeland Lehrſaͤtze des N. R. Kant 

Grundlegung zur Metaph. d. Sitten. S. 81. Schmid 
Verſuch einer Moralphilof. $. 119. 410 — 415. Fich— 
te DBerf. einer Grit. aller Offenb. N. A. $. 2. Rein: 
hol ds Briefe Th. II. S. 199. Kant in der Berlin. 
Monatsſchrift. Sept. 1793, 


Betrachtet man dieſen Grundſatz genau und ver⸗ 
gleicht ihn mit ben ehemals aufgeſtellten Grundſaͤtzen: 
Lebe der Natur gemaͤs (naturae convenienter vive) kraͤn⸗ 
ke die Rechte der Menſchheit nicht, beleidige Nieman— 
den, laß Jedem das Seine (suum cuique) u. ſ. w. fo. 
wird man ſie alle, recht verſtanden, als eben ſo viele 
Folgen aus demſelben herleiten koͤnnen. Aus keinem 
von dieſen aber wird ſo deutlich das Recht zu zwingen 
als aus dem angefuͤhrten hergeleitet werden koͤnnen. 
(S. den Artik. Recht, volfommenes.) 


| Hobbefius erklärte das natürliche Recht für ein 

Vermögen ohne äußern Widerftand zu handeln. *) Die: 
feö wurde von einigen ald ein Grund angenommen bie 
MWürklichkeit des Naturrechtes zu läugnen. Man fchloß: 
Recht ift, was durch meine Kraft, der aͤußerlich nicht 
widerſtanden werben kann, gefchehen kann. Nun kann 
aber der äußerliche Widerfiand größer oder kleiner feyn. 
Mas mir alfo beute natürlich Recht ift, das kann zu 
einer andern Zeit nicht natürlich Recht feyn. Folglich 

giebt es kein natürliches Recht. Allein Dobbefius 
“ machte keinen binlänglicben Unterfhied unter. der na, 
„türlichen Freiheit, und unter natürlihem Rechte. Dies, 
daß man — ſeine eigene Kraft neuere ausführt, 


: “ft 


.*) Elem., de Cive Hobben. Cp. II, Ius naturae er reche 
sine refiftentia externa agendi. 
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ift-eine Eigenfhaft der natürlichen Freiheit. Es macht 
daffelbe aber noch nicht den ganzen Inbegriff der na— 
türlihen Rechte aus. Sodann ift es falfch, wenn man 
-fagt: Was ich ohne aͤußern Widerſtand thun kann, das 
kann ih, auh mit Recht thun. Denn das phyſiſche 
Vermögen, giebt nur dann erſt ein Recht, wenn feine 
Ausübung fittlicher Weife möglich iſt. Folglich ift eine 
folhe Gewalt fein Recht und alfo auch Fein natürliches 
Recht. Hobbefius betrachtete die Menfchen als na⸗ 
türliche Feinde gegen einander, und brachte endlich die 
Regeln des Natur: und Voͤlkerrechts als ein Refultat 
besjenigen heraus, was die Zucht und Nothwendigkeit, 
in Gefelfchaft diejenige natürliche Sicherheit zu befor: 
gen, welche man einzeln fich nicht verfchaffen kann, ges 
bietet. Er kam alfo zulegt zu der Socialität wieder 
zurüd. Am beften hat ihn Gumberland in feinem 
Tractat. de legibus nat. widerlegt, welchen Barbeys 
riac überfegt und erläutert hat. 


Es wird nicht überflüffig feyn, wenn wir bier die. 
vornehmften Formeln anführen, deren fi die vorzügs 
lihften Lehrer des Naturrechtes als Grundfäge biefer 
Wiſſenſchaft bedient haben, 


Die Stoifer fagten: lebe nad der —— 
(Cicero de Finibus. V, q. welchen Wilhelm Groot 
und andere beygetreten find.) Wollaſton in Del, Rel, 
Nat. und Aſchleyſykes in Exam. Prin. Rel. Nat. 
Folgeder Wahrheit der Dinge. Bodin in 
Differtat. de jure mundi. 9.6. Bequeme dich nach 
derOrdnung derWelt. Wolf und mit ibm Köhler 
und alle feine Nachfolger, der erſte in allen feinen 
moralifchen Schriften, und befonders in Inftitut I. N, 
$. 7. 11. 43. 44. Der andere in feinen Exercitat. $- 
340. 342. Thue) dad, was dich und deinen Zufland 

voll 
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vollfommener macht und unterlaffe alles was. dich und 
deinen Zuſtand unvolllommener macht. Darjes in 
Obferuat. I. N. XXXIII. $. 1. ff. Handle den Boll: 

tommenhelten der Dinge gemäß. D. Thomas 1. 2. 
Q. XCIV. Art. 2. Thue das Gute und vermeibde 
das Böfe Die Scholaftifer: Thue das, was. der 
Verbindlichkeit, bie aus dem Wefen felbft fließt, ent— 
fpriht und vermeide, was ihr entgegen if. ©. Soto 
de I. et Inj. L. 1. Q, 5. Art. 4. Suarez de L.LL. IL 
C. 7.n. 5. welchem auh Hugo Grotius gefolgt if, 
de L.B.etP 1. C. I. $. 10 und ı2, Melanchton 
El. Eth. doct, L. II. Ahme ben Eigenfhaften: 
Gottes nad, welhem Sam. Rachelius in lur. N. 
et G. Diflert. 1. $. 30. und Dfiander in-Typ, Leg. 
nat. in Jaͤger Tract, de L L Q. 6. n. 9. und Röhren-: 
fee de Fundam. I, N, $. 7. gefolgt find. Zentgrav 
De Orig. I. N. Art, 5,9. Richte dich als Geſchoͤpf, nad 
dem Schöpfer. Ben. Winkler il 1. Liebe Gott, 
Dich jelbft und Andere gehörig; welchem Hugo 
de Roi diſſ. de eo quod juftum. Tit. III. $ 5. Hedi: 
ger Confpeet. Nat. Iurirps und ‚andere gefolgt find. 
Heinecciuß 1. 8 79. 93. erläutert den Grund: 
fag: Mi alte Pflichten nach dem Verhaͤltniß der Welt 
ab, weldes fhon Epiktet in Enchir. vorträgt, Sam. 
von Gocceji Dift- XII. ad Groted. 50 — 53. Gieb jedem 
was ihm gebührt. Thomaſius I. VI. 21, 24. 
Suche die wahre Glüdfeligkeit zu erlangen. Die Epi— 
furer: Erhalte dich ſelbſt; denke auf deinen 
Nutzen. Horaz ı. Sat. III, 98. ©. Cicero de oflic, 
111.8. 5. f, Diefem haben Hobbes (1,7. und ıo. 
11. 2.) Scharrof de oc. C, 1. $. 3. und andere 
beygeftimmt. Puffendorf: Lebe gefellig. ©. ı, 
N. et G. 11. III. $. 10 ff. $. ı5. ı9. vergl. Cicero de 
of. 16. Kumberland 1. 4. :Befördere dag 
Wohlwollen Aler gegen Ale, Strue, Recher- 

Koffius Philoſ. Lexikon. ar Bd. u che 
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che nouvelle de l’Origeine du Droit de la nature: Trage 
zur Dauer des menſchlichen Geſchlechtes aus allen Kraͤf⸗ 
ten bey. Ephr. Gerhard del. N. L.'I. C. 9. $ 19. 
Gundling (L1. N. er G C. 11. $.ı18. Beyer (Del. 
lur. div. C. 9. $. 22.) Thue nichts, was die Vollkom⸗ 
menheit Anderer oder den dAußerlichen Frieden ftöhrt. 
Höpfner: EntzieheNiemanden etwas von feinen Volls 
fommenheiten, oder beleidige Niemanden. Naturrecht 
S. 26. welcher vielen Andern und ihm wieder viele 
andere gefolgt find. - AufZriebe bauten das Nat. Recht. 
Klaproth, (Grundriß des Rechts d. N.) Schmaus, 
(neues Syſt. des Rechts d. N.) Hommel, (lus mundi 
universale.) Rouſſeau (Emile.) | 
Unfer der ganzen Menge diefer angeblichen Grunds 
fäge, ift der legtere, welcher unterfagetlinrecht zu thun, 
noch der adaͤquateſte; weil er ſich ganz eigentlich auf 
Zwangsrechte und Swangspflichten bezieht, ald von wel⸗ 
hen. das Naturrecht im engflen Sinne nur allein hans 
d . Die übrigen erftreden ſich theild weiter und koͤn⸗ 
nen, als wahre Säte, auf alle Arten der Pflichten ans 
gewendet werden, und find mithin nicht ald einheimis 
fhe im Nat. Rechte anzufehben; theils find fie ald Grund: 
ſaͤtze unerweißlich, theild gar falfh. Einige haben prin- 
cipium cognofcendi mit principio fiendi und eflendi 
verwechfelt. | 
| Klaffifhe Schriften der Neuern uͤder diefe Materie 
find: Hufelands Verſuch über den Grundfab des 
Naturrechts. Leipz. 1785. 8. Sulzers Verſuch einen 
feften Grundfag zu finden, um die Pflichten der Sits 
tenlehre und des Naturrechts zu unterfcheiden, in feinen 
vermifchten Schriften Reipz. 1777. Gaͤnz über den Ur: 
fprung und die oberften Principien des Rechts. — Bers 
lin. Monatöfchrift 1791 April. Schaumann de Princi- 
pio juris nat.‘ Hall. 1791. 8. Loͤbel über den Begriff 
und bie Haupfgrundfäge des Rechts. | 
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Diejenigen, welche mit den fceptifchen Moraliften 
alle moralifche Unterfchiede bezweifeln, haben die Moͤg— 
lichkeit des Naturrechts beftritten, wobey es freilich da— 
rauf anfommt, was man für einen Begriff von diefer 
Wiffenfhaft zum Grunde legt. Wenn man z. B. mit 
dem Carneades fchließt: Ale Menfhen und alle bes 
feelte Wefen, werden von Natur angetrieben, fo zu 
handeln wie es ihr Intereſſe oder Nugen erfordert; al- 
fo giebt es Fein natürliches Recht. *) Oder wenn man 
mit Machiavell das Naturrecht erflärt, daß es wei- 
ter nichts fey, als eine vorgefaßte Meinung der Men- 
fchen, über das, was angenehm und unangenehm fey **) 
fo ift nichts leichter, als feine Möglichkeit als allgemei: 
ne und nothwendige Wiffenfchaft zu beftreiten. Dover 
wenn man mit Andern annimmt, daß durch den Fall 
die Natur des Menfchen bdergeftalt verändert worden 
fey, daß er nur zum Böfen durch feine Natur getrieben 
werde. ***) Allein dafür find auch alle diefe Hy— 
pothefen falſch. Davon abgefehen, daß fie alle zu 
_ einem Princip des natürlichen Rechts nicht tauglich find, 
- welches fie auch nicht feyn follen, weil die Gegner daf: 
felbe ganzlich beftreiten, fo find die Folgen die daraus 
gezogen werben wollen unftatthaft.' Denn was das 
erfte betrifft, jo ift es Wehrheit, daß die Menfchen 
natürliher Weife dasjenige begehren was ihnen 
nuͤtzlich iſt, dieſes iſt Geheiß des Zriebes; aber Zriebe 
enthalten keine Imperative, kein Sollen, und ſo lan— 
ge der Menſch ſeinen Trieben blos folgt, iſt ſein Thun 

u 2 


von 


s) ‚©. Grotius I. B. et P. Prolegm. $. V. legg. Cocceji ad⸗ 
- ditament, et Obflervat. ad h. 1, 


**) Machivell. Difput. L. I. C. 2. 
***) Homberg de lege aeterna, 
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von den Würfungen des Thieres nicht unterfchieben. 


Als ein Vernunftwefen beurtheilet er das Nügliche nicht. 


blos nach den Eingebungen des finnlichen Begehrungs- 
vermögens, fondern fein höheres Begehrungsvermögen 
fagt ihm, ‚unter Leitung feiner praftifhen Vernunft, 
was wahrhaft nüslih ift und darum immer begehret 
werden muß. Man muß daher unterfcheiden, wie der 
Menſch gewöhnlich ift, und, wie er feyn fol, nad 
Gefegen der Vernunft. Unter der Aufficht diefer Ge— 
fege wird das Schwanfende des finnlihen Begehrungs- 
vermögens, das fih blos nach der Conrenienz, nad 
Zeit und Umftänden richtet, gänzlich aufgehoben und 
ber Wille auf das wahrhaft Gute allein gerichtet. Und 
eben hierdurch fallt au die noch feichtere Behauptung 
des Machiavells über den Haufen. Wer das Nas 
turreht blos auf Empfindung des Angenehmen oder 
Unangenehmen gründet und mithin. die Sinnlichkeit in 
Sachen des Guten und Böfen, des Rechts und des Un: 
rechtd, zum Richter machen will, der giebt zu erkennen, 
daß er gar Feine Begriffe davon haft. Ueberhaupt folgt 
weiter nichts aus jener Behauptung, alö daß die Men: 
fchen ihren wahren Vortheil öfters verfennen. und ver- 
fehlen. Dies hat Niemand geläugnet. Was endlich 
das Dritte betrift5 wie folgt daraus: Die menfchliche 
Natur it nach dem Fall verdorben, — Alſo ijt gar 
nichts, wornad der Menfc zu trachten habe; ift er bar: 
um durch feine Natur gaͤnzlich unvermögend Recht zu 
thun und Recht zu erfennen? Wenn das ift,: fo ift 
auch alle Religion uͤberfluͤſig. Denn was helfen alle 
Vorſchriften derfelben, wenn ber Menſch doch bey alle 
den befjern BVBorfchriften durch feine Natur verhindert 
wird, fie zu befolgen? Eben deswegen, weil der Menfch 
wenn er feiner Sinnlichkeit folgt, feiner eigenen ver« 
nünftigen Natur entgegen arbeitet, iſt ihm ein befjeres 
Geſetz ind Herz gefchrieben, wodurch er die Sinnlic- 

| | keit 
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keit einſchraͤnken foll zum Vortheil der Gittlichfeit und der 
reinen praktiſchen Vernunft. Es iſt ganz etwas ande— 
res, zum Boͤſen geneigt ſeyn, um wiederum etwas ande— 
res das Boͤſe muͤſſen thun. Welche Vernunft mag ſich 
wohl dad Geſetz vorſchreiben: Thue dad Boͤſe wozu dei; 
ne verdorbene Natur geneigt iſt und meide das Gute 
das dir das Sittengeſetz gebietet? 1 
Aber man gehet noch weiter. Man ſagt, bie Ber: 
fehieenpeit der Menfchen, in Abficht der Moralität eitte 
zelner Handlungen, die Streitigkeiten der GSittenlehrer 
untereinander über die erſten Gründe des Rechts und 
Her Sitttlichkeit, die Verſchiedenheit der Geſetze in vers 
ſchiedenen Landern, find ein Beweis, daß es fein alla 
‚gemein anerlanntes Gut gebe und daß. gar nichts fey 
wornach der Menfh zu trachten habe. Was in dem 
einen Lande für unfchuldig oder lobenswuͤrdig gehalten 
‘wird, ficht man in ben“ andern als ein. abfcheuliches 
Verbrechen an. Die Erklärung deffen, was Diebftahla 
Mord oder Berrätherei heißen fol, find in den Gefegen 
verſchiedener Länder verfhieden. in Menfh hält das 
‚für guf, was der Andere für ein Uebel hält. Oder einer 
verlangt das ald eine Gunftbezeugung, was ber andere 
als eine Beleidigung ahnden würde. Auch in den Fols 
gen einer Handlung giebt es Feine, über die es nicht 
widerfprechende Meinungen der Menfchen gübe, felbft 
nicht wenn diefe Folgen Leben und Tod find. Der Bas 
ter unter den Eöquimaur verlangt ed in einem gewiſſen 
Alter, daß feine eigenen Kinder ihn umbringen follen. 
Sn Europa wuͤnſcht eine Wittwe, daß ihr verflorbener 
Mann ihr einen guten Wittwengehalt ausgemacht has 
be; in Indien will fie auf feinem Scheiterhaufen vers 
brannt feyn. Und eben deswegen wird Lob und Zabel 
verfchiedentlich ausgetheilet, Verbienft und Schuld vers 
ſchiedentlich geſchaͤtzt uf mw. *) x 


9— Hν sur l’Esprit, Hu m t Berf. Heiur. Home G. d. M 
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+ ‚Allein alles dieſes beweift weiter nichts, als: dies, 
daß die Menfhen durch Gewohnheit, Aberglauben und 
Vorurtheile zu diefer-Verfchiedenheit veranlaßt werden 
föonnen, und daß ſie in einzelnen Fällen dur 
mancherley, Betrachtungen geleitet werden, eine Sache 
zu billigen oder zu.mißbilligen und beweifet als Fak— 
tum betrachtet, das Dafein der praftifchen Ber: 
nunft, ob fie gleich in. der Anwendung ‚auf befondere 
Fälle aus Mangel an Einfichten eine falfche Anwendung 
davon machen können. Sie entfpringt nicht aus. Ver: 
fohiedenheit der Meinungen oder Erfahrungen in Ab— 
fiht der Natur guter und böfer Neigungen und Geſin— 
nungen. Darinne Fommen alle Menfchen überein, daB - 
Wohwollen und rechtfchaffene Handlungen gut, bos⸗ 
hafte hingegen. 655 find und fchlechte Gemüthszuftände 
an uͤndigen ınd wenn mam dagegen -Benfpiele einiger 
Menfhe , die der gegenfeitigen. Meinung find, anfühs 
en wollte: ſo wuͤrde Jeder einzelne durch feine eigene 
Erfahrung: den Irrthum verbeſſern koͤnnen. 

Man ſchließt zu viel, das heiſt gar nichts, wenn 
man von der Verſchiedenheit der Meinungen der Sit— 
tenlehrer den Geſetzgeber auf den gaͤnzlichen Mangel def: 
fen was von Natur recht und gut iſt den Schluß macht. 
Mit eben der Befugnig würde man auch fagen müffen: 
Es hat von je her Irrthuͤmer und Vorurtheile unter 
ben Menſchen gegeben, felbft Philofophen haben ſich 
mit jeder neuen Secte widerſprochen — alſo giebt es 
gar keine Wahrheit. So inconſequent dies ſeyn Würde, 
fo inconfequent ift auch das erftere, 


Die Berfchiedenheit entfpringt aus drey verſchiede⸗ 
nen Urſachen. Aus der Verſchiedenheit der Faͤlle, aus 
der Verſchiedenheit des Wunſches derjenigen, welche die 
aͤußere Handlung angeht, und aus der Verſchiedenheit 
der Auslegung. =. man bierzu noch bie Religion 
| und 
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und die politiſche Verfaſſung verſchiedener Voͤlker, ſo 
taſſen ſich alle jene Antitheſen und Paradora erklären, wels 
che man als eben fo viel Beweiſe fürs Gegentheil ans 
führet. Man weiß, daß Aberglaube alles über die Ges 
muͤther der Menfchen vermag. Wenn Handlungen den 
Anftrich von gottesdienftlihen Gebrauchen durch die 
Sanction religiöfer Sefege erhalten, fo verlieren tie alles, 
was wir Andern an ihnen graufam finden, ja fie wers 
den fogar bey ſolchen Voͤlkern verdienflih. Die Relis 
gion der Esquimaux macht es Kindern zur Kindespflicht 
ihren Vater in einem gewiffen Alter todt zu Schlagen. 
- Damit er nicht von ihren Feinden gefangen und elen: 
diglich zu Tode gemartert werde. Ein gleiches fordert 
bie- Religion der Indianer won der Wittwe , welde fich 
aufedem Scheiterhaufen ihres Mannes muß verbrennen 
laſſen; veripricht ihr aber dafür eine weit größere Ges 
ligfeit, daß fie alfo weiter nichts thut, als nur einen 
vortbeilhaftern Zaufch trifft. Wuͤſten wir alfo- immer. 
die Religion und die Sitten eines Landes auszulegen 
und verfehlten‘ gemeiniglich nicht den Sinn von den-. 
Gefegen und Sitten anderer Nationen und Stände, fo 
würden nicht allein alle diefe Verfchicdenheiten ſich auf⸗ 
loͤſen laſſen; ſondern wir würden uns fogar wundern 
wenn ed anders wäre. 


Was will man endlih mit dem pofitiven Rechte 
und mit den pofitiven Gefehen madhen, wenn man 
Fein natürliches Recht anerkennet? Beym Lichte be: 
fehn, ift daffelbe Doch weiter nichts, als Raturrecht nur 
‚mehr beftimmt durch die Umflände unter welchen fih 
ein Volk befindet. Jedes pofitive Geſetz muß Doch eis 
nen Grund haben, wenn es nicht von der bloßen Bill: 
kuͤhr des Geſetzgebers abhangen fol. Nun kann man 
aber von Grund zu Grund nicht ind unendliche forts 
gehn, und un zuletzt — einem ſolchen Grunde an⸗ 

langen, 


E— 
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langen, welcher der legte if. Wo ſollen wir aber die⸗ 
fen finden, wenn es nichts giebt, was durch die Natur 
recht oder unrecht iſt? Und fo mag Cicero nod ims 
“mer Necht haben, welcher in feinen Büchern von 
BIER fhon fagte: ABER ftirpem juris a natura, 


| Da’ das Naturrecht aus Principien beſtimmt, in 
wie weit dem Menſchen aͤußerlich verſtattet werden müfs 
fe, feine Freiheit zu gebrauchen, und in wie weit bie 
Sreiheit eines jeden durch die Freiheit der übrigen durch 
Zwang eingefchrantet werden koͤnne; fo befiimmt daffels 
be nicht, was einer überhaupt moralifcher Weife thun 
dürfe, fondern nur, was er thun darf, ohne daß andes 
re ihn zwingen dürfen dad Gegentheil zu thun. Hier— 
durch ift zugleich die Grenze der Sittenlehre von wem 
Rechte ver Natur beftimmt. Diefe bleibt, wenn man 
auch fhon das Naiurreht ald einen Zweig der Moral 
anfieht, wie einige, nicht ohne Grund, gethan haben. 


Ehe wir diefe Materie verlaffen, müffen wir noch 
einige Gründe anführen, deren fich verſchiedene Lehrer 
des Naturrechtes, die Würklichkeit diefer Wiffenfchaft 
zu beweifen, bedienet haben. | 


| So wie zuvor die Gegner des Nat. Rechts auf bie 

Berfchiedenheit der Meinungen der Menfchen und Bl: 
ter über das, was recht und unrecht ift, und deswegen 
die Wuͤrklichkeit diefer Wiffenfchaft beftritten; fo beru= 
fen fih feine Freunde auf die allgemeine Uebereinftim- 
mung ber Völker über eben diefe Sache. Andere beru= 
fen fich auf angebohrne Begriffe vom natürlichen Ge; 
fege; wieder andere nehmen die natürliche Neigung der 
Menfchen, einander zu fchaden, zu Hülfe und fchließen 
daraus, daß fie durch natürliche Gefege in Schranken 
gehalten werben müften; noch andere berufen fi auf - 
Gott, 
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Gott, ald welcher um feine Zwecke zu erhalten,‘ ben 
Menfchen gewiffe. Gefege habe: geben müffen ; oder weil 
er die ganze Naturunter die Aufſicht gewiſſer Gefehe 
gegeben habe, fo fey diefes bey dem Menſchen, als 
der Krone feiner Schöpfung noch gewiſſer zu vermuthen. 
Das Unzulängliche aller diefer Gründe leuchtet von 
felbft ein. Denn was erftlich bie Uebereinftimmung der 
Voͤlker betrifft, fo Fann fieseinmal nicht hinlänglich "bes 
wiejen werden, ‚weil es Erfahrungsſache iſt und fehr 
oft ift ein großer Theil der Menfchen aber die ſchaͤnd⸗ 
lichſten Sachen einflimmig gewefen.. Sodenn, wenn 
fie auch erweißlich wäre, fo fann dieſes, als Erfahrungs— 
ſache weder Allgemeinheit noch Nothwendigkeit geben, 
ohne welche Feine Wiffenfhaft möglich iftz; und dann 
müfte auch erſt unterfucht werden, aus welchem Gruns 
be die Menfchen uͤbereinſtimmen müften. Was zwei: 
tens die angebohrnen Begriffe betrifft, fo find fie feit 
Locke hinlänglich widerlegt, und wenn man fie auch 
zulaffen wollte, fo ift doc) ihre natürliche Verbindungs⸗ 
fraft noch nicht hinlänglich erwiefen. Wenn man dritz 
tens mit Hobbes (De Cive. 1, $.4.) feine Meinung 
auf. dad Vermögen zu ſchaden fügt: bag ale Men; 
ſchen im Stande der Natur den Willen zu 
beleidigen haben: fo ift fürs erfte Dies nicht ers 
weißlih; Zweitens verwechfelt man die Deranlaffung _ 
zu Gefegen, mit ihrer natürlichen Nothwendigfeit, und 
beweißt ihre Würklicheit daraus fo wenig, daß viels 
mehr Andere daraus gefchloffen haben: Wenn der Menfch 
die Natur zu fihaden beſitzt; fo würde er, wenn er 
fihader der Natur gemäß leben, wie der Wolf, wenn 
er das Tamm, oder der Geier, wenn er die Taube zers 
‚reißt. Daraus würde weiter folgen, daß fowohl Ho, 
raz, wenn er fagt: Du muft gefiehben, daß das 
Recht aus Fuͤrcht dor dev Ungeredhtigfeit 
a 127 
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erfunden worben fey’( Sat. TIL.'v. 112.) als auch 
Spinoza, welcher ſagte: Alles fönnen die Men: 
ſchen mit Gewalt, aber niht alles mit Recht 
thun, (Politie IG. 4 ff.) recht haben würden. 
Und. wenn. man: viertens fich auf Gott beruft; fo fragt 


ſichs, wo er Ddiefe Gefebe befannt gemacht habe und ob 


ſie es alle find Beruft man fich hier auf irgend eine 
ſtatutariſche Religion; fo find. es Feine. natürlihen Ges 
feße mehr, fonderw poſitive göftlihe. Es bleibt alfo 
weiter nichts übrig, als Bekanntmachung durd Ders 
nunft des Menfchen: Der Menfch wird ſich der noth: 
wendigen Wuͤrkſamkeit feiner praftifhen Vernunft bes 
wuſt und hierdurch zugleich, daß ihm gewiſſe unver⸗ 
brüchlidye Gefege obliegen. Durch die: praktifche Ver: 
nunft, welche jedem Menfchen beywohnet, wird er fein 
eigener Geſetzgeber, welche Geſetze deswegen allgemeine 
natürliche Gef:se genannt werden, weil praftijche Ver: 
nunft dad Eigenthum jedes Menfchen iſt und darum 
ihre Gefege allgemein verbündlich feyn müffen. 


Naturfaın dd. 
Anthropof. u. Nat. Recht. 
+ Das Wort, Naturftand, nimmt in ber Anthros 
pologie oder in der natürlichen Geſchichte der Menfchs 
beit eine andere Bedeutung an, ald im Naturrechte, 
Wir wollen die legtere, da fie mit. dem naͤchſt vorhers 
gehenden Artikel genau zufammenhängt, zuerjt nehmen. 
Und da fest man den Naturftiand:entgegen dem bürs 
gerlihen, und verfieht darunter den Inbegrif ber 
sehtlihen Beziehungen, welche dem Menfchen außer 
dem Staate zukommen. Wenn man daher fih eine 
Wiſſenſchaft denkt, welche die Rechte, befonders die 
Bwangsrechte des Menfchen im Naturftande lehrt, fo 
= | ift 
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ift bies — im engern Sinne. Man hat dies 
ſe Abſonderung in Gedanken gemacht, ob wir gleich 

bie Menſchen jetzo faſt uͤberall in Staaten antreffen; 
und hat den Menſchen fürs erfte außer: dem: Staate 
betrachtet und die Rechte unterſucht, weiche ihm in Dies 
fem Zuftande zufommen müjjen, weil fie einen großen 
Einfluß auf feine Rechte nach Errichtung der Staaten 
haben. Godann laͤßt man diejenigen Rechte folgen, 
welhe ihm aus der Bejlimmung, als Buͤrger eines 
Staats zu fommen. Die. Lehre weldhe die Kechte er— 
klaͤrt, bie der Menſch im Nasurzuftande urfprünglid), 
ohne daß er, befondere. Handlungen unternimmt oder 
folheverausgehn, heißt das abfolute oder urfprüngs 
lich e Naturrecht, (Ius naturae abfolutum, primarium, 
connatum; .: Dajjelbe wird lediglich durch das Sitten; 
gefeg begründet. Hingegen die Lehren von denjenigen 
Rechten, die der Menſch im Naturftande erwerben kann 
nebjt der Art jie zu erwerben, wird das hypotheti— 
ſche oder erwerbliche Naturreht genannt. ( lus na- 
turae hypotheticum, secundarium, adventitium, acqui- 
btum. 


Hiervon aber iſt die —— Bedeutung 
dieſes Wortes gaͤnzlich unterſchieden, Man hat es auch 
genannt den primitiven Stand der Menſchheit, dem 
Stand der Kindheit. des menſchlichen Geſchlechts. 
Das menfhliche Gefchlecht ift anzufehen ald Ein gros 
ßes Faktum, weldes in einer Reihe auf einander 


folgender Generationen beſteht, fo weit. als. es dur 


Geſchichte befannt und gegeben. if. Die mancherley 
Veränderungen, denen daſſelbe von feinem erſten Ur⸗ 
ſprunge an, bis auf gegenwärtige Zeit unterworfen ges 
wefen ift, und welche fi aufs Ganze erfireden, mas 
then feinen Zuftand aus. Ob man fih.nun gleich 
diefen Zuſtand, fo wie & jetzo ift, ganz und in. einer 
uns 
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ununterbrochenen Kette vorſtellen kann; ſo hat doch ders 
felde nicht auf einmal, fo eriflirt, fonbern. die verſchie⸗ 
denen Veraͤnderungen wurden nach und nad). von ein: 
ander abgelößt, und giengen mit ber Zeit in gleichen 
Schritten. Es war alfo ein befländiger Fortgang oder 
Uebergang von einer Veränderung zu der andern, und 
das erfte Glied in dieſer Kette war der Anfang von 
‚feiner flufenweid auf einander folgenden Policierung. 
Den Menfhen alfo in feinen primitiven Stande fuchen, 
heißt, nach den erſten Anfängen feiner ftufenweis 
aufeinander folgenden Policierung fragen. Sp; wie 
man etwa in der Mathematik die Entftehung einer Li⸗ 
nie aus der Fortbewegung eines mathematifhen Punk⸗ 
tes, aus Linien Flächen und aus Flächen Körper: ent: 
ftehen laßt, deren Uranfang -zulegt der Punkt: ie 
ſuchte man zu der Fortbildung des Menſchen einen: fol 
en erften Zuftand, in welchem die Kunft ihre’ Hand 
noch nicht an ihn gelegt hatte, und ih welchem er ſich 
befand, wie er aus der Hand der Natur gekommen 
war. Da aber hier die Gefchichte ſchweigt, fo. eriftirte 
ein folcher Naturfohn fonft nirgends, ald in der Idee 
ber Philofophen uud war weiter nichts als Idee, deren 
Original man in der würklichen Welt nicht aufweifen 
konnte. Man fuchte diefelbe, fo gut ald möglich, durch 
reizvolle Bilder auszuſchmuͤcken und für die Einbildungss 
kraft wahrfcheinlih zu machen, Daß man zum wenigs 
ſten an der Möglichkeit eines folchen primitiven Stans 
des nichts auszufegen hatte, damit man nun in ber 
Folge von diefem Punkte aus die natürlichfte Gefchichte 
des Menfchen beginnen konnte; ob ſichs aber wirklich 
fo verhalten. babe, blieb dabey immer noch ungewiß. 


Das Schwere und dabey Truͤgliche in diefer Sa, 
che war, daß man ſich in Gedanken an ben Plab des 
—— Menſchen feste und nachdem man unterſucht 
zu 
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zu haben glaubte, was wir für eine Rolle in diefem Zus 
ftande würden gefpielt haben, daß man fchloß, die Nas 
tur würde mit jedem andern diefen Weg gleichfalls ha: 
ben machen müffen. Dabey that man immer Seiten: 
blid auf dad, was man in dem Fortgange ber Eultur 
des Menfchen hätte erklären wollen und — unfer Na- 

turſohn muſte nun fo ausfallen, wie fi hernachmals 
Diefer Fortgang am natürlichften erklären lieg. Nicht 
zurgebenten, daß man auf folhe Art ſchon in ben 
primitiven Menfchen dasjenige, ald ein Saamenforn, 
hineintrug, woraus man die Frucht im cultivirten Stans 
de wahrgenommen und folder Geftalt ihr Entftehen 
daraus erflären konnte; fo war dieſes Verfahren auch 
deöwegen trüglich, weil es und in dem gegenwärtigen 
Zuftande der Eultur fo fhwer, ja wohl gar unmöglich 
ift, uns fo ganz mit einem primitiven Menſchen oder 
mit einem bloßen Naturfohne zu identificiren, DaB man 
nicht einiges, wovon man nicht merkt, daß eö die Kunft 
gethan hat, mit in jenen erfien Zuſtand hinüber neh— 
men, oder etwas, was doch Natur ift, umgekehrt zur 
Kunft rechnen folte. Sodann hat jeder vonden Schrift: 
ftellern fein einheimiſches Syflem und gewiſſe Lieblingss 
ideen, welche er bey der Befchreibung feines Naturfohns 
berudfihtiget und man ift ungewiß, ob man nicht fo 
verfhiedene Naturfühne zu Gefichte befommt, als Phiz 
lofophen darüber gedacht und gefchrieben haben. Bey 
dem einem it er dir groͤbſte Egoift, einKeind Aller, 
und der primitive Stand felbft nichts anders als ein 
"Stand der Feindfeligkeit ded einen, gegen Alle, wie 
Hobbefius glaubt. *) Wir wollen eben nicht bes 
bau; 


) S. Hobbes Leviathan Th. r. 8 13. Platner ver 
tbeidigk ihn. S. pbilof. Aphori ſmen. ©. 118. erfe 
Ausg. vergl, Mosheims Anmerk zum Cudworth in 
Syfi. intellect, 
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baupten, daß Hobbeſius die gefelligen Neigungen der 
Menfchen geläugnet habez aber überfehen hat er fie 
boch, oder diefelben nicht mit in Rechnung genommen, 
wenn er von den primitiven Menfchen redet, da fie 
doch eben fo gut, als die felbftifhen Neigungen mit in 
Anſchlag gebracht werden muͤſten, die von gleichem: Al: 
ter find. Es kommt bier nicht darauf an, was Hobs 
befius durch fein Syflem bezwedte; fondern mit wels 
‚cher Unpartheilichfeit er das Bild des primitiven Nas 
turftandes entworfen. Obgleich nicht erweißlich ift, 
daß erft in der bürgerlichen Verfafjung die Streitigfeit 
ber Menfchen entftanden und mithin auch die feindfelis 
gen Neigungenz fo Fann man doch mit gleichem Rechte 
behaupten, daß die feindfeligen Neigungen nicht früher 
erwachet find, als die friedfertigen, ja, daß diefe viel: 
mehr jenen vorhergegangen feyn müffen, indem der 
Menſch erft Erfahrung von Feindfeligkeit machen mufte 
oder von Beleidigung, ehe er fih als einen Feind don 
Weſen feiner Art erklären fonnte. Auf der andern Geiz 
fe möchte ich aber auch nicht jene Furchtſamkeit vertheis 
digen, weldhe Montefquieu und Rouffleau dem 
Menfchen im Stande der Natur zufchreiben. *) Hobs 
beſius bearbeitet feinen primitiven Menfchen au 
mehr von Seiten feiner Sinntichleit, als von Seiten 
feiner Vernunft und feiner vernünftigen Triebe. Bey 
dem andern ift der Menfh von Natur ein blos finnlis 
ches Weſen, von Natur ungeſellig; feine Vernunft if 
eine Würkung der bürgerlichen Gefellfhaft und fo wie 
diefe, eine Entfernung des menfclichen Geſchlechts von 
dem urfprünglichen Stande der Natur. Er ftellet ſei— 
nen Menfchen für fih bin, zieht ihm alles dasjenige 
aus, was er buch den gefellichaftlihen Umgang mit 
' an: 


*) Montesquieu Efprit des Loix L. J. Chap, II, 


# 
andern Menfchen fi erworben hat; indem er dieſen 
als den Quell .alles feines jekigen Verderbens- anfieht, 
und biefes thut er ſo lange, bis fein Menfch verſchwin— 
det, und er einen Wilden erblidt, der wenig mehr als 
blos Sinnlichkeit, diefen führt er, um ihn glüdlich zu 


machen, unter einen Eihbaum in feinen primitiven - 


Stand zurück, lehrt ihm hier fein Futter fuchen und 
mit.feiner Hand aus der Quelle fein Wafler fchöpfen, 
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und dies alles aus dem herzlichen Wunfche, die Mens 


ſchen bald gluͤcklich und zu harmloſen Geſchoͤpfen. zu 
machen. Es iſt merkwuͤrdig daß dieſer Schriftſteller 
bey alle dem dieſem feinen Menſchen noch das Geſetz 
vorfchreibt: Befördere dein Wohl mit ſo wenig Scha— 
ben deined Nebenmenfchen, ald möglich. *) Ein Drit« 
ter fegt den Menfchen durch die Eingebung feiner Lau: 
nen von feiner Würde herunter, nimmt ihm fo lange 
alle® Gute und Schöne und pflanzt dafür alle Häßlich- 


‚ keiten und Lafter in feine Natur, bis nichtö mehr und - 


nichtö weniger übrig bleibt, als ein Schwiftifcher 
Yaoho — eine Jufammenfegung von ben gröften La— 
fiern. (S. Shmwift in Guillivers Reifen. „Nur 
ein Herz wie das feine, fagt Wieland, konnte dieſe 
Rache an der menfchlichen Natur .nehmen." (©. Bey: 


träge zur geheimen Gefhichte des menſchli- 


hen Herzens ausdem Ardin ber Natur. Th. 
II. 
8 f u und Platner verfahren philoſophiſcher. 
Sie legen die natürliche Geſchichte des Menſchen zum Gruns 
de und ſetzen ganz richtig voraus, daß die Natur des Men— 
ſchen in dem primitivern Stande die nehmliche war, bie fie 
noch jetzt iſt. Da war nun der Menfd) von der Natur mit ge⸗ 
wiſ⸗ 


*) Rousseau sur l'origine et les fondem. de I’Inegalite P. I. 
pP 14 Ihn hat Iſelin, Geſchichte der Menſchheit. ©. 
241, und Reimarus in leiner Natuͤrl. Rel. wiederholt. 
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wiſſen Faͤhigkeiten, Talenten, Anlagen "und Trieben 
verſehen. Mit dieſen maͤchtigen Triebraͤdern uͤberließ 
ſie nun den Menſchen ſeinem eigenen Gange, außer daß 
ſein großer Urheber gewiſſe Dinge auf ſeinen Weg hin⸗ 
legte mit denen er ſich zur Befriedigung ſeiner Triebe 
befaſſen mußte. Aus den natuͤrlichen Trieben, der Sub⸗ 
ſiſtenz, der Paarung, der Fortpflanzung; der Geſellig— 
keit u. ſ. w, entſiunden für ihn. gewiſſe Beduͤrfniſſe, zu 
deren Befriedigung er die Mittel aufſuchen muſte, um 
ſeinen Verſtand zu brauchen. Da aber anfaͤnglich ſei— 
ner Beduͤrfniſſe zu wenige waren und er die Mittel ſie 
zu befriedigen nicht weit ſuchen durfte, da ſie die Na— 
tur auf ſeinen Weg hingelegt und er ſie nur ergreifen 
und anwenden durfte; feine Erkenntniß aber noch zu 
eingefchranft war, um fich mehrere Bedürfnifje zu ma: 
chen, ald er Mittel dazu im Händen hatte; fo wird er 
in diefem Stande mehr angenehme als unangenehme 
Empfindungen gehabt haben. Seine mäßige Lebensart 
entfernte von ihm viele Uebel, Die Sorge wegen der 
Zukunft, war, wegen Ueberfluß im Scooße der Natur 
nicht zu fürdten. Der Anblid von Wefen feiner Art. 
war ihm eine unerfchöpflide Quelle von Freuden. Es 
erwachten die gefelligen Neigungen, und. die zartlichen 
Neigungen zwifchen Eltern und Kindern; und es wurden 
‚durch diefe Gefühle nach und nach feine Einfichten er— 
weitert, Die Einbildungsfraft mufte unter allen feinen 
Vermögen zuerfi anwachſen. Daher ein Verlangen nach 
Dingen bie die Sinne reizen. Daher fein Urtheil von 
dem Werthe der Dinge. Daher viele Borurtheile, 
Leichtglaubigkeit und Aberglauben u. f. w. *) Alles 
die⸗ 


N ©. Iſe lin Geſchichte der Menſchheit. S. 140. Home 
Geſchichte der Menſchheit. vergl. Platners Aphoriſmen. IL. 
Th. ©. 126. 
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dieſes wird dadurch noch wahrfcheinticher, wenn man 
aus der Gefchichte einiger uncultivirten Voͤlker einen 
ähnlichen Zuſtand berfelben bemerfet. Abfolute Bahr, 
fcheinlichkeit mögen wir 'diefem Gemählde wohl nicht 
abfprehen. Allein, von welchem Naturmenfchen iſt denn. 
bier die Rede? Bon einem gebohrnen? Oder von den 
alererfien urfprünglicben, nicht gebohrnen, 
fondern aus einem Stoffe der frühern Materie erſchaf— 
fenen Naturmenfhen? Im erften Falle war er der 
Zehrmeifterin Natur nicht fo ganz allein überlaffen; 
fondern, mit feiner Geburt trat er fogleich in den ge; 
felligen Stand, und Erziehung und Unterricht hatten fos _ 
gleich Untheil an feiner Bildung, wie diefes noch im=. 
mer der Fall bey unfern Kindern if. Da nun Unter 
richt und Erziehung fon nicht; mehr Natur allein, 
fondern Kunft in Berbindung der Natur ift: fo muß 
ein folcher Naturmenfcb immer anders und anders auss 
fallen, wenn feine erfte Erziehung anders if. Dazu 
kommt daß der Zuftand eines folchen lange derjenige 
nicht it, wie bey dem allererfien nicht Gebohrnen. Dies 
fer mufte mit vollfommen. ausgebildeten Organen und. 
Kräften feiner Natur verfehen feyn und vieles. befigen, 
das fich der als Kind gebohrne allererfi . erwerben muß, 
weil außer dem fein Kortlommen nicht begreiflilich ges 
weſen feyn würde. Iſt aber die Rede von diefen, fo 
ift es trüglich fih mit demfelben zu identificiren und 
gleichſam zu fagen, wie es und zu Muthe gewefen oder 
-s wie wir es gemacht haben würden. wenn wir an feis 
ner Stelle gewefen wären. Sn einem »hilofophifchen 
Romane, wie Wielands Beyträge zur Gefhich: 
te des menfhlihen Herzens, mag ed dem Dich: 
ter wohl vergönnet feyn, einen Trieb des Menfchen 
nach dem andern, bey feinem mericanifchen Juͤnglinge, 
(welcher dort den Wielandifhen Naturmenſchen vorftels 
let) nach Belieben erwachen zu laffen, und die Fortlei, 
Lo ſtus Philoſ. kexikon. zr. BD. * tung 
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tung und darauf "folgende Entwidelung beffelben für 
die Einbildungsfraft äfthetifch wahrfgeinlic zu machen; 
wer wird diefes aber für Würklichkeit nehmen? Außer 
der vollfommenen Ausbildung feiner. Organen, müffen 
wir den allererften Menfchen auch gewiß mehr Verſtand 
zutrauen, als unfern neugebohrnen Kindern, theils, 
weil dey Kindern die noch unvollendete Organifation, 
ein Hinderniß ihres beffern Verſtandsgebrauchs iſt, da 
die Seele gleihfam mit dem Körper allererft auswaͤchſt, 
welches bey dem. erften Menfchen nicht war; theils, weil 
feine vollfommene Fürpeflihe Stärke und ausgebildete 
Drganifation, bey einem noch findifchen Berftande eine 
Difpropsrtion und unharmonifches Ganzes gewefen feyn 
wuͤrde, welches er nach Abfihten der göttlichen Weis— 

heit nicht feyn konnte und, weil dieſe volle Stärke ſei— 
nes Körpers ohne angemeffenen Gebrauch feines Ver: 
ftandes ihm mehr fhädlih und ein Schwerd in der 
Hand eines Rafenden gewefen feyn würde; theild weil 
bie Anerfhaffung diefes reifen Verſtandes fein größeres 
Wunder -war, ald die Anerfchaffung feiner vollkomme— 
< nen Menfchenorganifation, und wer das letztere einräus 
met, wird das erftere auch verwilligen müffen. Mit: 
bin kann uns der allererfte urſpruͤngliche Menſch auch 
nicht ald Driginal dienen, von ihm das Gemählde eis 
ned Naturmenfchen zu entlehnen. 


Es ift und bleibt alfo der primitive Naturfiand 
des Menfchen eine bloße problematiſche Idee. Man 
denkt fich denfelben in ber Mitte, zwifchen den thieri- 
fhen und zwifhen dem Stande der Wildheit und 
Barbarey, aber auch noch als unterfchieden von dem 
eultivirten Zuſtande des Menfchen in der bürgerlichen 
Verfaſſung. Da nun aber die Natur dem Menfchen 
nicht fprungsweife alle die Volltommenheiten mit eis 
nem Male ertheilen Fonnte, weiche ihm in ber Folge 

Er—⸗ 
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Erfahrung, Unterricht und Kunſt gegeben haben, ſon- 
dern ihm allmahlig, wiewohl auf gleichem Wege zur 
Vollkommenheit führte; fo hat man, um diefen Gang 
auszuipähen, ihn zuerft den Zuſtand der Kindheit des 
menfchlichen Geſchlechts, dann den Stand der Barba: 
rey und Wildheit durchlaufen laffen, bis er aus eigener 
Einfiht und Erfahrung den’ Stand ber bürgerlichen 
Berfaffung, worinne wir, ihn jest erbliden, als ben 
zuträglichften für Leben und Eigenthum erwählen mus 
fie. Um alfo in diefem Fortfchreiten irgendwo einen 
Anfang zu finden, fuchte man ihn zuerft in dem Stans 
de der Kindheit des menfchlichen Gefhlehts als dem 
primitiven Stande der Narur. Um fich alſo etwas be- 
fiimmtes bey diefem Worte zu benfen, fo war es ei: 
gentlich Fein Uebergana in einen entgegengeſetzten, fons 
dern ein bloßer. Fortgang in dem nehmlihen Stande, 
nur daß der Menich hier von dem bloßen Gefese feiner 
- Zriebe, infonderheit aber des vernuͤnftigen Zriebes nach 
fortfchreitender Vollkommenheit beherrfchet wurde, ob 
er gleich das, was für ihn Volllommenheit war, in 
diefem Eindlichen Alter, mehr nach Gründen der Sinn 
lichkeit ald der Vernunft beurtheilte, 


Wenn Kant fagt: das Ganze des Menfchenges 
fhlehts ift eine nach- und neben einander erijiirende 
Menge von Perfonen, die das friedlide Beyſammen— 
fein night entbehren und Dabey dennoch einander bes 
ftändig widermwärtig zu feyn nicht vermeiden foͤn— 
nen; folglid) eine durch wechfeitigen Zwang, unter von 
ihnen felbft ausgehenden Gefegen, zu einer, beftändig 
mit Entzweiung bedrohten, aber allgemein fortfchreis 
„tenden Coalition, in eine weltbürgerliche Geſellſchaft 
(cosmopolitiimas) fib von der Natur beſtimmt fuͤh— 
len; fo iſt dieſes nicht fowehl eine Beftimmung des 
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Naturftandes, als vielmepr des Eharakters der Gat⸗ 
ng: *) 


Naturwiſſenſchaft, reine. 
Metaph. und erit. Philoſophie. 

Keine Naturwiſſenſchaft hat es mit Erfenntniß ber 
Gegenftände der Natur a priori zu thun. Eine. ſyſte- 
matifche Erkenntniß der Gefege der. Natur heißt. über: 
haupt Naturwiſſenſchaſt; und in wiefern diefe 
Erfenntniffe reine Erfenntniffe a priori find, iſt eö rei: 
ne Naturwiffenfhaft oder Metaphyſik der Natur. 
Kant war der erfle, welcher nicht allein. in der Critik 
der reinen Vern. die Moͤglichkeit einer ſolchen Wiſſen— 
ſchaft zeigte; ſondern auch ſelbſt dieſe Idee realiſirte 
und reine Naturwiſſenſchaft darſtellte, nemlich 
nur dadurch, daß die Natur ein Inbegrif von Erſchei— 
nungen iſt (kein Ding an ſich) die ſich nach den 
nothwendigen Bedingungen unſerer Sinnlichkeit und 
den nothwendigen Formen unſeres Verſtandes, die uns 
deutlich gegeben find, richten und durch fie beftiimmt 


ſeyn müfjen. Shre Grundfäge erfireden ſich aber nicht 


weiter, als auf Gegenftände einer möglichen Erfahrung 
d. i. auf Erfheinungen. Dadurch unterfcheidet fie fich 
Deut: 


) Kant Anthropolsaie in pragmatifcher Hinficht. Etwas 
dem Aehnliches hat ſchon Hobbeg gefagt: „Quanguam 
autem fempus nunquam fuerit, in quo unusquisque uni. 
uscujusque hofüs erat, Reges tamen et Perfonae fum- 
mam habentes potelistem, omni tempore hofles inter 
fe funt, Semper enim alii aliis fuspecti [unt, more fian- 
tes gladiatorio, armis oculisgue intentis i. e. caliellis et 
praelidiis ad confinia collocatis et exploratoribus in hofti- 

» co latanribus, quae eſt conditie belli. Leviath, C. XIII. 
p- 68. 
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deutlich von der gewöhnlichen Phyſik. Dieſe fegt Erz. 
fahrung voraus und befiimmert fih um die Möglich: 
keit bderfelben gar nicht; Die reine Naturwiffenfcaft 
hingegen gründet fich lediglich auf diefe Möglichkeit und 
ſchoͤpft daher als Wiffenfchaft ihre fonthetifchen Grund; 
füge. Die nothwendigen Bedingungen unferer Sinns 
lichkeit find Raum und Zeit als die reinen Formen ders 
felben, und die nothwendigen Bedingungen bes Vers 
fiandes find die Denkformen oder Gategorien. Sol 
nun Erfahrung möglich. feyn, fo muͤſſen alle Objecte, 
diefen Bedingungen unterworfen feyn., Man nehme 
in Gedanken jene Formen der Sinnlichkeit aus dem, 
Menfchen hinweg, fo ift Feine Anfchauung. mehr mögs 
lb und man: negme die Denkformen des Verflandes 
oder die Eategorien hinweg, fo kann ber Verſtand die 
Erfcheinungen nach logiſchen Gefegen nicht vergleichen, 
und ihre gemeinfchaftlihen Beflimmungen nicht aufſu— 
chen, noch weniger durch die Vergleihung Regeln für 
die-Erfiheinungen entdeden, das heißt, es würde gar 
keine Erfahrung möglich feyn. ‚Der. Grund der Moͤg⸗ 
lichkeit aller Erfahrung liegt alfo theild in uns, in der; 
Natur der Sinnlichkeit und des Verſtandes, theild im. 
den. gegebenen Gegenfländen als Erfcheinungen. Und 
‚ daher ift der oberfie Grundfas aller, reinen ſynthetiſchen 
Grundfäge, ohne welche feine Wiffenfhaft und mithin 
auh niht reine Naturwiffenfhaft möglich ift, bie 
Möglichkeit der; Erfahrung. . Man. fann ihn -aud fo 
ausdrüden: Wenn Dbjecte von unferm Erkenntnißver— 
mögen angefhaut und- nad, Regeln (vermittelit des Ber: 
fiandes) verknuͤpft werben-follen, fo müffen fie im 
unferm Anfhauungspermögen ‚vorgeftelfet und nad) den, 
Gefegen unſers Verſtandes verknüpft werden koͤnnen. 
Das Anfchauen ber Objecte aber muß dadurch gefches 
ben, daß fie im Raume, wenn es aͤußere, und daß 
ſie in der Zeit wenn es innere, Und ihre Ver— 
J knuͤ⸗ 
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knuͤpfung durch den Verſtand geſchieht und muß ſo ge— 
ſchehen, wie es die verſinnlichten Denkformen des Ver— 
ſtandes verlangen. Folglich muͤſſen fie in der Zeit auch 
würklich diefen Bedingungen gemäß verknüpft feyn. 


Hieraus fließen nun nad) dem Leitfaden der Gates. 
gorien ‘die allgemeinen Grundfäge der Quantität? 
alle Erfheinungen, als Anfchauungen, find ertehfive 
Größen; der Qualität: In allen Erfheinungen hat 
Das Reale, was ein Gegenftand der Empfindung tft, 
intenfive Größe oder einen Grad; der Relation: Ers 
fayrung ift nur durch eine nothwendige Verknüpfung 
ber Ericheinungen möglich. Bey allem Wechſel der Erſchei— 
nungen behbarret die Subitanz und das Quantum- ders 
felben wird in der Natur weder vermehrt noch vermins 
bert. Alle Veränderungen gefhehen nach "dem Gefege 
der Berfnüpfung der Urfache und Würkung. Alle Subs 
flanzen im Raume find in durchgaͤngiger Gemeinſchaft 
oder Wechſelwuͤrkung; der Modalität: Alles was 
von uns erfaniıt werden fol, muß mit unſerem Ers 
kenntnißvermoͤgen auf irgend eine Art verknüpft feyn, 
daher die Erklärungen defjen was möglid, wir 
lich und nothwendig if. Aus dirfen allgemeinen 
Grundfägen fliegen nun die befondern nee der 
reinen Naturwiffenfhaft. | 

I. Die Subftanz in der Erfcheinung iſt ines unendlich⸗ 
theilbar. 2. Alle Erſcheinungen find, fo wohl ihrer Anſchau⸗ 
ung nad, als ertenfive, ihrer Wahrnebmung nad ale ins 
tenfive Größen, continuirliche Größen zu betrdchten. 3. Es 
kann aus der Erfahrung niemals ber Mangel alles Near 
len; alfo weber das Dafein eines leeren Raums noch einer 
leeren Zeit bewicfen werden. 4. Alles Entſtehen und 
Vergehen ift blos Veränderung; und betrifft: blos Acci— 
denzen, nie die Subftanz. 5. Nichts kann aus Nichts 

< | den⸗ 
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entftehen und Nichts kann in Nichts verwandelt wers 
ben. 6. Alle Veränderungen, mithin alles Entftehen und 
alles Vergehen gefchieht continuirlih, . Folglich iſt im 
der Welt Eeinetüde zwiſchen zwei Erfiheinungen möglich. 
Es giebt feinen Sprung in der. Reihe der Erfoheinungen, ° 
Nichts gefchieht durch ein blindes Ohngefaͤhr. Es giebt 
in der Natur Feine blinde Nochwendigfeit, wohl aber 
eine verfländige d. i. von jeder nothwendigen Begebena 


“x 


beit muß fih eine Regel angeben laffen. *) 


Negation. 
Metaph. und erit. Philoſ. 
Eine Beſtimmung die das Nichtſeyn von etwas an 
der Subſtanz ausdruͤckt, heißt eine Negation. Eis 
ne folche Verneinung fann man nicht beftimmt denken, 
ohne daß man die entgegengefeßte Bejahung zum Grun: 
de liegen habe. Der Blindgebohrne kann ſich nicht die 
mindefle Borftelung von Finſterniß machen, weil er 
eine vom Lichte hat. Da nun Realität im tranfcens 
dentalen Derftande das ift, was einer Empfindung 
überhaupt correfpondirt, oder deffen Begri ein Seyn 
in der Zeit anzeigt; fo kann man auch, fagen, eine 
Negation ift, deſſen Begriff ein Nichtfein in der Zeit 
vorftellt. Es giebt einen Uebergang von Realitaͤt zur 
Negation und umgekehrt. ine jede Empfindung als 
Realität betrachtet, hat einen gewiſſen Grab 3. B. Wärs 
me. Indem man nun von ber Empfindung, in der - 
Zeit bi! zum Veiſchwinden derfelben hinab geht, fo 
entficht Negation, ober wenn man von ber Negation 
| (Nicht⸗ 
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(Nichtſeyn) bis zur Groͤße der Empfindung allmaͤhlig 


aufſteigt, fo entſteht Realität. So entſteht aus der 
Finſterniß, Morgendämmerung und endlich Licht. #3 


Sm Iogifchen Verſtande ift es diejenige Art zu urs 
theilen, wodurch ein Begriff von dem andern abgefon= 
dert wird. Die untereinander verglichenen Begriffe find 
‚Nie Materie, die Verbindung oder Abſonderung derfel: 
ben mit oder von einander, it die Form bes Urtheils. 
3: B. Die Seele iſt nicht materiell. Eine Negation 
beißt unendlich, wenn fie vor einem Worte gefest, die 
Bedeutung dejfelben aufhebt, alles übrige aber noch 
dabey denfen läßt, z. B. nicht — Menfh, d. i. man 
kann dabey anjebed andere, nur nicht an bie Natur des 
Menſchen denken. In einem foldhen Urtheile bezieht 
ſich eigentlich die Negation aufdie Copula welche das Ver: 
hältniß der beiden Begriffe ausdruͤckt. z. B. Non — 
homo, poteft efle animal, welches eben fo viel ifl, als 
- fagte man: was nicht Menfh ift, das kann ein Thier 

feyn,. 


| Nichts und Etwas. 
Metaph, u. crit, Philoſ. 


1. Ein Gegenſtand, dem eine anzugebende Anſchau 


ung correſpondirt, iſt Etwas; kann keine Anſchauung 
fuͤr ihn angegeben werden, ſo iſt er Nichts d. i. ein 
Begriff ohne Gegenſtand, z. B. die Noumena. Ein 
ſolcher darf zwar nicht unter die Unmoͤglichkeiten ge: 
zahlt werden, da man ihn doch ohne Widerfpruch denkt 
8. gewiſſe neue Grundkraͤfte; er hat aber kein Beys 
fpiel in ber Erfahrung, worauf man ihn anwenden 
Eönnte und ift in fo fern ein bloßes Gedankending (Ens 
rationis, 
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2. Realitaͤt it Etwas, Negation iſt Nichts 
d. i. ein Begriff von der Abweſenheit von Etwas z. B. 
der Schatten, die Kälte (Nihilum privativum.) Die 
Alten pflegten ein folches Nichts zu erklären durch Et— 
was welches würklich werden kann, ob es gleich der— 
malen noch nicht eriftiret und gleichfam feiner Eriftenz 
beraubt ift, 3.8. die fünftige Generation; fie läßt fich als 
möglich denken, die Eriftenz abfolut genommen wider: 
fpricht ihr nicht, fie kann alfo wuͤrklich werden; ba fie 
aber in Beziehung auf die Gegenwart noch nicht unter 
die wuͤrklichen Dinge gezählet werben kann und der 
Eriftenz noch zur Zeit beraubt ift, fo ift fie dermalen 
nicht würflih db. i. Nichts in Beziehung auf Daſeyn. 
Bon dieſem lehrten fie: ex nihllo privativo aliquid fit, 
3. B. die Welt ehe fie gefchaffen war. 


3. Subflanzgen und XAccidenzen find Etwas; bie 
bloße Form aber in weldher Subflanzen gedacht wer 
den, ift Nicht, ens imaginarium 3. B. Raum und 
Zeit. alö reine Anfhauungen. 


4. Das Mögliche, es mag nun als wuͤrklich oder 
als nicht wuͤrklich, als nothwendig oder zufaͤllig gedacht 
werden, iſt Etwas, das Unmoͤgliche, was ſich im Bes 
griff widerſpricht, 3.8. einvieredterZirkel, iſt Nichts; 
ein leerer Gegenfland ohne Begriff, mihilum negativum 
Weil nun das, was fih im Begriff widerfpricht, nies 
malen wiürflich werden kann; fo lehrten die Alten: ex 
nihilo negativo nil fit, d. i. ein folches Nichts Fann we: 
- der Stoff, Materie; noch Urfahe von Etwas wer. 
den. Das Gegentheil lehrte der. Urheber einer großen 
Secte in China, Foë. Er behauptete, dad erfte Prin: 
eip aller Dinge fey das Nichts. *) ji 
Wenn 


*) Leib nitz Hebereinkimmung des Glaubens mit der Der 
er J. X, 
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Wenn nun aber die critifche Philofophie. behauptet: 
Nichts kann aus Nichts entftehen und Nichts kann im 
Nichts verwandelt werden (Ex et a nihilo nihil fit, ni- 
hil poteft in nihilum converti) fo dürfte diefes mit 
der Meinung der Alten im Widerſpruch flehn, al& wel- 
che nur dem nihilo negativo die Wuͤrklichwerdung ab— 
fpradhen, von dem nihilo privativo aber die Möglichkeit 
 berfelben zuließen. Allein man muß nur merfen, daß 
die critifhe Philofophie von Erfheinungen redet. 
Da betrifft alles Entftehen und. alles Vergehen blos 
Accidenzen, nie Subſtanz und ift bloße Veränderung, 
Da hat der Sag feine vollfommene Nichtigkeit und. iſt 
aus dem Begriff ber Subflanzialität und Gauffalität 
erweißlih. Ob eine Schöpfung aus Nichts dur eine 
fremde Gauffalität, die nicht unter die Erfheinungen 
gehört, möglich fey ? ift eine Frage, die gar nicht hier- 
her gehört, weil fie nicht mehr die Dinge betrifft fo 
fern fie Erfcheinungen find. *) 

Mer ein Vergnügen an feltfamen Meinungen fin: 
bet, der febe Bayle Dict. was die Braminen vom 
Nichts gehalten: dag die Welt nichts fey T. ı ©.669. 
Ob aus dem Nichts das Böfe entſtanden fey, wie Lu: 
bin behauptet bat. T. IL, Ar. &ubin. In weldem 
Einne Zeno behauptet, daß das Nichts ———— ſey. 
T. IV, Art. Zenon. 


Niederlegungspvertrag. 


Nat. Recht. 
Der Vertrag, nah weldhem einer dem andern eine 


beweglihe Sache zu behalten und ficher zu verwahren 
ver⸗ 
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verſpricht, beißt Niederlegungsvertrag, Depoſitum. Se; 
ner fo die Sache uͤbergiebt, heißt der Deponnent; 
und dieſer, der ſie zur Verwahrung uͤbernimmt, heißt 
der Depoſitar. Der letztere kann die Verwahrung 
des fremden Gutes unentgeltlich, oder gegen eine 
gewiffe Vergütung übernehmen Im legten Falle 
ift e8 eine Niederlegung nah der Sprache bes rö- 
miſchen Rechts. Es ift eine vollfommene Verbindliche 
keit des Depofitars oder vertraulichen Innhabers der 
hinterlegten Sachen 1. ohne Einwilligung bes Depos 
nenten, die anvertrauten Güter nicht zu feinem eigenen 
Nutzen zu gebrauchen und 2. fie fo zu verwahren, daß 
ſie durd feine Schuld weder verloren gehn, noch vers 
derben, 


Nöthigung, moralifhe. 


Moral. 

Man muß die moralifhe Nöthigung nicht verwech- 
feln mit Zwang, welcher die Idee von außerlich ge: 
waltfamen Mitteln bey ſich führt. Der allgemeine Be: 
griff von Nöthigung ift freilich diefer, daß es eben fo 
viel ift, ald machen, daß einer wider feine Neigung 
und wider feinen Willen etwas thue. Die Mittel aber 
wodurch dieſes gefchieht, find entweder innere, oder aus 
Bere. Das lestere ift Zwang, außere Nöthigung Das 
erfte innere Noͤthigung. Bey bdiefer ift das Subject 
beides. zugleih, der Nöthigende und der Genöthigte, 
und hängt von Feiner fremden Willführ von außen ab. 
Der Menſch nemlich kann etwas wollen ſowohl aus 
finnlihen Antrieben und natürlihen Neigungen, als 
auch aus erleuchtetern Einfichten feiner Vernunft, wels 
che im’ diefem Falle für ihn practiſch iſt. Es zeigt ſich 
aber daß er aus Gründen der Vernunft fehr oft etwas 
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wollen muß, was ſeinem Wollen aus natuͤrlichen An⸗ 
trieben entgegen iſt, und dieſes ihm zu verwerfen ge— 
bietet. In wiefern nun die Vernunft mit Ueberwin— 
dung bei entgegenſtehenden Antriebe den Willen oder 
das Begehrungsvermögen beffimmt, fo hat man. diefes 
moralifhe NRöthigung genamnt. Sie ift alfo nichts an 
ders, als Beitimmung eines - Willens "durch Vernunft: 
gründe, der fubjectiv etwad anderes wollen kann, ober: 
practifhe Nothroendigkeit eines Wollend im möglichen 
Widerſpruche mit ber natürlihen Neigung. *) Sie 
wird auh Werbindlichkeit genannt und durch Sol⸗ 
ten ausgedrüdt, um anzudeuten, daß das Gegentheil 
zwar pbyfifch möglich, aber doch denen Vernunftgeſetze 
widerfpreche und alfo moralifh unmöglid fey.. Und 
eben dadurch unterfcheidet fih die phyfifche Nothwen— 
digfeit von der moralifchen. Jene ift dasjenige Ver: 
haͤltniß nach welchen etwas gar nicht anders feyn Fann als 
es ift. Die Gefege worauf fie berubet find die phy- 
fifhen, und dasjenige, was fie beflimmen, gefchicht 
allemal wuͤrklich, und muß nothwendig gefchehen. "Die: 
fe aber find dasjenige Verhältnig, nach welchem alles 
nach der Vernunft geſchehen follte, welches aber, weil 
diefe nicht der einzige Bejlimmungsgrund ift, . fehr oft 
nicht geſchieht. Bey einem zolllommen. heiligen Wil: 
len, muß dad, was bie praftifhen Geſetze fordern in 
jedem Falle auch unvermeidlich gefcheben, und eine fols 
che Verbindlichkeit Fann bey demfelben nicht ftatt fin= 
den, wie bey einem Willen, wo auch auch das Gegen: 
theil möglich if- Die Gefese fagen zwar, daß etwas 
zu thun oder zu laffen gut feyn würde, ‚aber fie fagen 
es einem » Willen, der nicht immer darum etwas thut, 

weil 


9) Kant Gründlegung zur Metaphofit der Sitten. 37. #3 
86. 
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weil ihm vorgefliellt wird, daß es zu thun gut ſey. 
(S. den Art. Smperativ.) | 

Leibnig und Wolf nannten die moraliſche Noͤ⸗ 
thigung oder die Verbindlichkeit, eine Verknuͤpfung 
der Bewegungsgruͤnde mit den Handlungen und ver— 
ſtunden unter Bewegungsgruͤnden, deutliche Vorſtellun— 
gen der Vernunft von dem was gut oder boͤs iſt. 


Noumenon. 


S. Ding an ſich. II. B. S. 36. 


Nominaldeſfinition. 
| S. Definition. II. B. S. 8. 


Kordlide 


Phyſitk. 

Das Nordlicht iſt eine Erſcheinung, welche ſich in 
unſern Laͤndern, und weiter nordwaͤrts, bisweilen nach 
Sonnenuntergang am noͤrdlichen Horhante fehen läßt, 
und in einem flarfen, hochrothen oder feuerfarbenen 
Zichte befteht, aus welchem helle Lichtfäulen gegen den 
Scheitelpunct empor fleigen. Der Anfang der Erſchei— 
nung fällt gewöhnlich bald, und fpäteftens einige Stun= 
den nach Sonnenuntergang. Nah Mitternacht fängt 
faft niemals ein Norblicht an, und die flärkften entfte: 
hen gleich 'nady der Abenpdämmerung. Man fieht zu: 
erfi gegen Mitternacht einen. dunfeln Nebel und weft: 
wärts von felbigen fcheint der Himmel etwas heller, 
als gewöhnlih. Der dunkle Nebel nimmt nah und 
nah die Geftalt eines Girculfegment5 an, wovon ein 
Theil des nördlichen Horizont Die Sehne ausmachr. Der 
obere 
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obere Theil dieſes dunkeln Segments umzieht ſich bald mit 
einem weißlichen Lichte, welches um demſelben einen 
hellen Bogen bildet. Oft entſtehen auch zwey bis drey 
toncentriſche Bogen, durch ‚deren Zwiſchenraͤume man 
das dunkle Segment fieht. Nunmehr fleigen aus dem 
hellen Bogen, ober vielmehr. aus dem dunkeln Seg— 
mente, an welchem fidy faft immer eine vorzügliche bel: 
le Stelle zeigt , Lichtftreifen von verfchiedenen Farben 
hervor, die bald entftehen, bald vergehen, und ihren 
Ort bald ploͤtzlich, bald allmaͤhlig aͤndern, ſo daß in 
der Erſcheinung beſtaͤndige Bewegung wahr zu nehmen 
ift. Dabey wird das Phanomen immer ftärfer, und 
man bemerkt, fo oft es zunehmen, oder fich ausbreiten 
will, eine allgemeine Unruhe ber ganzen Lichtmaſſe, 
wobey nicht nur im dunfeln Segmente und im Bogen 
die hellern Stellen häufig abwechfeln, fondetn auch das 
Hervorfhießen der Sirahlen, häufiger wird, und bis- 
weilen der ganze Himmel mit einem flodigen und zite 
ternden Lichte angefüllet feheint. In diefem Zeitpuncte 
fieht man bisweilen am Zenith eine Art von Krone, 
die aus der Vereinigung der, von allen Seiten daſelbſt 
. zufammenftoßenden Strahlen und Lichtbewegungen ent- 
ſteht, und gleichfam die Laterne einer Kuppel, oder den 
Gipfel eines Zelts vorftellt. In diefem Augenblide er- 
. fcheint dad Schaufpiel am prädtigften, fowohl wegen 
Mannigfaltigkeit der Gegenflände als auch wegen. der 
- Schönheit der Farben. Hierauf wird wie gewöhnlich 
die Erfheinung ſchwaͤcher und rubiger, jedoch gefchieht 
dies nicht auf einmal, fondern mit häufigen Abwechfes 
lungen, wobey fich faft alle vorige Umſtaͤnde, Lichtfaus - 
len, zitternder Schimmer, Krone und Farben wieder 
erneuern. Endlich aber hört die Bewegung “alimählig 
auf, das Kicht zieht fih mehr gegen den nördlichen Hos 
rizont zufammen, und bleibt daſelbſt ruhig; Das duns 


le Segment ep ſich und zuletzt bleibt nur noch 
eine 
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eine ſtarke Helligkeit am mitternaͤchtlichen Horizonte 
uͤbrig, welche nach und nach auch verſchwindet oder ſich 
in die Morgendaͤmmerung verliert. Dieſe Beſchreibung 
eines vollſtaͤndigen Nordlichts hat Gehler in ſeinem phyf. 
WB: B. aus des Herrn von Mairan Beobachtung bes 
vom 19. Oct. 1726 erfchienenen Nordlichtes entlehnt. 
Sehr oft aber, und die meiſtenmale, fieht man nur ei— 
nige einzelne Xheile des Phaͤnomens, obgleich das 
dunkele Segment, ber helle Bogen und die aufſteigen— 
den Lichtfäulen faft allemal wahrzunehmen find. Se 
weiter nach Norden, vefto ftarfer und häufiger find Die 
Nordlichter. Sie zeigen fi rings um den Nordpol der 
Erde. Die vom 16: Febr., 3. und ıy. April wurden. 
in Schweden und zugleih von Kalm in Nordamerika 
go° weftwärts gefehen. Dies fcheint anzuzeigen, daß 
ber helle Bogen, welcher norbwärts erfcheint, den Nord: 
pol der Erde, wie ein Ring, in der Höhe umgebe, 
Doch fheint diefer Ring nicht den Pol zum Mittel: 
punkt zu haben, weil die gröfte Höhe des Bogens ge: 
meiniglich mehr weflwärts fällt. Diefe Abweichung 
nah Welten fcheint Die Urfach zu feyn, warum in Ame— 
rika die Nordlichter, häufiger, ald in Europa gefehen 
werden. Wie denn Penfplvanien weit mehr Nordlich 
ter har als Spanien, obgleich beide Länder unter einer: 
ley geographifhen Breiten liegen, Diefe merfwürdige 
Erſcheinung hält allem Anfehn nach gewiffe ziemlich 
lange Perioden, in denen fie abwechfelnd häufiger und 
feltner wird, oder wohl gar völlig außen bleibt. Man 
fieht fie zu allen Jahreszeiten, am häufigften aber nach 
der Herbft = und vor der Frühlingsnachtgleiche. Einige 
haben Verbindungen des Nordlichts mit der Elektrizität 
und dem Magnetifmus wahrnehmen wollen; andere ha: 
ben bdiefes nicht gefunden. Auch fol fich nad Andern 
Abweichung der Magnetnadel beym Norblichte finden, 
melde gleichfam bin und ber zu wanken ſcheine. In 
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Schweden hat man bemerket, daß das Aufſteigen der 
Lichtfäulen, mit einem Geraͤuſch, wie das Saufen eine$ 
entfernten Windes begleitet fey. Dies würde anzeigen, 
das der Stoff des Norbdlichtes nicht fo weit von uns 
waͤre, »oder fich zuweilen bis in den Luftkreis erftrede; 
wie wohl Andere diefes nicht wollen bemerft haben, 
und ‚glauben, daß die beftandige Bewegung den Zus 
fchauer geneigt mache, jedes Säufeln, das er etwa aus 
andern Urfachen bite, dem Nordlichte zu fhreiben. 


Mas nun die Meinungen der Naturforfcher über 
die Urſachen diefes fonderbaren Phaͤnomens betrifft, ‚fo fins 
bet man biefelben in Gehlers phyf. W. 3. vollftändig 
geſammelt. Anfänglich fuchte man fie in entzündlichen 
oder wenigftens .phofphorefcirenden Ausbünftungen der 
Erde. Andere haben es für ein optijches Meteor ge: 
halten, und aus dem Wiederfcheine des, um den Nord— 
pol befindlichen Schnees und Eifes erklärt, welches die 
Eonnenftrahlen gegen die hohle Fläche der obern Schich=- 
ten des Dunſtkreiſs zurüd werfe, von der fie durch ei- 
ne zweite Reflerion zu unferm Auge gelangten. Noch 
andere.erflären e3 für einen magneiifchen Ausflug aus 
den nördlichen Polen der Erde, der bey feinem Auf: 
fleigen dicht und fihtbar fey, gegen den Yequator bin 
ſich zerftreue und dann wieder fammle, um in die Süds 
pole einzudringen. Wieder andere leiten es aus Däm: 
pfen der Sonnenatmofphäre her; Oder aus dem Stoße 
der Sonnenfirahlen gegen die Atmofphäre der Erde; 
Dder fehen es ald einen Uebergang der Elektrizität aus 
pojitiven Wolfen in negative durch den obern Xheil 
der Amofphäre. Franklins Erklärung gieng endlich 


dahin: in den obern Gegenden des Dunfifreifes firömt u 


die erwäarmte Luft der heiferen und gemäßigten Zonen 
durch einen befländigen Luftzug nach den Fältern Polars 
laͤndern, und führt Wolfen mit ſich, welche Elektrizi⸗ 

tät 


tät in die Gegeud der Pole bringen. In den wärmern 
Ländern wirb das, was von biefer Electrizität im Res 
gen u. d. gl. herabfällt, ohne Schwierigkeit in die Erde 
geleitet. Aber in der Falten Zone, wo es mit dem 
Schnee herabfällt, kann ed wegen der ftarfen Eiörinde, 
die fein Leiter ift, nicht im die Erde dringen. Es 
wird alfo diefe angehäufte Elektrizität wieder in die 
Höhe fleigen, fih einen Weg burch ‚den Lufifreis, der 
bey den Polen fehr niedrig ift, bahnen, in ben lufte 
leeren Raum übergehn, und fih da in Richtungen, 
welche, wie die Meridiane divergiren, wieder nad dem 


Aequator wenden. Gefchieht dies, fo muß fie da, wo. 


fie am dichteften ift, fichfbar feyn, Dies aber immer 
weniger werben, je mehr fie divergirt, bis fie endlich 
in unfern Laͤndern in bie Luft oder Erde übergeht, 
Gehler zieht hieraus das Refultat, da feine von allen 
diefen Hypothefen die Sade völlig erflärt, daß wir 


noch weit davon entfernt find, die wahre Urfahe und 


Entjtehungsart des Nordlichts mit Gewißheit angeben 
zu koͤnnen. 


Nothfall und Nothrecht. 


Nat. Recht. 

Ein Fall, in dem man das rare ene Recht 
eines Andern nicht zu achten oder demfelven gemäß zu 
handeln braude; wird von den Lehrern des Naturrechts 
ein Nothfall genannt. z. B. Bey ber. Ge, 
fahr des Untergehens eines Schiffs die Waaren bej: 
ſelben in die See zu fhmeißen, ob es gleih frem= 
des Eigenthum ift, um die Mannfchaft zu retten. Es 
fann dieſes, wie man leicht fiebt, nur im Colliſions— 
falle ftatt finden. Und das Recht, welches im Noth: 
Loſſius Philoſ. Lexikon. zr Bd. Y falle 
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| falle das — Recht des andern augebtic. 
beſiegt, heißt ein Nothrecht (jus in cafu neceflitatis.) 


Norhaebrauh 


Nat. Recht. 

Nothgebrauch iſt ein ſolcher, der zur Erhaltung 
eines unveraͤußerlichen und unerſetzlichen Guts noth— 
wendig iſt. z. B. wenn ein Menſch ſein Leben durch 
einen Nachen oder Kahn eines andern rettet. Der Ei— 
genthuͤmer kann einen ſolchen Gebrauch nicht wehren. 
Der Grund iſt, weil jeder verbunden iſt veraͤußerliche 
Rechte den unverdußerlichen nachzuordnen. Dabey 
aber ift er berechtiget Erfaß zu fordern und der andere 

ift verbunden ihm’ diefen zu leiften. 


= 


Nothlügen. 
© Lügen... 
Notbwendigfeie 


Logik und rrit, Philoſ. 
Nothwen dig überhaupt, im Gegenfaß des Zur 


fälligen, fagt man, iſt alles das, was nicht anders 


feyn kann, ald es iſt; was anders feyn kann, heißt zu— 
fällig. Eigentlich bezieht fih nothbwendig und zus 
fällig auf die Modalität, wie ein gewiſſes Praͤdicat 
einem Subjecte zufommt. Man denke z. B. drey Win- 
- Bel, und frage: find fie nothwendig, oder zufällig? und 
man wird nicht antworten koͤnnen. Sobald man aber 
die Zahl von drey Winkeln mit dem Begriff eines Drey- 
ecks verknuͤpft und fragt nun: wie fommt die Zahl von 

drey 


Ni 339 


drey Winkeln einem Dreyeck zu? ſo laͤßt ſich die Frage 
beantworten, nemlich nothwendig. Man wird das 
her die Begriffe beffer fo bilden, Die Eigenfchaften 
oder Beftimmungen welche bey einer Sache find, oder 
gedacht werben, kommen ihr entweder fo zu, daß ihr 
Gegentheil in der Sache nicht gedacht oder gefeßt wer: 
“den fann, wenn die Sache diefelbe bleiben foll; oder, 
ed kann auch das Gegentheil davon in berfelben gefegt 
werben, obgleich nicht in Verbindung mit denjenigen 
Beflimmungen welche dermalen in der Sache befindlich 
find. Im erften Falle fommen fie der Sade noth— 
wendig, im andern, nur zufällig zu. Go würde 
ih die Wolfifche Definition erklären, wenn fie richtig 


feyn fol: „Nothwendig ift, deſſen Gegentheil ohns 


moͤglich; zufällig aber, defjen Gegentheil feinen Wider: 
fpruh in fih faffet. *) Das Adjiractum davon, if 
Nothwendigkeit und Zufälligkeit. 


Man hat die Nothwendigfeit eingetheilt ı. in in 
nere und außere und die Begriffe fo gebildet: dass 
jenige, deſſen Gegentheil innerlih ohnmoͤglich, iſt ins 
nerlich, defjen Gegentheil aͤußerlich ohnmoͤglich, ift Aus 
ßerlich nothwendig, und hat die innerliche Nothe 
wendigfeit mit der abfoluten für einerley gehalten 
und auch dasjenige abfolut nothwendig genannt, was 
in aller Beziehung nothwendig if. Allein Kant 
hat gezeigt, daß man nicht in allen Fällen fließen 
fönne, was abfolut nofhwendig ift, deffen Gegentheil ift 
innerlich unmöglich d.i. bie abfolute Nothwendigkeit der 
Dinge ift eine innere Nothwendigkeit. Es treffen zwar 
bisweilen diefe Bedeutungen des Innern und des 
Abfoluten zufammen; aber in den. meiften Fällen 

92 | find 
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ſind ſie ſehr weit von einander unterſchieden; denn die 
innere Nothwendigkeit iſt in gewiſſen Faͤllen ein ganz 
leerer Ausdruck, mit welchem wir nicht den mindeſten 
Begriff verbinden koͤnnen. Man thut daher beſſer, man 
bedient ſich des Wortes, abfolut, in Gegenſatz des 
comparativ- oder in befonderer Rüdjicht gültigen und 
da würde denn abfolutnothwendig foviel heißen, was 
'in aller Rüdficht nothwendig ift. *). 2. In lögifche, 
“formale und in reale, materiale. Logiſch 
nothwendig ift, wenn das Gegebene durch das Mög: 
lihe als beftimmt gedacht wird; das Gegentheil ift lo— 
sifh zufällig. , So werden in dem Begriffe eines 
Zriangelö die drey Seiten als notbwendig gedacht z 
denn ihr Dafeyn ift durch die Möglichkeit eines Dreya 
eds überhaupt beſtimmt; das Dreyed felbft aber ift, 
dem Begriffe nach, etwas Zufalliges, obgleich ein mög: 
liches Ding. Man Tann daher auch fagen: logifche 
Nothwendigkeit ift eine foldhe Beflimmung der 
Obiekte, wodurch die Möglichkeit die Würklichkeit bes 
flimmt, oder, wo die Möglichkeit als ein Grund ber 
- MWürklichkeit gedacht werden Tann, jedoch ohne daß die 
Wuͤrblichkeit von der Möglichkeit als abhängig. gedacht 
wird. Die logifhe Nothwenbdigfeit findet fich in apo— 
diktifchen Urtheilen, und ift bey analytifchen Urtheilen 
eine innere, bey fonthetifchen eine außere. Denn 
in apodiktifhen Urtheilen wird etwas, als durch bie 
Gefege des Verſtandes felbft befiimmt, und a priori 
behauptend gedacht. Da nun zu analytifhen Urtheilen 
nur die Anwendung des Satzes des Widerfpruchs, als 
bes erften Gefeßes des Denkens erfordert wird, fo find 
fie fammtlih a priori, und mithin innerlich nothwen- 
dig. a Urteile fönnen gar nicht aus 

| bem 
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dem Begriffe des Subjects entfpringen, aber dennoch 
Tann die Form der Verknuͤpfung in unſerem Gemuͤthe 
liegen, und der Verſtand kana aus ſich ſelbſt die Be: , 
Dingungen erkennen, unter welchen eine fynthetifche Ers 
Fenntniß von Objecten möglich fey. Iſt das : Urtheil 
praftifch, fo wird dieNothwendigkeit durch Sollen; 
ift es aber theoretifch, fo wird es durch ein Müffen 
ausgedruͤckt, allezeit aber a ER (Grit. d. r. V. 76. 


80. 593.) 


Die reale, materiale Nothwendigkeit iſt 
Nothwendigkeit des Daſeyns, Daſeyn zu aller Zeit, 
Unmöglichkeit des Nichtſeyns, und iſt entweder hy po— 
thetiſch, bedingte Nothwendigkeit, oder abfolute 
unbedingte Nothwendigkeit. Die bypothetifche fin: 
det ftatt in der ganzen finnlichen Natur, und es bat 
es diefelbe nicht zu thun mit einer bloßen formalen 


5 Verknüpfung der Begriffe, wiedie logifche, fondern gebt 


auf die Eriftenz felbf. Da nun Feine Eriftenz der Ge— 
genſtaͤnde der Sinne a priori erfannt werben kann: fo 
Tann die Nothwendigkeit ber Exiſtenz niemald aus 
Begriffen, fondern lediglih nur aus der Verknüpfung 
‚mit demjenigen, was wahrgenommen wird, nach all 
gemeinen Gefegen der Erfahrung erkannt werden, Man 
fommt zwar dadurch comparativ a priori aufrein ans 
deres ſchon gegebenes Dafenn, gleichwohl aber muß _ 
eine ſolche gefchlofjene Eriftenz irgendwo in dem Aus 
fammenhange der Erfahrung, davon bie gegebene Wahr: 
nehmung ein Theil ift, enthalten feyn. Das Criterium 
diefer Nothwendigkeit ift lediglich das Gefes möglicher 
. Erfahrung: daß alles was gefchieht, durch feine Urfache 
in der Erfcheinung -a priorl beflimmt fey. Daher er: 
fenhen wir nur die, Nothwenbdigfeit der Wirkung 
(nicht der Subſtanzen, fondern nur ıihrer Zuftände) in 
ber Natür, deren Urfachen uns gegeben find, und das 
Merk: 
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mal der Nothwendigkeit im. Daſeyn, reicht nicht. weis 


ter, als das Feld möglicher Erfahrung, und felöft in 


diefem gilt ed nicht von der Eriftenz der Dinge, als, 
Subftanzen, fondern betrifft blos die Verhältnifje der- 


Erfheinungen nach dem dynamifchen Gefege der Eaufs 
falität, und die darauf fich gründente Moͤglichkeit, aus 
irgend einem gegebenen Dafeyn (einer Urjache) a’ priori 


auf ein anderes Dafeyn (der Würkung) zu fchliegen. 


Daher ift. der Grundfag: Alles was gefchieht ifi hypo— 
thetifh nothmwendig, ein folcher, welcher die Veraͤnde— 
tungen in der Welt einem Gefege unterwirft d. i. einer 
Negel des nothmwendigen Dafeyns, ohne welde gar 
nicht einmal Natur ftatt nam würde. 


Diefe hypothetiſche Nothwendigkeit iſt entgegen 


geſetzt, dem Ohngefaͤhr (casus) der Geſetzloſigkeit, 
und ber blinden Nothwendigkeit (katum) und findet in 
der ganzen finnlichen Natur ftatt, Vergl. den Art. Fa— 
tum, 1.8. ©. 230 ff.) *) | 


Die abfolute, unbedingte reale Nothwendigfeit, 
ift ein Dafeyn, als die höchfte Bedingung’ alles Vers 
‚anderlichen, zu welchem kein anderes Daſeyn, als feine 
Bedingung, erforderlich ift, Die unbedingte Exiſtenz ver 
Subſtanz. Eine folhe ift in der Sinnenwelt unmögs 


lid. Denn in dem Inbegriffe der Erfcheinungen ijt als 


led veränderlich, mithin im Dafenn betingt, Folglich 
kann es überall in. der Reihe des abhängigen Dafeyns 
fein unbedingtes Glied geben, deſſen Eriftenz ſchlecht— 
bin nothwendig wäre. Auch ift diefelbe aus dem pro— 
blematifchen Begriffe der höchften Realität nicht erweiß— 
lich. Denn wir fünnen uns dwar ein ſolches Weſen 

mit 
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m 
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mit der höchften Realität denken; es bleibt aber immer 
Die Frage: ob es eriflire oder nigt, d. i. ob die Ers 
Fenntniß jenes Dbjectd „auch a poiteriori möglich ſey. 
Da nun aber daffelbe ein Object des reinen Denkens 
iſt, fo müfte fein Dafeyn auch gänzlich a priori erkannt 
werden; nun gehört aber unfer Bemuftfein aller Exi— 
ſtenz, (es ſey durch Wahrnehmung unmittelbar, oder 
durch Schluͤſſe, die etwas mir der Wahrnehmung 
verfnüpfen, ) ganz und gar zur Einheit der Erfahrung 
und eine Erifienz außer diefem Felde, kann zwar nicht 
ſchlechterdings für ohnmöglich gehalten werden, fie if 
aber eine Borausfeßung die wir durch nichts rechtfertis 
gen fünnen. Endlih auch nicht aus der Eriftenz des 
Zufälligen in der Welt. Denn ob man gleich, wenn 
man vorausfebt, daß etwas eriftire, der Folgerung nicht 
überhoben feyn kann: daß auch irgend etwas nothwen— 
diges eriftirez; fo iſt doc das nur ein heuriftifches und 
regulatived Princip, wodurd das Intereſſe der Ver— 
nunft, foftematifhe Einheit in ihr Erfenntniß zu brins 
gen, beforgt wird. Es fagt nur, man folle fo über 
die Natur philofophiren, als ob es zu allen, was zur 
Eriftenz gehört, einen nothwendigen erften Grund gebe, 
‚indem man einer folchen Idee von einem oberften Sruns 
de nachgeht. Da aber das Princip des Grundes nicht 
vom conftituriven Gebrauche ift, fo. fagt es zugleich, 
daß man in' der Welt niemals dahin gelangen Fönne, 
weil alles, was an den Dingen der Sinnenwelt wahrs 
genommen wird, nur als bedingt nothwendig angeſehn 
werben fann. * (Man vergl. den Art. Gott, 1.8. 
©. 534 — 536.) 
Von der morelifhen Nothwendigkfeit fie 
be ben Art, Nöthigung, moralifhe, 
- Die 
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Die Scholaſtiker machten außer dieſen noch ver, 
fhiedene Eintheilungen der Nothwendigkeit und des Noth: 
‚wendigen, Die wir zum Verſtehen ihrer Schriften nur 
kurz berühren wollen. 

2. Zwiſchen Urfahe und Würkung (neceffarium in 
cauffando ) wobey einer angenommenen Urfache bie 
Wuͤrkung unausbleiblich erfolgt. 

2. Nothwendigkeit im Urtheilen (neceſſa ium in prae- 

dicando) oder die nothwendige Verknüpfung mit 
welcher Subject und Pradicat in einem Urtheile 
gedacht werden muß. Diefe hieng weder von der 
nothwendigen Eriftenz des. Subjects, noch des 
Praͤdicats ab, fondern lediglich von der unzertrenn- 
lichen Verbindung biefer Theile. Wobey fie den 

‚ feinen Unterfchied machten, zwifchen einem noth⸗ 
wendigen Urtheile der Materie, und der Form nach. 
Letztere nannten ſie Ban de modo necef- 
fario. 

3. Nothwendigfeit im Seyn (in eliendo) was fchlecht: 
hin für fi zu aller Zeit, ohne alle Rüdficht auf 
irgend eine Urfache oder Wuͤrkung eriftiret. Ä 

4. Logiſche Nothwendigkeit, deren Gegentheil im Urs 

ttheilen widerfprechend iſt. z. 8. daß, der Menfch 
vernünftig fey. 

5. Phyſiſche Nothwendigkeit ober aus Natururfachen. 

2 Metaphyſiſch nothwendig, was unveränderlich exi— 

. flirt, 

- 7. Moraliſch nothwendig, was zwar gefchehen Fann 
und foll, aber nicht immer gefchieht. - Man vergl. 
bierbey den Art, Freiheit, II. B. ©. 270 fi. 


Noth— 
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Nothwehr. 
Nat. Recht. 

Wenn ein Menfch durch den ungerechten Angriff 
des andern in Lebensgefahr gefegt wird, fo hat 
er dad Recht, fein Leben fo weit zu vertheidigen, 
als es möglich und zu ber Abficht nöthig if. Diefe 
Dertheidigung if die Nothbmwehr, (moderamen in- 
ceulpatae tutelae.) Die Nothwehr berechtiget den Vers 
theidiger, wenn er fein Leben nicht ander. erhalten, und 
alfo weder ausweichen, noch um Hülfe rufen kann, bem Un: 

gerechten Angreifer das Leben zu nehmen. Denn follte 
er diefes nicht thun dürfen; fo müflte der ungerechte 
Angreifer volfommen berechtiget feyn, ihm das Leben 
zu nehmen; wig läßt fich aber denken, ein ungerech— 
‚ter Angreifer zu feyn, und doch ein Recht haben, auf 
dad Leben des andern loözugehen, und ihm folches zu 
nehmen. Und ber andere müßte volllommen verbuns 
den feyn, fich von dem ungerechten Angreifer toͤdten zu 
laffen, weldyes fich widerfpriht. Es fallt aber weg, 
wenn der. ungerechte Angreifer das Leben des andern 
nicht in Gefahr fest, wenn er ihn nur mit Verbal- oder 
Realinjurien belegt, oder ihm nur etwas von feinem 
Vermögen nehmen will, oder wenn der 'Angegriffene 
noch ausweichen fann. Mit andern Worten läßt fich 
die Nothwehr auch daher beweifen. Die Verbindlichkeit 
des andern, das Leben des ungerechten Angreifer& zu 
ſchonen, hört in diefem Falle, darum auf, weil jener 
fih der Befugniß und des Rechts auf fein Leben da= - 
durch verluftig gemacht hat, daß er es zur Ungerechtig— 
feit gegen den andern, deſſen Leben er in Gefahr fegte, 
gebrauchte. Des unfhuldig angegriffenen Recht. aber 
hörte dadurch Feinesweges auf, fein Leben zu erhalten. 
Da nun der Widerfland auf die befchriebene Art und 
unter diefen Umftänden, das einzige Mittel ift, diefes 
fein 


346  Mot 


fein Recht in Ausübung zu bringen; fo ift auch der 


Beleidigte zu diefem Widerftande berechtiget. Aber die 
Befugnis zu diefem Widerſtande oder fich zu wehren, 
geht nicht weiter, als wenn und wie lange uns der 
andere. beleidiget, und ſich nicht anders abhalten läßt. 
Rache ift alfo nicht erlaubt nad geſchehener Beleidi— 
gung. 

Die Einwuͤrfe, welche man aus ber Pflicht der 
Menfchenliebe und aus der Religion dagegen gemacht 
bat, find von Feiner Erheblichkeit und beruhen auf Miß— 
verſtand. 

Man ſagt 1. der Moͤrder oder derjenige ſo mein 
Leben in Gefahr ſetzt, iſt unſtreitig in einen verdamm— 
lichen Zuſtande. Alſo kollidirt hier an meiner Seite, 
das zeitliche Leben, an der ſeinigen aber neben dem 
zeitlichen Leben auch das ewige Gluͤck. Folglich bin ich 
verbunden mein Leben aufzuopfern. — Allein es iſt 
noch ſehr ungewiß, ob er durch dieſe Friſt gebeſſert 


wird. Der angefallene Tugendhafte aber, iſt fein Les 


ben andern Menfchen fhuldig, Die er durch Lehre und 
Beifpiel zur Tugend führen Eann. 

2. Matth. V, 39 — 41. „Ich aber fage euch daß 
ihr nicht wiverfireben folt dem Uebel u. f. w. Hier 


ift blos Die Rede von der Privatfelbftrache ynd von der 


gewaltſamen Widerfegung einzelner Unterthanen gegen 
ihre ungerechte Obrigkeit, welhe im Staate um ber 
gemeinen Ruhe willen unterfagt wird. 


2.1 Joh. IH 16. „Das Leben für die Brüder 


- zu laſſen,“ gebietet nur überhaupt diefe Pflicht; be: 
ſtimmt aber die Fälle nicht, wo dies gefchehen foll, wel: 
ches dur) Vergleichung anderer Bee beſtimmt wers 
den muß. 


Ro 
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Notion. 
S. Begriff. 1B. S. 319. 


Nütz Lid. 


Moral. | 

—R uͤberhaupt heißt dasjenige, was wozu gut 
iſt; ober alles, was zur Verbeſſerung ſowohl des animali- 
ſchen, als des geiſtigen Zuſtandes des Menſchen etwas 
beytragen kann. Die Stoiker ſchraͤnkten das Nuͤtzliche 
blos auf die Vervollkommnung des Menſchen in An— 
ſehung ſeines moraliſchen Zuſtandes ein, und nannten 
nur diejenigen Dinge gut und nuͤtzlich, die uns tu— 
gendhaft, diejenigen hingegen ſchaͤdlich, die uns laſter- 
haft maden. *) und fielen dadurh in mancherlei Wi- 
derfprüche. Sie folgerten fodann aus diefem Begriffe: 
das was allezeit nüst, iſt auch "zugleich der Natur eis 
nes vernünftigen Gefhöpfs volllommen gemäß. Folg: 
lich ift dasjenige nur gut, was allezeit und unverän- 
derlich den vernünftigen Gefchöpfen nüglih if. Aus 
dieſem einzigen Grundfaße überficht man mit einem 
Blicke die ganze Verfchiedenheit der ſto iſchen Sitten: 
Iehre, von der Afademifchen, Peripatetifchen und Epi— 
eurifhen Epicur hielt nur das für gut, was mit: 
telbar oder unmittelbar finnliches Vergnügen gewähret. 
Phato und Triſtoteles hielten nur das Anftändige 
für ein höheres Gut, als das körperliche Vergnuͤgen. 
Die Stoifer hielten. allein geiflige Vollfommenbeiten . 
- für wahre Güter des Menfchen, ’ 
⸗ O 
. 


*) Laert. VII, 104, gehen drrı wer m ioxem zur’ sen, 
BAunren de wen N Loge KAIE ana, 
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Oberaufſicht. 
©. Majeftät. 


Dbereigentbum 

Nat. Recht. 

Das Obereigenthumsrecht iſt ein Zweig — 
gewalt des Staats, und muß, ſo wie dieſe, nach dem 
Zwecke des Staats beurtheilt werden. Kraft derſelben 
kann das Staatsoberhaupt verſchiedene Einſchraͤnkungen 
in Anſehung der Güter der Unterthanen machen, fie 
zum Iwede des Staats gebrauchen, aber nie in größ= 
‚rer Maaße als nöthig ift, und es dürfen nur fo viel 
Rechte, ald die Erhaltung der Rechte überhaupt fordert, 
dabey hintazigefeht werden. Man nennet dies das 
Dbereigenthumsrecht (dominium eminens). Bon Geis 
ten des Staats aber ift Verbindlichfeit zum Erſatz da. 
Andere verftehen darunter ein wuͤrkliches Eigenthum 
an den Gütern ber Unterthanen, fo daß alles Eigen: 
thum der Unterthbanen. blos Vergünftigung des Staats 
fey., Sn diefer Bedeutung nimmt es unter den Neu: 
en Schlettwein (Recht der Menfchheit. ©. 483, 
484.) 
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484.) Dazu giebt es freilich keinen · Grund im allge⸗ 


meinen Staatsrechte. *) | 


Dberhaupt im Reiche der Zwecke. | 


Moral, 
— verſteht man ein vernuͤnftiges Weſen, 
das allgemeine Geſetze giebt, ohne ihnen ſelbſt unter: 
worfen zu ſeyn. Dieſes ſetzt Unabhaͤngigkeit von Be— 
duͤrfniß und Neigung und eine ſchrankenloſe Macht vor⸗ 
aus. (S. unten den Art. Neſich,) 


Oberherrſchaft. 


Naturrecht. 

In einer ungleichen Geſellſchaft der Menſchen, d. i. 
einer ſolchen, deren Mitglieder nicht gleiche Rechte ha⸗ 
ben, iſt es moͤglich, daß ein Mitglied der Geſellſchaft, 
oder ein Theil dieſer Glieder das Recht hat, theils da— 
fuͤr zu ſorgen, daß der Hauptzweck der Geſellſchaft 
durch ſaͤmmtliche Glieder aufs Beſte erreicht werde, 
theils die Rechte der Geſellſchaft oder aller Glieder, 
durch rechtmaͤßigen ihm allein zuſtehenden Gebrauch 
Das allen Gliedern zugehörigen Zwangsrechts zu garans 
tiren. Dies ift die Oberherrſchaft, und der, wel; 
cher fie hat, der Beherrfher, das Dberhaupt 
der Geſellſchaft. Alle übrige Glieder, die unter dev 
Dberherrfchaft ftehn, und ihr Zwangsrecht nicht für fich 
und nad —* eigenen Willkuͤhr, ſondern nur durch die 
⸗ Kraͤf⸗ 


43— 


% Chrif. Wildvogel Diff. bon, publicum an et quatenue 
Princeps bono privato praeferre — Höpfner N. 
R. 194. 
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Kräfte des Oberhauptes brauchen koͤnnen, ſind Unter: 
gebene oder Unterthanen. Dieſe Oberherrfhaft 
kann urfprünglich nicht anders: ald durch einen 
Vertrag entfiehn. Denn kein Menſch kann blos nad 


ſeinem Gefallen, das, einem andern zufommenbe Zwang$- 


recht, wenn er dafjelbe nicht mißbraucht, an fich rei: 
Ben. Ein folder Vertrag heißt der Sarnen) ung6s 
vertrag (pactum ſub jectionis). 


Man kann daher auch fagen die Oberherrfchaft ift 
ein Recht die Handlungen anderer zu befiimmen. Ent: 
weder kann der Oberherr alle Handlungen feiner Unter: 
thanen beflimmen, oder nur einige. Im erften Fall: ift 
die Oberherrfchaft uneingeſchraͤnkt (imperium ablolutum» 
irreftrictum), Wer unter einer folchen fteht, heißt ein 
Sklavz; im legten Fall, ift es eine eingefhränfkte, 
(imperium limitatuın). Aber auch in einer. uneinges 
fchränkten Oberherrfchaft kann der Oberherr feine Hands - 
lungen ee zu welchen er Fein Recht erlangen 
kann. 3. B. unjittliche. 


Object 
S. Gegenftand II. B. ©. 393- 


Objectio und Subjectiv. 


Metaph. 

Dbjectiv heißt alles das, was ſich auf einen Ge; 
genftand bezieht; S ubjectin, was als zum Subject 
gehörig gedacht wird, und Subject überhaupt iſt, 
worinne man denkt, daß etwas enthalten ſey, oder 
dem gewiffe Prädicate inhäriren. Objectiv ift 1. Alles, 


wos dem Segen ſtande einer Vorſtellung, als Ding 
an 
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an ſich ſelbſt, zukommt; davon erkennen wir nichts, 
z. B. das Unbedingte. Wir können und wohl einen. 
Begriff davon machen, daſſelbe denken — aber nicht 
erkennen ; weil zum Erkennen gehört, daß uns fo et⸗ 
was in der Erfahrung audy gegeben und von uns an: 
gefchauet werben Fünne. Da aber das Unbedingte, fo 
wie jedes Ding an fih, in der Erfahrung nicht gege— 
ben werden fann, fo fann von uns aud nicht erkannt 
werden, was ihm zufommen möge; es ift mithin ein 
. bloßes tranfcendentaled Object. 2. Dasjenige in uns 
‚fern Borftellungen, was fi) nach der Einrichtung unſe— 
rer Erfenntnißfräfte, von ber Vorſtellung der Gegen: 
ftände nicht abfondern läßt; was erfodert wird, um et- 
was in der Erfheinung als Object zu denken; oder 
was allgemein fubjectiv if. 3.8. Raum und Zeit, 
die Gategörien, und die Erfahrungsurtheile, weil fie 
eine Berfnüpfung der Wahrnehmungen als allgemein 
gültig vorftellenz jede Zolge von Vorflellungen, wenn 
fie als durch eine Regel beflimmt, mithin als allgemein 
und nothwendig vorgeftellt wird. Es dürfte zwar dem 
erften Anfehen nach fcheinen, ald wären dieſe Dinge 
fubjectiv; weil fie uns ald Subject inhäriren und 'die 
Verknuͤpfung der Vorftellungen nach jenen Gefesen in 
uns vorgeht; allein man überfehe darum nicht: „was 
allgemein fubjectiv if — was ald allgemein 
gültig vorgeftellt wird, was als durch eine Re: 
gelbeftimmt ift. Diefes Merkmal macht es eben, 
daß wir es objectiv nennen müffen. Im wie fern 
fih unfer Gemüth darnach richtet, iſt es ein einzelner 
Sall; in wiefern aber jedes denkende und erfennende 


> Weſen fih darnach rihten muß; ift es allgemein 


und nothbwendig. Died, da ed in Allen gleich ift, 
ift nicht in uns allen, fondern in Allen. Indem wir 
nun diefe Allgemeinheit und Nothwendigkfeit denken 
wird fie tür und a vorgeftellt, daß fie fih auf Gegen: 

fü ide 
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ſtaͤnde bezieht d. i. fie iſt Objectiv. Dies iſt der 
Grund warum man dasjenige, was für alle vernuͤnfti— 
ge Wefen gut ift und aus der Vernunft felbft. fo er: 
kannt wird, objectiv gut nenne. Vorſtellungen 
hingegen, welche durch die Natur des Subjects wenig: 


P ſtens zum Theil beflimmt find, oder ohne Beziehung 


auf ein Object, dad der Vorftellung gemäß wäre, ges 
dacht werden, heißen ſubjectiv. z. B. die Bernunfts 
marimen. 


Bey der finnlihen Erkenntniß ift nicht allein der 
Gegenftand, den wir A nennen wollen und ber die Ma— 
terie derfelben ausmacht das Object biefer Erfenntnig, 
fondern auch der Seele, welcher durch den Eindrud ber 
Sinne gewuͤrkt wird. Ob nun gleich diefer Zuftand 
nicht außerhalb des empfindenden Subject, fondern 
innerhalb deffelben vor ſich geht, fo rührt er doch von 
dem Eindrucke her welchen A anf diefes Subject mach: 
te und; in wiefern dieſer veränderte Zufland gedacht 
wird, ift er etwas objectives und muß in allen Gubje: 
eten vorhanden feyn, fobald ein Außerer Gegenftand _ 
da ift, der auf fie würkt, weil fonft eine würfende Ur: 
Sache, ohne Würfung da feyn würde. In diefes Ob: 
jective in der ſinnlichen Erkenntniß mifcht ſich aber 
immer etwad Subjectives mit unter, wenn man 
nemlich die Verfchiedenheit der Subjecte auf welche der 
äußerliche Eindrud gemacht wird, mit in Anfchlag bringt, 
Das-nemlihe Object A bringt zwar in jedem einen 
veränderten Zuftand hervor, jedes verhält fich dabey 
jeidend. Dies ift dad Allgemeine. Aber daß der näms 
liche Gegenftand zu verfchiedenen Zeiten, mehr oder 
weniger, angenehmer oder umnangenehmer, das eine 
Subject fo, das andere, anders afficirt, hängt von der 
Beſchaffenheit des leidenden Theiled ab, und ift in fo 
fern etwas Subjectives. Bey der Form der finnlis 


chen 
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chen Erkenntniß iſt es nicht anders. Das Geſetz, wel 
ches der Seele bey Vorſtellung ſinnlicher Gegenſtaͤnde 
vorgeſchrieben iſt, daß wir nemlich die Dinge nicht an⸗ 
ders als im Raume und in der Zeit anſchauen koͤnnen, 
iſt das Objective in der Erkenntniß und gilt ohne Un— 
terſchied im Allgemeinen von jeder ſinnlichen Erkennt— 
niß. Man denke ſich nun aber dieſe Form in einzelnen 
Subjecten, ſo wird nach Verſchiedenheit derſelben auch 
das beſtimmte Reſultat in verſchiedenen Subjecten ver— 


ſchieden ſeyn muͤſſen. Dies ift das Subjective. 


Daher laͤßt ſich die Verſchiedenheit der Urtheile uͤber 
ſinnliche Gegenſtaͤnde, z. B. deſſen was ſchoͤn, oder 
haͤßlich iſt erklaͤren. 


Auf aͤhnliche Art verhält ſichs bey den reinen Ber: 
nunfterfenntniffen. Die Form ift immer diefelbe; aber 
das Subjective derfelben, db. i. die Anwendung der all: 
gemeinen Gefege, bringt die Verſchiedenheit Der Urthei— 
le hervor. *) 


Dbjectiver und, fubjectiver Zweck. 


4 


Morat. | I 
Dasjenige was ein vernünftiges Weſen will, kann 
man, in weitlaͤuftiger Bedeutung, ſeinen Zweck nennen. 
Dabey kommt zu unterſcheiden vor J. das, was daſſel— 
be in ſich ſelbſt, als Subject will, daß es geſetzt werde; 
dies iſt der ſubjective Zweck. z3. B. die Befriedi— 
gung der Herrſchſucht bey einem Eroberer. 2. die Gas 
che, worauf dad Befireben gerichtet iſt; Dies iſt der o bs 
jective Zwed, 3. B. das perfiihe Weich einzuneh— 


*) Crit. d. x. V. ©. 92. 93. 199. 197. 791. Markus Herz 
Betractungen aus der ſpeculativen Weltweisheit. ©. 31. 

64. 95. 
Loſſtus Philoſ. Lexikon. zt Bd. 3 men 
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men beym Alexander. ‚Man fehe den Art. Abſicht, 
1.89.42 | 


\ 


r Objectivitaͤt. 


Crit. Philof, 

Unter Objectivität wird verſtanden die —— 
auf einen Gegenſtand, und wird auch objective Reſa— 
lität genannt. Was Feine Objectivität hat, oder, 
dem Fein Gegenfland entfpricht , ift ein Gedankending. 
Soll aber eine Erfenntnig Beziehung auf einen Gegen 
fand haben, fo muß der Gegenjtand entweder in einer 
würflichen oder möglichen Erfahrung gegeben werden 
fönnen. Ohne dies find die Begriffe und die Erkennt: 
niſſe leer und man bat mit bloien Begriffen gefpielt. 
So hat der Begriff von einem Menfchen mit Sechs 
Sinnen feinen Gegenftand in der Erfahrung und alfo 
feine objective Realitaͤt. Es Fann aber diefe Beziehung 
auf einen Gegenſtand auch imbirect auf ginen Gegen: 
fland ‚in der Idee geſchehn, deſſen Vorftellung unferer 
empirifchen Erfenntniß Einheit giebt. 3. B. der Be: 
griff einer hoͤchſten Intelligenz, Da foll feine objective 
Realität nicht darinne beftehn, daß er fich gerade zu 
auf einen Gegenfland bezieht, wodurch man etwa ers 
Bennen Fönne wie der Gegenſtand befchaffen ſey; , fon: 
‚bern ift nur ein beuriftiicher Begriff nad welchem und 
unter defien Leitung die Verknüpfung der Gegenftände 
der Erfahrung gefuchet werden fol, und will eben 
fo viel fagen, als, die Dinge in der Welt müſſen fo 
betrachtet werden, als ob fie von einer Ne Ins 
telligenz ihr Dafein hatten, 
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—Occupation. 

| Nat. Recht. | 

. + Die Ergreifung einer herrenlofen Sache in der Ab: 

ficht , diefelbe als die feine zu behalten, heißt im Rech- 

te der Natur die Decupation (Beſitznehmung). 

Was dazu gehört, ift oben in dem Art. Befignehs 
"mung, auögeführt worden. I. B. ©. 575: : 


Deconomiften. 
©. Phyfiofraten. 


DSfenbarung. 


Metaph. 
Das Wort Offenbarung, wird bald im weitläufe 
tigen bald im engen Verſtande genommen. Im weit 
läuftigen Sinne ift es die Bekanntmachung oder Bes 
zeichnung eines Urwefens und feiner Eigenſchaften durch 
die Welt oder durch die Erfcheinungen, und wird na, 
türliche Offenbarung genannt. Im engern Sinne ift 
es die unmittelbare Einwuͤrkung bes Urweſens auf ein- 
zelne vorkommende Wefen in der Sinnenwelt. Diefe 
ift übernatürlid und ein Wunder, und muß daher 
als Kaftum bewiefen werden. Wer alle übernatürliche. 
Offenbarung läugnet, ift ein Naturalift in engerer 
Bedeutung. (Man fehe Fichte Gritif aller Offenba⸗ 
rung.) 
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Oligarchie und Ochlocratie. | 


Staatsrecht. 

Man theilt im allgemeinen Staaisrechte die Res 
gierungsformen ein, in Monarchie, Ariftocratie und 
Demscratie, je nachdem eine einzige phyſiſche Perfon, 
oder das Volf, oder eine vom: Volke unterichiedene Ges 
ſellſchaft die hödite Gewalt ausuͤbt. Won jeder. derfel- 
ben ift in einzelnen Artikeln gehandelt worden. Dies 


fen werden eben fo viel Ausartungen,  ald kranke Staats: 


formen entgegengefegt. - Der Monarchie, die (monar⸗ 
hifhe) Defpotie oderZyranney. (S. T. B. ©. 22.) 
Die Dligardhie, wenn in ber Ariflocratie nur weni- 
ge Perfonen die Regierung durch Liſt an ſich bringen 
und ihre Gewalt über die Gränzen der Staatögewalt 


erweitern. Und die Ochlocratie wenn in der De« 


mocratie nicht die gefammte Bürgerjchaft, fondern der 
unverftändige Pöbel das. Negiment führt. Es find 


dieſes Feine befondere Arten rechtlicher Regierungsfor— 


men, fondern bloße Verderbniſſe ber ——— 


Ohbngefähe. 

Metaph. 
Im gemeinen Leben pflegt man oft zu fagen, daß 
etwas von ohngefähr fih zu getragen habe, wenn in 
unfern vorhergehenden Ideenreihen nichts lag, was uns 


‚auf die Erwartung einer folden Erfcheinung hätte brin— 


gen koͤnnen; was wir nicht vermuthet hatten, oder wo— 
von wir die Urfachen nicht fogleich angeben. fönnen, 
ob wir fie gleich nicht läugnen oder behaupten daß fich 
dafjelbe ohne alle Urfache zugetragen habe. Daß auf 
foihe Weife und vieles von ohngefähr begegnet, wird 
Niemand in Abrede feyn. Allein in der Bedeutung 
nimmt man eöinder Metaphyſik nicht; fondern da verfieht 

man 
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man darunter den blinden Zufall. Im Allgemeinen 
beißt da Zufall, Ohngefaͤhr eine Begebenheit ohne 
Urſache (casus purus); entweder ohne Endurſache, 
oder ohne. würfende, ohne Natururfabe. Das 
legte heißt ins befondere, blinder Zufall, blindes 
DOhngefahr Einen folhen kann es in der Sinnens 
welt nicht geben; weil hier altes nach beflimmten Ge: 
fegen den Bedingungen der Erfahrung gemäß erfolgen 
muß; und ein blindes Obhngefähr ift ein Widerfpruch 
in fi felbfl. (©. den Art. Gefes, 11.8. ©. 452. 
Sngleihen den Art. Naturwiffenfhaft. II, 8. 
©; 324. 


/ 
Ontologie. 


Metaph. und erit. Philofophie. 
Darunter verſteht man eine Wiſſenſchaft von den 
Dingen uͤberhaupt. Man ſieht hier alle Dinge 


als gleichartig an und nimmt keine Ruͤckſicht darauf, 


ob ſie auch als Erſcheinungen exiſtiren koͤnnen, oder 
nicht. Die großen Gegenſtaͤnde der (dialektiſchen Me— 
taphyſik) waren, die Welt, die Seele, und Gott. Nun 
glaubte man, dieſe Gegenſtaͤnde muͤßten unter einem 
hoͤhern und noch allgemeinern Begriffe ſtehn, welches 
der Begriff eines Dinges überhaupt war. Man 
- unterfuchte nun welches die nothwendigen und allerallz 
gemeinften Prädicate der Dinge überhaupt waren und- 
auf folche Art entftund eine Wifjenfhaft, welche man 
nach ihrem Objecte, die Dinger: Lehre oder Ontologie 
nannte. Sie wurde von einigen auch die erſte Phiz 
lofopbie (philolophia prima) genannt. Wolf hat 
das Berdienft, daß er ihr die wifjenfchaftliche Form an= 
' zupaffen fi) bemühte, mit welchem Glüd er dieſes 
that, werden wir hernach fehn und daß er das Prinz 
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| tip des zureichenden Grundes in derſelben allgemein 
zu machen geſucht hat, und ben Wuſt, wodurd fie, 


fo wie überhaupt die Metaphyfit, unter den Händen der 
Scholaſtiker war entſtellt worden, zu entfernen ſuchte. 


Die critiſche Philoſophie hat ihr nun das Urtheil 
geſprochen, daß ſie als vorgebliche Wiſſenſchaft in ih⸗ 
rem ſynthetiſchen Theile, weiter nichts als ein bloßer 
Schein ſey, oder auf bloßem Scheine beruhe. ES bes 
beſteht nemlich diefelbe aus zwey XTheilen, einem ana 
Intifhen und ſynthetiſchen. Der analptifche Theil 
enthält eine Entwidelung der reinen Verſtandsbegriffe. 
Möglichkeit, Würklichkeit, Subſtanz, Urſache u. ſ. w, 
und erzeuget daraus eine Menge analytifcher Säge. 
In diefem Theile verfährt fie ganz richtig; nur ift der, 
Fehler diefer, daß er theild nach feinem Princip verans 
ſtaltet ift und ihm al’o foftematifche Einheit fehlt, theils 
daß die Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, 
als VBerftandsformen behandelt ,. und dadurch völlig un— 
beutlich gemacht worden find. Daher hat Kant an 
die Stelle der ganzen Ontologie feine Analytik des 
reinen DBerftand es gefest, worinne der analytifche 
‚Theil der bisherigen Ontologieen volftändig abgehanz 
delt wird, 


Da nun dieOntologie blos BD ihgeN. an fid 
“handelt, diefe aber von den Objecten gänzlich vgrfcies 
den find: fo hat man ſich dadurch täufchen laſſen, daß 
man ba3, was von den Dingen an fich gilt, fo anges 
fehn hat, als fey es durch die Natur der Dbjecte ſelbſt 
beiimmt, da es doch nur durch fubjectivs Vorftelluns 
gen beftimmt war. Wir können aber a priori, von ben 
Objecten gar nichts pofitives wiffen, als nur in fo weit, 
ald #8 die Natur unferes Erfenntnißvermögend geflats 
tet. Durch biefelbe ift aber weiter gar nichts, als bie 
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bloße Form ber finnlichen Objecte beftimmt. Es muß 
daher der Schluß: Was von den Dingen Yan fich gilt, 
welche bloße VBerfiandsobjecte find, das gilt auch von 
Erſcheinungen als finnlichen Gegenftänden, nothwendig 
falſch feyn, und alle auf folhe Weiſe erfünftelte ſynthe— 
tiſche Saͤtze, waren ein bloßer Schein und beruhten 
auf der Verwechſelung der Dinge an ſich mit Dingen 
der Sinnlichkeit in der Erſcheinung. Geſetzt daß der 
Verſtand von den Dingen an ſich, als bloßen Verſtands— 
objecten a priori etwas ausgemittelt habe nach feinen 
nothwendigen Formen, fo lann doch das Anfchauungss 
vermögen immer noch gewifje Beftimmungen hinzufüs | 
gen, von denen der Berfiand a priori nichts wiffen kann. 
Der Verſtand erkennet nur Begriffe, biefe find aber 
niemals die realen Objecte ſelbſt, fondern bloße Der: 
ftandswefen. Laßt man fih nun verführen, und hält 
die .reinen Verftandöbegriffe für oBjective Beſtimmun— 
gen realer Gegenflände, wie diefer Fehler in allen bis⸗ 
herigen Ontolegien begangen worben ift, fo müffen ge— 
wifle eingebildete fonthetifche Säge entftehn, die, -indem 
fie blos von Begriffen gelten, niemals mit Recht auf 
Dbjecte bezogen werden Fönnen. Es ift doch ganz et: 
was anderd, wenn man im Verftande Begriffe von 
Dingen überhaupt mit einanber vergleicht und, wenn 
man den Gegenftand felbft vergleicht, fo wie ihn das 
Anfhauungsvermögen darſtellt. Wenn man unter Ons 
tologie weiter nichts, als eine Analytif des reinen Ver: 
ftanded verfteht, fo mag bdiefelbe unter diefem Namen 
in den Lehrbüchern der Metaphyſik ihren Plaß ferner 
behaupten. 


On 
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Ontotheologie- 


Metaph. 
Wenn die rationale Theologie dad Dafein Gottes 
aus biogen Begriffen, ohne Beihülfe der Erfahrung zu 
beweifen gedenkt, fo heißt fie Ontotheologie. Wie 
unſtatthaft diefes Verfahren fey, ift in dem Art. Gott, 
gezeigt worden. ©. 11, 8. ©. 532. 533. 


/ 


Dpopofition. 


Log, u. exit. Phil, 

Saͤtze, welche fih nicht zufammen denken laffen, 
find entgegengefeste und ihr Berhältniß heißt Oppo— 
fition, Entgegenfegung. Diefelbe betrifft ents 
weder die Form, oder die Materie, den Inhalt derfel- 
ben. Im erften Zalle find fie logiſch, im andern 
real entgegengefegt. Entweder find beide Saͤtze all» 
gemeine 3. B. Alle A find B, feine A find B; dann 


. beißen fie Gegenfäge oder.conträre Saͤtze. Oder 


fie find beide parlifulär, 3. B. Einige A find B, Eini— 
ge A find nicht B, dann heißen fie Nebenfäße, fub: 
conträre Säge. Dder der eine ift allgemein und 
ber andere particuldr bey verfchiehener Qualität, 3. B. 
Ale A find B, einige A find nicht B, dann heißen fie 
widerfprechende Säge, contradictorifhe. Die fubcon= 
träre Oppofition ift Beine ächte Entgegenfegung, weil 
es möglıc) tft, Daß beyde Sage zufammen gedacht wer: 
den können. Die Entgegenfegung des Widerſpruchs 
zwiſchen contrabictorifchen Sägen, nennet Kant (Erit. 
504) die analytifhe z. B. die Welt ift endlih; und 
nicht. endlich ; zum Unterfchied der dDialectifhen zwi— 
fhen Sägen, deren einer mehr, als die bloße Verneis 
nung des andern enthält, z. B. die Welt ift endlich, 

die 
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die Welt iſt unendlich, und behauptet von dialectiſch 
entgegengeſetzten Urtheilen daß fie beide falſch ſeyn koͤn⸗ 
nen, darum, weil eins dem andern nicht blos wi— 
derſpricht, ſondern etwa mehr ſagt, als zum Wider⸗ 
ſpruche erforderlich iſ. Wenn man z. B. behauptet: 
die Welt ift fein Ding an ſich; fo muß man auch 
behaupten, daß fie, weder ald ein an ih unendli⸗— 
lihes, noch als ein an fi endliches Ganze erifti- 
re. Sie iſt alfo niemals ganz gegeben. Folglich exis 
flirt fie auch niemals als ein unbedingtes Ganze weder 
mit endlicher , noch mit unendliher ‘Größe. Mithin 
ſind beide Urtheile, Sag und Gegenfag falſch. 


SS rytı 

i Phyſk. 

Man pflegt ſonſt den Namen ber Optik der ganzen 
Lehre vom Lichte und vom Sehen beyzulegen. Im eis 
gentlihen und engern Verſtande aber verfteht man da= 
runter blos, die Lehre vom Sehen burch gerade Licht: 
- firahlen. Die allgemeine Erfahrung, daß das Licht 
in gerader Linie fortgehe, macht das Grundgefeg der 
Optik aus, wodurd die Lehre, von der Erfiheinung der 
Gegenflände durch gerade Strahlen auf Betrachtung 
gerader Linien und Winkel gebracht wird, Sie befchäf- 
tiget fih alfo mit den Lehren von Sehewinfel, ben 
fheinbaren Größen, Entfernungen, Orten, Lagen, Ges 
ftalten und Bewegungen der Gegenftände, und mit den 
Urtheilen, welhe wir aus diefen Erfcheinungen über 


die wahre Befchaffenheit aller diefer Dinge fällen. Sie  . 


wird eigentlich nie allein, fondern immer in Verbin: 
dung mit den übrigen optifchen Wiffenfchaften vorges 
fragen. 


Ord—⸗ 
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-Drdnung. 5 
Moral u. Metaph. 

Im allgemeinen metaphufifhen Sinne heißt Ord⸗ 
nung, die Einfoͤrmigkeit in der Verbindung mehrerer 
Dinge. (Theile eines Ganzen.) Es kann dieſes ſo 
wohl das Nebeneinander ſeyn, als die Folge derfelben 
betreffen. Der objective Grund, nad weichem bie Ver— 
bindung ber Xheile flatt findet ift die Regel oder das 
Geſetz, und da diefes fo wohl einfacy, als zufammen 
gefegt feyn kann; fo kann auch die Drdnung eine ein- 
fache oder zufammengefeste feyn. Die letztere kann ſogar 
oft ſehr verwickelt ſeyn, weil das Geſetz derſelben mehr oder 
weniger Bedingungen haben kann, denen dad Beyſam—⸗ 
menfeyn oder bie Folge der Theile genug thun muß. 
Das Gegentheil der Ordnung ift Confuſion, Unord— 
nung. Diefe fann eine wahre oder nur fcheinbare Un= 
ordnung feyn. Die legte fireitet nicht mit Der Ord— 
nung. Sie ſagt weiter nichts, als dies, daß man bie 
Megel der Verknüpfung des Mannichfaltigen, nicht ein: 
zufeben vermag, woraus aber nicht gefchloffen werden 
kann, daß gar fein objectiver Grund der VBerfnüpfung 
vorhanden fey. *) If der Grund, nah weldhem die 
Binge (Erſcheinungen) mit einander verknüpft find, 
ein Naturgefeg, fo heißt es Naturordnung, und 
alles was diefen Naturgefegen gemäß erfolgt, das er- 
folgt nach der Ordnung der Natur. Iſt aber der Grund 
der Sufammenfiimmung ein mot aliſcher, fo entficht 
beſteht in verllebereinftimmung aller Dinge mit dem ſittli⸗ 
chen Geſetze. Die Sittlichkeit erfodert, da ſie das Ab— 
ſolute und Unbedingte iſt, daß mit ihr alles zu— 


ſammen ſtimme. Folglich muß auch alles durch fie be— 
ffimmt 
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ſtimmt und eingeſchraͤnkt ſeyn. Ob eine ſolche durch: — 


gaͤngige moraliſche Ordnung wuͤrklich ſtatt finde, kann 
weder aus Erfahrung, nach a priort aus theoretiſchen 
Principien eingeſehn werden. Denn es kann Feine end. 
liche. Kraft, wegen ihrer Befchranktheit die fittlihe Orb: 
nung im Ganzen bewürfen, ob fie gleich etwas, und. 
fo viel als an ihr ift, im Einzelnen zu Realiſirung ders. 
felben beytragen kann; und biefes, da e3 nur. durch 
Erfahrung erkannt werben kann, iſt immer zufällig. 
Das Principium, welches eine foldhe fittlihe Ordnung 
möglich oder würflich machen fol, ift überfinnlic. 
Nun ift aber völlig unmöglich. eine theoretifhe Einficht 
des Ueberfinnlichen zu erlangen. Folglich müffen wir 
auf eine theoretifche Einfiht und Erkenntniß der realen. 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit, Würklichkeit oder Nicht: 
würklichfeit einer ſolchen moralifchen Verknüpfung der _ 
Dinge, völlig Verzicht thun. Unterdefien liegen in der 

praftifhen Vernunft gewijfe moralifhe Gründe bie Rea⸗ 
lität der moralifhen Ordnung für wahr zu balten, wo: 





— N 


durch ihre Ueberzeugung in einen moraliſchen Glau— 
ben uͤbergeht. Nemlich, wenn es keine moraliſche Srdnung | 
giebt, in die ſich zuleßt alles auflöfen und mit ihr zus 
fammenflimmen muß; ſo folgt, daß man die nothwen— 
digen praftiihen Wahrheiten, über Gittlichkeit und 
Tugend theoretiih aufgeben müſſe; nun iſt aber das 
legte unmöglih, wegen des erſten Begriff5 eines mo— 
ralifhen Geſetzes; folglich auch das erfiere. Die Folge 
ift daraus als falfch erſichtlich; weil fonjt die theoretifche- 
Vernunft das, was die praftifche vorauszufegen gebie- 
tet, für. eing leere Einbildung erflären, woraus ein rea— 
ler Widerfpruch in der Vernunft felbft entftehen müßte- 
Wir find alfo völlig berechtiget, eine ſolche durchgaͤngi— 
ge moralifche Ordnung auf Gründe eines moralifchen 
Glaubens zu fügen, in welche fih, bey aller anſchei⸗ 
nenden moralifchen Unordnung, alles zulest mit völliz. 

n“ ger 
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ger Harmonie auflöfen wird. Freylich find uns oft die 
Ereigniſſe in der Welt ein Raͤthſel; Sittlichfeit und 

Religion wird oft mit Füßen getreten, ‚dem Lafterhaften 
geht es wohl, den Zugendhaften. vrüden oft Leiden 
und die Güter des Lebens fcheinen oft ungleich ausge— 
theilt zu feyn u. ſ. w.; allein diefe Unordnung ift nur 
fcheinbar. Ob wir gleich nicht immer die Gründe ein: 
zufehn im Stande find, wie alles dieſes fich zulest in 
eine moralifche Ordnung auflöfen werbe, in welder 
Sittlihkeit und Gluͤckſeeligkeit in Harmonie treten müf, 
fen: fo bürgt uns doch unfere moralifch » praftifche Ue— 
berzeugung für die Gewißheit der Sache und jene Ents 
räthfelung, jener Auffchluß dieſer fcheinbaren moralifchen 
Unordnung, gehört unter die großen Gegenftände, von 
welchen der feel. Garve irgendwo fagt: „er freue fi 
dereinft ihre Auflöfung zu erfahren." (Vergl. den Art. 
Gut, hoͤchſtes. II. B. ©. 568.) 


Drganifation 
Pbyoſit. 

Unter Organiſation oder organiſchem Bau 
verſteht man denjenigen Bau eines Koͤrpers, nach wel⸗ 
chem er aus feſten und fluͤſſigen Theilen ſo zufammen: 
geſetzt iſt, daß ſich die fluͤſſigen in den feſten bewegen, 
ihre Miſchung aͤndern und ſich dadurch dem Koͤrper ſelbſt 
aſſimiliren oder in ſeine Subſtanz uͤbergehn koͤnnen. 
Organe oder Werkzeuge uͤberhaupt ſind Koͤrper, die 
fo gebauet find, daß durch fie gewiſſe wecke und Wuͤr⸗ 
kungen erreichet werden koͤnnen, und Koͤrper, die einen 
ſolchen Bau haben, werden organiſche Koͤrper genannt. 
Dergleichen Organe ſind auch die Gefaͤße, in welchen 
Saͤfte umlaufen, die zur Nahrung der Thiere und Pflan⸗ 
zen dienen, und man legt dieſen Koͤrper, in welchen 
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ein foliher Umlauf. der Säfte durch Gefäße gefchieht, 
einen organiſchen Bau, oder eine Drganifation bey. 
Dur dieſen unterfcheiden fich die Körper des Xhiers 
und Pflanzenreihs von den Mineralien, welche lestere 
nur aus Zufammenhäufung gleichartiger Theile von 
_ au:en ber entſtehn, da hingegen die Zhiere und Pflans 
zen eine ungleichartige Nahrung in fich nehmen; bie 
erſt durch den 'organifhen Bau ihrer Körper verändert, 
ihnen aflimilirt, und von innen zur Erhaltung und 
zum Wachsthum were Körpers verwendet — muß. 


So lange die Bewegung ber füfigen Theile in 
den feften, welche zur Erhaltung eines organifirten Kör- 
pers nothwendig ift, aus eigener innerer Kraft des Körz 
pers wirklich fortdauert, fagt man der Körper lebe, 
das Aufhören diefer Bewegung, ift der Tod. In Dies 
lem Sinne ſchreibt man auch den Pflanzen ein Leben 
und ein Abfterben zu. 


Iſt das Leben mit Empfindungsfraft und willführ: 
liher Bewegung begleitet, fo wird der organifirte Koͤr— 
per zum Thierreiche, wenn aber dieſe Eigenfchaften feb: 
len, zum Pflanzenreiche gerechnet: 


Die Art und Weiſe, auf welche in den organiſir⸗ 
ten Körpern die Beränderung und Affimilation der 
Nahrungsmittel bewürft wird, ift uns gänzlich unbe- 
kannt; wir fönnen zwar wenige einzelne Zheile und 
. Falle davon einigermaßen begreiflich machen, keineswe⸗ 
ges aber das Ganze überfehn. 


Dr: 
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Organon. 
Erit. Philoſophie. 

Organon uͤberhaupt heißt bey Kant ein Inbe⸗ 
ariff von Regeln uͤber eine gewiſſe Art von Gegenſtaͤn⸗ 
den richtig zu denken. (Crit. 52.) Und, Organon 
der reinen Vernunft iſt ein Inbegriff derjenigen Prin⸗ 
cipien nach denen alle reinen Erfenntniffe a priori koͤn⸗ 
nen erworben und würflich zu Stande gebracht werden. 
(Seit. 11.) d.i. ein Organen für Metaphyſik. Die aus—⸗ 
führliche Anwendung derſelben würde ein Soſten der 
reinen Vernunft verſchaffen. 


* 


re a 


Phyſik, Metaph. u. erit. Philoſ. 

Dieſes Wort nimmt viecerley Bedeutungen an. In 
metaphyſiſcher Bedeutung iſt es das Verhaͤltniß eines 
Dinges zu andern umſtehenden Dingen und wird in 
der’ Sprache dürch die Worte, oben, unten, hinten und 
vorn bezeichnet, Die Metaphyfiter nennen ihn daher 
aud den relativen Ort, weil er durch das Berhält: 
niß zu andern umſtehenden Gegenfländen beftimmt wer: 
ben muß. 


Sn logif u Bedeutung heißt der logiſche Ort 
ein gewiſſer Titel unter welchen eine Erkenntniß ges 
hört. Von der Art war die Topik des Ariftoteles, 
deren ſich Schullehrer und Redner bedienen Fonnten, 
um unter gewiſſen Titeln des Denkens nachzuſehn was 
ſich am beſten fuͤr ſeine vorliegende Materie ſchicke, 
und darüber mit einem Schein von Gruͤndlichkeit, zu 

vernuͤnfteln, oder wortreich zu ſchwatzen. 


In 
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| In der critifchen Philofophie verfteht man unter 
dem tranfcendentalen Orte, das Erkenntnißverntögen 
wohin ein Begriff gehoͤrt; weil es vor allen Dingen 
nöthig ift, ehe und bevor man über eine Sache nahe . 
denkt, zu unterfuchen für welches Erkenntnigvermögen 
ihr Begriff gehöre, ob wir ihm eine Stelle in der Sinn— 
lichkeit, oder im reinen DBerftande anzuweifen haben. 
Diefes heißt ſodann ihr "tranfcendentaler Ort. Die 
Beurtheilung diefer Stelle, die jeden Begriffe nach Ver: 
fehiedenheit feines Gebrauchs zufömmt, und eine An- 
weiſung nach Regeln biefen: Ort allen ‚Begriffen zu be 
ſtimmen, würde eine tranſcendentale Topik feyn. Und 
die Ueberlegung, was für ein Verhaͤltniß gegebener 
Borftelungen zu einer oder der andern Erkenntnißart 
(zur Sinnlichkeit, oder zum Verſtande) ftatt findet, 
heißt die tranfcendentale Reilerion, Dieſe ift . 
eine Pflicht, von der fid) niemand losfagen kann, wenn 
er a priori etwas über Dinge urtheilen will, _ Eine 
folhe tranfcendentale Topik würde nur die vier Titel - 
enthalten: ı. Einerleiheit und Verſchiedenheit. 2. Ein-. 
flimmung und Widerftreit. 3. Das Innere und Aeu— 
Bere. 4. Materie und Form. Auf foiche Weife würde 
aud die Amphibolie der Keflerionsbegriffe verhuͤtet wer: 
den. (©. Grit. d. r. V. ©. 268 ff.) | | 


In der Phyſik und Optik heißt der Ort, an wel- 
hen man, dem über das Grfehene gefallten Urtheile 
gemäß, einen Gegenftand oder ein Bild deffelben zu 
fehen glaubt, der f[heinbare Drt des Gegenjtandes 
oder des Bildes. Der fcheinbare Ort eines Punktes 
haͤngt ab von der Richtung mach welcher die Kichtfirah- 
den von ihm ins Auge fommen, und von feiner ſchein⸗ 
baren Entfernung vom Auge. Wenn ich mir eine ge— 
rade Linie aus dem Auge nach ber erwähnten Richtung 
gedenke, und bie ſcheinbare Entfernung auf diefelbe fra: 
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Jo wird der Punkt, wo ich ben Gegenftand zu fehen 
glaube, beflimmt. Wenn wir dur gerade Strahlen 
ſehn, fo betrügen wir uns bey nahen und gewöhnlichen 
Gegenfiänden -felten im Urtheile über ihren Ort. Bey 
entferntern Dingen gefchieht dieſes öfter, und der Fall 
iſt ſehr gewöhnlich, daß wir fie an die Grenze des Ho: 
rizonts oder in die Fläche des Hintergrundes felbft fegen 
und alfo den optifchen Ort zum fcheinbaren, oder nad 
unferm Urtheile, zum wahren machen. Es muß daher 
der fiheinbare Drt des Bildes noch befonderd vom abs 
foluten und relativen Orte unterfchieden werden. 


Dftenfiver Begriff. 


Erit. Philoſ. 

Man unterfcheidet oftenfive Begriffe ‚ von heus 
riftifhen. Jene find foldhe, die und ben Gegenftand 
tennen lernen. 3. B. die mathematifchen, weil fie durch 
Confiruction oder Verrechnung dargeftellet werden Fön 
nen, woburd ihre Befchaffenheit deutlich einleuchtet; 
Diefe zeigen niht an, wie ein Gegenfland befhaffen 
fey; fondern, wie wir unter ber Leitung deffelben, Die 
Beichaffenheit und Verknüpfung der Gegenftände ber 
Erfahrung fuhen follen. 3. B. wenn man fagt: bie 
Dinge in der Welt müffen fo betrachtet werden, als 
ob fie von einer höchften Intelligenz ihr Dafein hätten. 
(Sit, d. r. V. ©, 671.) 
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Daralogifmus. 


Logik. — 

Ein falſcher Schluß der Form nach, ſein Inhalt 

mag übrigens ſeyn, welcher er wolle, heißt ein logi— 
[her Paralogifmusd. MWent ein folder Fehlſchluß 
einen tranfcendentalen Srund hat, fo wird er ein tranf: - 
cendenfaler Paralogifmus genannt. Dieſer 
tranfcendentale Grund liegt in der Natur der menfchliz 
chen Vernunft und führt eine zwar unvermeibdliche, aber 
nicht unauflößliche SUufion herbey. Er beruht auf der Bes 
Ihaffenheit des Erkenntnigvermögens a prior. Nem-⸗ 
lih, der Vernunft wohnet von Natur der Hang bey, 
die Dinge bis auf ihr Innerftes zu verfolgen, und fie 
überredet fich daher, vor abgeftellter Kritif, daß fie 
Diefes auch wuͤrklich koͤnne. Diefer ihr fo natürliche 
Hang leitet fie nun in ihrer Nachforfchung, auf die 
Dinge an ſich, wo fodann die Vernunft, wenn fie 
‚da angelanget ift, die Dinge an fich, die doch wei: 
ter nichts ald bloße Ideen find, widerrechtlich realifirt 
und für gegebene Gegenftinde hält, oder zum wenigs 
ſten fie fo behandelt, wie man gegebene Gegenftände, 
behandeln kann, dadurd daß fie diefe'ben unter die Ka: 
tegorien bringt, welche doch nie auf Dinge an fichr 
fondern nur auf Erfcheinungen anzumenden find. Auf 
folhe Weife jind nun Paralogifmen unvermeidlich, weil 
im Oberfage eines ſolchen Schluffes von einem realen 
Lolſius Philoſ. Lesiton. zt. ©, Ya Sb⸗ 
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Obiecte die Rede iſt, welchem fo fort im Unterſatze ein 
bloßer Gedanke (das Ding an ſich) untergelegt wird. 
So hat manz. B. in der rationalen Seelenlehre, die 
Subftanzialität der Seele burd) folgenden Paralogif: 
mus oder Trugſchluß beweifen wollen: 
Mas blos ald Subject gedacht werden Fann, exi—⸗ 
. flirt auch nur als Subject und iſt alfo Subftanz. 

Nun kann Ich (oder ein denkendes Weſen) — 
anders als Subject gedacht werden. 

Alſo exiſtire Ich (das denkende Weſen) nur als 
Subſtanz. | 
Hier wird einmal Subſtanz für ein logiſches 
Subject, für logiſche Subſtanz, und das andere 
mal für reale Subſtanz, welche beharret, genom— 
men, die doch beide von einander ſehr unterſchieden 
ſind. (Crit. S. 341.) 


Patholhbogiſch.— 
Moral. 
Man ſetzt dad Pathologiſche entgegen dem 
Practiſchen in engerer oder ſittlicher Bedeutung. 
Beides ſetzt eine Willkuͤhr oder auch einen Willen vor— 
aus, und bezieht ſich auf dasjenige, wodurch der Wille 
beſtimmt wird. Wird der Wille nicht anders, als 
durch ſinnliche Antriebe durch ſinnliches Intereſſe be— 
ſtimmt, ſo heißt derſelbe pathologiſch; iſt er aber 
von Bewegurſachen, welche nur von der Vernunft vor— 
geſtellt werden, abhaͤngig, ſo iſt er frey und alles, was 
mit dieſem zuſammen haͤngt, es ſey als Grund oder 
als Folge, heißt practiſch. Hiervon lehrt die Mo— 
ral, daß bey einer Handlung aus Pflicht, nicht auf 
das Intereſſe am Gegenſtande, ſondern blos an ber 


Handlung felbii und ihrem Princip in ber Vernunft 
. (dem 
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(dem Geſetz) gefehen werben müffe Denn was aus 
Neigung gefhieht, gefhieht nicht aus Pflicht. Man 
° Tann daher fagen, pathologifch ift alles dasjenige, was 
von der Sinnlichkeit, praftifch hingegen, was von 
der freyen Zhätigkeit der Vernunft abhängt. (Crit. d. 
t. V. ©. 802. 314. 800. 


Yatrimonialreid. 


Algemeines Staatsrecht. 

Ein Staat, in welchem der Regent das Recht hat, 
über die Oberherrſchaft vollkommen zu bifponiren und 
nach feinem Gefallen diefelbe auf einen andern auf wels 
chen er will, uͤberzutragen, vollkommen berechtiget ift, 
wird vom Grotius ein patrimonialflaat oder 
Patrimonialreich genannt. Er unterfcheidet dafs 
felbe von einem Ufufructuarreiche, in welchem 
ber Regent über die Oberherrſchaft oder Regierungs⸗ 
rechte nicht difponiren Fan wie er will. Wenn ber 
Regent ein Recht hat über den Staat, als über fein 
Eigenthum zu bifponiren, fo ift es ein Herilreich. 
Da findet nah dem Grotius eine dienfiherrliche Ge: 
walt flat. In einem folchen ift der Staat oder daß 
Bolt ein Eigenthbum bes Regenten, das Bolt ift in 
‚ber Sklaverey. Es ift alfo ein Patrimonialreih von 
einem Herilreiche unterfchieden. *) Wenn Höpfner 
bad Patrimonialreic für eine Chimäre erklärt, fo be 
fhuldiget ihn Schlettwein, baß er den Grotius 
nicht recht verftanden habe, 
| Aa 2 Pers 


" Schlettwein Rechte des Menfchen. ©. ‘493. Grotius J. B. 
et P. L. III. Cp. VIEL $. 2. Cp. XV. $. 12. vergl, Hoͤpf⸗ 
wmer N. R. ©, 197. 
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Logik. — 

Vorſtellung mit Bewuſtſeyn, heißt Perception. 

In dieſem Verſtande hat es Kant genommen. Bezieht 

ſich dieſelbe lediglich auf das Subiect, in welchem ſie iſt, 

als Modification feines Zuſtandes, fo iſt es Empfindung 

(sensstio.) Eine objective Empfindung, iſt Erkennt—⸗ 

niß Ccognitio) und dieſe wiederum entweder Anſchau⸗ 
ung (intuitus) oder Begriff (conceptus); *) 


Die Alten verftunden unter Perception die einfas - 
che Wahrnehmung defjen, was uns vorſchwebt; fie nann—⸗ 
ten ſie einfach, weil dabei weder etwas bejahet noch 
verneinet wird. Dieſelbe konnte ſich entweder beziehen 
auf Sachen, und wurde von ihnen genannt perceptio 
rei; oder auf Eigenfchaften (perceptio modi), wodurch 
die Sache afficirt wird; oder auf die Sache mit ihren 
Eigenſchaften zugleich wodurch fie afficirt iſt (perceptio 
sei modificntae) und mannten eine foldhe, die Vorftellung 
von einer Subftanz. Alle drey Arten wurden ferner 
eingetheilt in univerfelle, und befondere Cper- 
cept. univerfalis et fingularis.) **) Aber nah Leib 
nis, war Perception die bloße Vorftellung einer Sa: 
che in einem einfachen Weſen. Hier war noch nicht 
ausgemacht, ob Bewuflfeyn damit verbunden iſt. Eine 
Perception mit Apperception (Bemwuftfeyn) verbunden 
nannte Leibnig, Idee, Gedanke. ***) Vermuthlich 
wurde er durch den Ausdrud, Idee, verleitet, einen 
Gedanken als Bild des Gegenftandes zu betrachten, 

wo 


2) Kant Erit. ©. 320. 
> Chauvin Lex. plil, 
rn Reimarus Vernunftlebre, ©. ss. 
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wo eine gewiſſe Aehnlichkeit ſtatt findet. Daher kam 
ſein Begriff von Reptaͤſentation, wenn nemlich das 
Mannigfaltige des einen in dem andern ausgedrückt 
wird. War dieſes andere, in welchem der Abdruck des 
Mannigfaltigen geſchahe, eine materielle koͤrperliche Sa⸗ 
che, ſo nannte er es eine phyſiſche Vorſtellung (nicht 
Gedanke) z. B. ein Bild im Spiegel. War aber das 
Subject ein einfaches Weſen, wie die Seele, ſo war 
es eine Perception. (Vergl. den Art. Apperception, 
1.8. ©. 338. ff.) | | 


Perfon 
Metaph. Morat und Nat. Recht. 

Diefes ift ein Hauptbegriff in der praktiſchen phi⸗ 
loſophie. Wir wollen daher die Bedeutung, die er da— 
ſelbſt annimmt, vorausſchicken. Und da heißt ein ver— 
nuͤnftiges Subject, das ſich Zwecke vorſetzen kann, ei— 
ne Perſon; und das Vermoͤgen, ſich Zwecke fuͤr ſeine 
Handlungen vorzuſetzen, die Perfönlidhkeit. Da: 
dur find Perſonen deutlich unterfchieden von Sachen, 
die nicht Perfonen find. Keblofe und unvernünftige 
Weſen find Feine Perfonen, fondern nur Sachen (res). 
Der Hauptcharafter der Perfönlichkeit ift alfo das Ver⸗ 
nunftvermögen. Dadurch wird das vernünftige Weſen 
das Subject des Sittengefeges, und Fann nicht wieder 
um ein anderes willen da feyn; weil das fittliche Ges 
ſetz nicht wieder in Beziehung auf etwas. anderes ba 
iſt, und ohne die vernünftigen Wefen gar nichts von 
abfolutem und - unbebingtem Werthe würde angetroffen 
werden. Da nun unter allen Dingen blos in Anfehung 
‚ber vernünftigen Wefen etwas abgezmedet werden kann; 
fo enthalten die vernünftigen Weſen den Endzwed der 
vernunftlofen; diefe find nur Mittel, die vernünftigen 

hin⸗ 
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hingegen, Zweck an ſich ſelbſt. Died iſt ihr unbeding— 
ter Werth und macht die menſchliche Würde aus. 
Jedes vernuͤnftige Weſen hat demnach ein Recht auf 
Perſoͤnlichkeit, und ſobald vernuͤnftige Weſen ſich 
nach anderer Willkuͤhr richten müßten, fo wuͤrden fie 
blos für Mittel zu Zweden (wie Sachen) die nicht fie 
fondern andere für fie. gewählt haͤtetn, gebraucht wer⸗ 
den, welches dem Sittengefek entgegen wäre. *) Das 
ber mag es gekommen feyn, daß andere, die fich diefes 
dunkel dachten, fagten: eine Perſon ift ein mit gewifs 
fen Rechten verfehenes Subject. 


In den Schulen der Vorzeit verfiunden die fpecus 
lativen dogmatifhen Philofophen unter Perfon, bald ein 
logiſches Subject, das fich feiner numerifchen Einerley- 
heit bey den Veränderungen bewuft ift, bald ein rea- 
les Subject (beharrliche Subftanz) mit Bewuſtſeyn fei- 
ner Identität. Der Menfch, fagten fie, kann bey fich 
zwey Fragen aufmwerfen; ob er ift? und wer er iſt? 
Auf die erfie Frage antwortet fein Selbfigefühtsz 
weil er fich fein Daſeyn nicht vordemonftriren, aber 
auch nicht abdifputiren laffen kann und von demfelben 
fo gewiß ift, al& von irgend einem mathematifchen 
‚Ariom. Die andere Frage beflimmt die Art feined Da: 
feyns. Diefe ift durch gewiffe Eigenfchaften und Ver⸗ 
hältniffe, die er fein nennet, beftimmt, und madt, 
daß er fih mit Ändern nicht verwechfeln kann. Er etis 
flirt nicht allein, fondern er eriftirt als Juͤngling, als 
Mann oder als Greis u. ſ. w. Er hat gewiffe Eigens 
haften, einen gewiſſen Charakter, Temperament, ges 
wiſſe ihm eigenthuͤmliche herrfchende Ideen, nad Die 
fen beftimmt fih fein Wille, es da Handlungen, 

wovon 


) Kant Grundlegung zur Metaph. d. Sitten, &. 65. 
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wovon er fih als den Urheber erfennen muß .u. f. w, 
Diefes zufammen giebt feinem Sch eine beflimmte Art 
feines Dafeyns. Während dem aber, daß bie Art feis 
ned Daſeyns wecfelt, daß alle diefe Veränderungen 
bald gehen, bald fommen, ift er ed ſich noch immer bes 
wuſt, daß er das nemliche Ih, das nemliche Subject 
ift, dad er ehemals war, er ift ſich alſo feiner numeri- 
fhen Einerleiheit bey allen dieſen Veranderungen bes 
wuft. *) Dad Bewuftfein war alfo ein nothwenbdiges 
S:üd der Perfönlichkeit. Daher in der Epilepfie, in 
der Ohnmacht und in. tiefen Schlafe fehlt daffelbe ganz. 
Wir wijien bier weder daß wir find, nod was wir 
find. Auch kann fich der Menſch bisweilen taufhen, 
oder wid von feiner Einbildungsfraft getäufht. So 
glauben wir oft im Zraume und in dem Wahnſinne 
ganz andere Perſonen zu ſeyn, weil hier die Vernunft 
und der Verſtand nicht wuͤrken. Wo demnach dieſe 
gaͤnzlich mangeln, da muß das Gefühl der Perfoͤnlich— 
keit fehlen, wie bey den Zhieren. 
Diefer Begriff war von jenem der Individualität 
nicht unterfhieden, oder ſchloß ihn wenigftens in fi. | 
Aber dieſer Begriff, Perſon, ald Subject, das fich 
feiner numerifchen Einerleiheit bei feinen Veränderungen 
bewuft ift, wurbe bald in die rationale Seelenlehre über: 
getragen, um bie Perfönlichkeit der Scele a priori zu 
beweifen, welchen Schluß die eritifhe Philofophie für 
eine Paralogifmud erklärt. Man ſchloß: 
Was ſich der numeriſchen Identitaͤt ſeiner Selbſt 
in verſchiedenen Zeiten bewuſt iſt, iſt ſofern eine Perſon. 
Nun iſt die Seele ſich ihrer numeriſchen Iden— 
titaͤt ihrer Selbſt in verſchiedenen Zeiten bewuſt. 
Alſo iſt ſie eine Perſon. 


Al⸗ 


*) Deſſelben Critik. S. 361. 364. | 
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Aullein, wir find ung weiter nichts bewuſt, als der 
Sdentität der Borftelung Ich, Feinesweges aber 
des Dinges ſelbſt, das dieſe Vorſtellung bewuͤrkt, und 
welches eigentlich die Seele iſt. Sollte dieſes ſeyn, ſo 


| müften wir unfere Seele ſchlechterdings a priori anfıyaus 


en können, wenn wir ihre Perſoͤnlichkeit a priori er: 
weifen wollten. Es ift die Spentität des Bewuſtſeins 
Meiner felbft in verfehiedenen Zeiten nur eine formale 
Bedingung meiner Gedanken und ihres Zufammenbans 
ges, beweifet aber gar nicht die numeriſche Identität 
meined Subjects, in welchem , obnerachtet der logifchen 
Identitaͤt des Ich, doch ein folcher Wechfel vorgegan— 


gen feyn koͤnnte, der es nicht erlaubt, die Identitaͤt 


deſſelben beyzubehalten; ob zwar ihm immer nod 
das gleichlautende Sch zuzutheilen, welches in jedem 
andern Zuflande, felbft der Ummandelung des Subjects, 
doch immer den Gedanken des vorhergehenden Subjects 
aufbehalten und fo auch dem folgenden überliefern 
koͤnnte. SE 

Es wird nicht darüber geftritten, ob die Seele eine 
Derfon fey; dies wird von beiden Theilen zu gegeben. 
Nur darüber wird geftritten, ob man dieſe ihre Per: 
fünlichfeit a priori beweifen Fönne, welches die critifche 
Philofophie aus den angeführten Gründen läugnet. *) 
Sie giebt aber zu, daß die Identität unferer Perfon 
in unfern eigenem Bewuftfein unausbleiblih anzutreffen 


ſey. Das fagt aber nichts mehr, ald in der ganzen 


Zeit, darinne ich mir meiner bewuft bin, bin ich mir 


dieſer Zeit, als zur Einheit meiner Selbſt gehörig be: 


wuft, und es ift cinerley, ob ich fage: dieſe ganze Zeit 
it in Mir, als individueller Einheit, oder ich bin, mit 


numeriſcher Identitaͤt, in aller diefer Zeit befindlich. 
| zum” . 


Crit. ©. 361. | 
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Zum Berftändniß der Alten Eönnen wir ben Beariff - 
ber Scholaitifer von einer Perfon nicht ganz mit Gtills 
fhmweigen übergehn. Sie verftunden unter Perfon, ein 
vernünftiges Suppofitum (suppofitum intelligens) Cups 
poſi um war ihnen 1. eine Eubftanz. 2. eine eis 
jeine eriftirende Subftanz, zum Unterſchiede einer sub- 
ftantia univerfalis. 3. B. die Begriffe, Zhier, Menſch, 
waren zwar Subftanzen, aber nur subftantiae univer- 
Sales. Eine einzelne eriflirende Subſtanz, heißt sub- 
ftantia prima; die subitant, univerfalis aber, subitantia 
secunda. 3. subftantia completa d. i. eine folche die 
für fi, ihrer Natur nach nicht beftimmt ift eine ande: 
re zu conftituiren. 4. Incommunicabilis, d. i. welde 
als ein einzelnes Wefen, dem andern nicht zu Theil 
werden kann. 5. Non suftentata ab alio d. i. melde 
in ihrer Würkfamfeit nicht von einer andern unterflügt 
mwird. Zuſammen war alſo Suppofitum subftantia pri- 
ma, completa, incommunicabilis, non aliunde suften. 
tata. *%) Die Scholaftifer, welche ihre philofophifchen 
Begriffe nur immer in Hinficht ihrer theologifchen Streis 
tigfeiten bildeten, hatten biefes Wort in der Lehre von 
Gott in die Xheologie geführt und es auf eine ganz 
widerrechtliche und unfhidlihe Art auf die Perfonen 
in der Gottheit angewandt, fie zimmerten und Fünftel: 
ten an diefem Begriffe fo lange, bis fie glaubten den— 
felben in jener anwenden zu Tönnen. Von fo großer 
Wichtigkeit diefer Begriff in ihren fcholaftifchen Syſte— 
men war, fo ift er doc in unfern Zeiten durch. die ge 
läuterten Einfichten helldenkender Gotteögelehrten mit 
Recht außer Cours gefegt worden, wenn man es nicht 
biöweilen um die Alten zu verftehn, nachſchlaͤgt. 


Pe- 


*) Boethius metaph, Velthem, Inflitut, Metaph, p. 1765. 
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Petıtio principii 
Logik. 
Wenn der Beweis eines Sages aus folchen Säs 
ben geführt wir‘, welche nicht gefchidt find, einen Bes 
weisgrund abzugeben, weil fie nicyt befannter ald ber 
zu erweifende Sag felbit find, fo heißt diefed in wei— 
term Verſtande petitio principii. In diefer Bedeutung 
begreift fie zwey Arten unter fih. Die erfte ifl, wenn 
man einen Sat aus einem andern wenigitens eben fo 
zweifelhaften, wo nicht gar erweißlich falichen Satze er> i 
weifen will, ohngeachtet derfelbe, wenn er nur gewiß 
wäre, ein folches Berhaͤltniß gegen die Concluſion häts 
te. daß er ſich zu einem Beweisgrunde fhidte In 
diefen Fehler fann man auf eine verdedte Art fallen, 
bag „man umerwiefene Säge zum Beweisgrunde an⸗ 
nimmt, wenn man einen gefchloffenen und erwiefenen . 
Satz weiter ausdehnen und in einem andern Vers 
flande anmendet, als im, welchen er erwiefen wors 
den. : Mar Fönnte dieſes Sophiſterey der Ausdehs 
nung der Gonclufion über ihren Beweidgrund nennen. 
Die ande eArt ift petitio principii im engern Verſtan— 
de oder ber Girfel im Beweife, wovon wir oben ges 
handelt Haben, ©. J. 8. ©. 698. 


fan“ 
Nat, Recht. 

: Eine Sache, welde einem &laubiger übergeben 
wird zur Sicherheit ber Darauf geliehenen Sache, beißt 
ein Pfand (Pignus) Perjonen find keine Sachen (res) - 
fie fönnen alfo nicht verpfandet werden. Wenn daher 
der Feind im Kriege Geißeln nimmt, fo find diefe nicht 
ald Unterpfander anzuſehen, und ein folder Vertrag ift 
eine bloße Leiftung (obstagium) in welcher der Bür— 
ge feiner perfönlichen Freyheit, an einem beflimmten 
Verwahrungsorte fo lange entfagt, bis die Verbindlichs 
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feit des andern erfület il. Ein Pfandvertrag 
unterfcheidet fih von einem fimpeln Vertrage dadurch, 
daß der eine,Pazifcent außer dem VBertrage noch andere 
Mittel fucht, um dad, was der andere Pazifcent ihm zu 
leiften ſchuldig ift, deflo gewiſſer erlangen zu fünnen. Un» 
ter diefe "Mittel gehört unter andern auch das Pfands 
Eine Sache wird aljo dadurch allererft ein Pfand, wenn 
fie in die Hand, oder in die Gewalt des Glaubigers über, 
geht, bis feine Forderung berichtiget if, Der Schuldner 
. mag dem Glaubiger noch fo viele Sachen anmeifen, fo 
giebt diefe Anweifung bemfelben keine größere Sicher 
heit, feiner Forderung, ald ber Hauptvertrag feloft fchon 
giebt, wenn der Slaubiger die zur Sicherheit angewieſenen 
Sachen eben fo wenig in feiner Gewalt hat, als den Ges 
genftand bed Hanptvertrags. oder die Forderung. Sol 
alfo eine größere Sicherheit da feyn, die im Haupt: 
verfrage noch nicht ift, fo muß die Sache, die Pfand 
feyn fol, in die Gewalt des Glaubigerd übergehn. Es 
darf aber der Pfandinhaber die Sache, bie Pfand feyn 
Soll, weber zu feinen Nugen verbrauden, noch einem 
Dritten übertragen. Denn dad liegt nicht in der Nas 
‚tur bes Pfandvertrags. Jedoch Fann der Eigenthuͤmer 
des Pfanbes dem Pfandinhaber jene Rechte zugeſtehen. 
Ein Vertrag, durch welchen der Pfandeigenthümer dem 
Inhaber dejjelben das Recht giebt, an flatt der Zinßen 
dafjelbe zu benugen, beißt der antihreftifhe 
Vertrag (pactum anticreticum) und ift dem natürlichen 
Rechte nicht zuwider. Ein Vertrag, in weldem ber 
Pfandeigenthuͤmer dem Pfandinhaber das Recht einräu: 
met, das Pfand eigenthümlih zu behalten, wenn die 
Hauptverbindlichkeit zu einer beflimmten Zeit nicht er: 
füllet wird, heißt der cominifforifche Vertrag, und 
iſt an fih der Natur der Sache volllommen ‚gemäß, 
Megen der babey vorwaltenden Mißbräuche aber fann . 
der Staat hier etwas anderes verordnen. Endlich kann 
der 


so pm 
der Glaubiger das Pfand des Schuldners aldbann, 


wenn biefer feine Schuldigfeit, zu deren Verficherung 


er das Pfand gegeben hat, berichtiget, doch noch fo 
lange zurüd behalten, bis der Schuldner auch feinen 
übrigen Werbindlichkeiten gegen den Glaubiger, für 
welche fein Prand gegeben worden ift, Gnüge gethan 
dat. Denn der Glaubiger hat immer das Recht, feis 
nen Schuldner zur, Erfüllung feiner Verbindlichkeit zu 
zwingen, fo lange die Mittel des Zwanges nicht, über 
die Grenzen hinaus gehen. Ein ſolches Zwangsmittel - 
ift auch die Zuruͤckbehaltung des Pfandes. 


Pflicht. 
| Moral. 

Man hat fonft mehrentheils ſich begnügt, zu fa: 
gen: eine Handlung, wozu der Menfih verbunden if, 
beißt Pflicht, und Verbindlichkeit befleht in der Ver: 
fnüpfung der Beweggründe mit der Handlung; Be: 
weggründe find deutliche Vorftelungen von dem gut 
oder böfe feyn einer Hanblung. Dieſes waren die 
Wolfifhen Begriffe und ſeiner Nachfolger von Pflicht. 
Aber der Begriff von Verbindlichkeit war fo 
fhwanfend, dag man pflichtmaͤßige Handlungen, 
und Handlungen, Die aus bloßer Neigung entitehen, 
nicht binlänglich unterfcheiden konnte, von folchen, die 
aus Piliht geſchehen. Diefen Unterfchied haben bie 
mehreften, felbft Plato nicht ausgenommen, überfehen. 
Dazu kommt, daß eine Handlung, zu ber man ver: 
bunden ift, einerley iſt, mit einer folhen, zu der man 
verpflichtet ift. Folglih hätte man eben fo gut fagen 
Finnen: Pflicht ift eine Handlung, zu der man ver: 
pflichtet it; Da iſt die Zautologie jichtbar und man 
‘tritt wieder auf den Punkt, von dem man ausgegan: 
gen. wat. 
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Cruſius Fam der Sache ſchon näher. Pflicht, 
fagt er, im weiteften Verftande, ift ein Thnn oder Laſ— 
fen, darzu eine moralifhe Nothwendigkeit vors 
handen if. ine moralifhe Nothwendigkeit aber ift 
ein ſolches DBerbältniß eines Thuns oder Xaffens gegen 
gewifle Endzwede, daraus ein vernünftiger Geijt ver— 
ſtehen kann, daß ed gethan oder gelafjen werden foll, 
und berjenige Zufland, in welchem eine moraliſche 


Nothwendigkeit zu etwas vorhanden it, wird die Ber: _ 


bindlichkeit im weiten Verftande genennet. Hätte 
er den Begriff des Sollens ftärker gefaßt und ents 
widelt, fo würde er das Formelle der Pflicht beftimmt 
gefunden und von dem Materiellen unterſchieden haben, 
welches er in ber Folge bey dem Begriffe von Tugend 
beitimmter angiebt.*) Ä 
Kant bat diefe Materie mehr ald je ein anderer 
Philsſoph erſchoͤpft. Ihm ift Pfliht, die Nothe 
wendigfeit einer Handlung aus Achtung 
fürs Gefeg.**) Er unterſcheidet pflihtmäßige 
Handlungen von folhen, welhe aus Pflicht gefchehen. 
Handlungen, welche Außerlih mit dem Gefeg übereinz 
flimmen, die dasjenige leiften, was das Geſetz der 
Maierie nach fordert, find pflichtmaͤßig, und werden 
deswegen in objectiven Verflande auch Pflichten ges 
nannt, 3. B. die Pflicht der Gerechtigkeit, der Mäßig- 
Feituf.w Da fieht man noch nidt auf die Bes 
fhaffenheit des Geijies, der fie thut; was für eine 
Gefinnung er mitgebracht hat, als worinne das Fora 
melle der Pfliht zu. fegen ift; ob fie blos aus Nei— 
gung, ober aus Hoffnung zu gewinnen auf der einen, 
und aus Furcht zu verlieren auf der andern Geite volls 
bracht 


*) Anleitung vernünftig zu leben. &. 224. 
°*) Grundlegung zur Methaphyſik der Gitten. ©. 14. 20, 25. 
.59. 76. = 
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bracht worden; ober ob bie Vorftellung und das Ans 
feben des fittlihen Geſetzes über alle Neigungen bey 
ihm die Oberhand behalten hat, jo, daß er theild bey 
aller Gegeneinrede feiner finnlihen Neigungen, was 
diefe auch immer dagegen einzuwenden haben mögen 
und mit Benfeitefesung feiner liebften Gewohnheiten, 
doch das thut, was das Gefek von ihm fordert, theils, 
tenn auch zufälliger weile, feine Neigung mit einſtim— 
men follte, er doch diefe Beyſtimmung nicht zum Prins 
&ip der Handlung oder zu einem Beſtimmungsgrunde 
derfelben aufnimmt, fondern nur dies: Es ift Pflichts 
gebot! zum Beflimmungsgrunde der Handlung macht. 
Und hierinne beftehet eben jene Yhtung fürs Ge— 
Teg als das Formelle der Pflicht. Diefe Belchaf: 
fenheit eines Geiſtes, Die ber Handelnde mitbringt, 
macht ed, daß alles, was er thut, reine, vollfomz 
mene Pfliht, xeredepe in der Sprache der Stoiker, 
oder vollkommen recht iſt; nit blos zudnxor, oder 
das Schickliche, wodurd fie nur gemeine Pflichten 
d. i. folhe Handlungen verflanden, welche aus Ver: 
‚nunftgründen konnten geredhtfertiget werben: *) Und 
da eine folhe Verfaſſung eines Geiſtes nur einzig in 
ihrer Art ift und weder größer noch kleiner werden 
Tann, fo muß man fie auch fo verfiehen, wenn fie be— 
baupteten: Es giebt nur eine Pflicht, nemlich, 
in der ftoifhen Sprade: Mache in allem, was du 
thuft, die Erreihung des höchften Guted zu beiner 
Iegten Abfiht, und in der Kantifhen: Thue alles, 
was bu thuft aus Achtung gegen das Geſetz. Diefe 
einzige Pflicht muß allen übrigen Pflichten zur Grund: 
lage dienen, und in jeder berfelben wieder norfommenz " 
. und wenn man von einer Mehrheit der menfchlichen 


Piche 


NR @arvens Eicero von den Pflichten. S. 7. 
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Pflichten redet, fo find diefes nur eben fo viele beſon⸗ 
dere Anwendungen dieſer einzigen Pflicht, welche fich 
auf die befondern Verfaffungen bed menſchlichen Le— 
bens und der Gefellichaften beziehen, und welde man 
fonft aud die angewandten Pflichten nennet. Alle die: 
fe angewandten Pflichten haben nicht nur dies mit ein— 
ander gemein, daß fie befolget werben muͤſſen, fon: 
dern, wenn fie rein feyn follen, fo müffen fie auch auf 
eine moralifhe Art und Weife befolgt werben, 
und diefe iſt nur eine einzige, nemlich die Verfaſſung 
des Geiſtes blos dem Geſetze zu gehorchen, weils Ge— 
ſetz iſt, es entſtehe auch uͤbrigens fuͤr ihn, fuͤr ſeine 
Meigungen, Begierden und Leidenſchaften was da 
wolle. GR | Ser | 
Daß aber jene Achtung fuͤrs Gefes den eigentlis 
hen und alleinigen Beflimmungsgrund des Willens, 
und mithin den wahren Charakter einer moralifchen 
Pflichtbeobach ung ausmache, ift daher ermweißlich, Das 
Eittengefeg gebietet eine Handlung einem Willen, der 
fubjectiv etwas anderes wollen kann. Der Menſch weiß 
ſehr oft recht gut, die Anforderungen deffelben an ihn; 
dem ohngeachtet erfoͤlgt das nicht, was das Geſetz ver: 
langt, ja wohl oͤfters das Gegentheil. Soll nun der 
Wille des Menſchen geneigt gemacht werden, das zu 
thun, wozu das Geſetz ihm Anweiſung giebt, ſo muͤß 
ein Grund dazu vorhanden ſeyn. Dieſer liegt entwe— 
der in dem ſinnlichen und niedern Begehrnngsvermoͤgen, 
oder in dem höhern. Das erfte Tann deswegen nicht 
fen, weil auf folhe Weife blos ein Interejie der Neis 
gung den Willen beſtimmen würde, woraus niemalen 
Piliht wird. Denn das Intereffe der Neigung kaun 
nicht geboten werden ; was ein Menfh aus Sei: 
gung oder aus Antrieben feiner Sinnlichkeit -thut, 
das thut er nicht weil er fol, nicht aus Pflicht. -Die 
Sinnlichkeit kann zwar das Object der Handlung, d. i 
| | | der: 


N 


* 


384 2) 
den einzelnen Fall der Vernunft vorlegen; ob aber 
derſelbe dem Sittengefeg angemefjen fey oder nicht, ver: 
mag fie nicht zu beurtheilen. Das Princip ihrer Schaͤ— 
gung wird nur allein von. der Annehmlichkeit des Le: 
bens bhergenommen. Und darinne liegt zuglei:r ber 
Grund, warum man bey unvernünftigen Thieren niht 
von Pflichten fpricht, deren Willführ zwar von ver 
Sinnlichkeit, aber nicht durch Vernunft gelenket wird. 
Es kann alfo der Beflimmungsgrund des Willens zur 
Piliht nur in dem höhern Begehrungdvermögen, wel: 
ches durch die practifche Vernunft beſtimmt wid, ges" 
fuht werden; Soll aber dies gefchehen, fo muß fie 
für den Willen allein als gefeßgebend erjcheinen ; weil 
fonjt nicht Autonomie, fondern Heteronomie des Wil: 
lens zum Vorſchein kommen würde. Gleichwohl muß 
ber Wille Intereffe nehmen, wenn er geneigt gemacht 
werben fol, dad zu thun, was das Gefes fordert. Da 
er nun alles Intereffe der Neigung und der Annehm= ° 
lichkeit des Lebens beraubt iſt; fo bleibt weiter nichts 
übrig, ald das reine moralifhe Interefje der. Vernunft, 
al worinne die Achtung , fürd Geſetz befteht. Es ift 
alfo, mit andern Worten, Pflicht, nichts anders, als 
die objective Nothwendigkeit einer Handlung um des 
Gefeged willen, fo fern diefes einen Willen verbins 
det, d. h. moralifh möthiget, der. fubjectiv anders 
wollen Fann, Ein: folder Wille heißt deswegen ein 
reiner Wille, der nur die Pflicht will, weils Pflicht iſt, 
d. i. aus Achtung fürs Gefeg. 

Der oberſte Grundfag aller Sittlichkeit und mit— 
hin auch aller Pflichten lautet demnach ſo: Handle 
fo, daß deine Handlungsweiſe von der Vers 
nunft im allgemeinen gebilliget werden 
muß. Diefer Grundfag laßt fich verſchiedentlich aus— 
drüden. Will man denfelben nad feinem Zwede bes 


fiimmen, fo wird er fo ausgebrüdt werben müffen: 
——— 
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„Handle fo, daß bu die vernünftige Natur 


allenthalben, wo du fie antrifffi, als abfo= _ 


4uten Zwed, niemals aber als blofes Mit: 
tel durch deinen Willen behandelfi.” Denn 
die vernüftige Natur iſt für jeden Wien ein abfoluter 
Zwed, ein Zwed an fi, der nicht wiederum um etz 
was anderes willeh da if. Wenn nun die Vernunft 
durch die Erfenntniß ihrer felbft den Willen beftimmen 
fol, fo kann fie ohnmöglih etwas gebieten,. Daß ber 
vernünftigen, Natur, wo fie auch angetroffen werben 
mag, widerftreitet. Alfo fann ein vernünftiger Wille 
unmöglich etwas wollen, das ber vernünftigen Natur 
in irgend. einem Subject Abbruch thätez vielmehr muß 
er, wenn er mit fich felbit confequent feyn will, \alles 
‘wollen, was ihre Würde befördert. 


Da ferner in allen vernünftigen Wefen, als fol: 
chen, die Vernunft gefeßgebend ift, und zwar fo, daß 
diefen Gefegen, die das eine durch feine Vernunft fi 
felbft vorfchreibt, auch alle andere, wenn fie bie Stimme 
der Vernunft hören wollen, fi vorfchreiben muͤſſen, fo 


müffen fie auch insgefamt ſich als diefen Gefegen uns 


terworfen- gemeinfchaftlic anerkennen und machen zus 
fammen’ ein Reich aus, in welchem nur Ein Wille 
herricht. Daher kann die Formel des oberften Sitten: 
geſetzes auch fo auögebrüdt werden: „H andle nad 
folhen Marimen, durh welde dein Wille 
zugleich allgemein gefeggebend feyn kant, 
oder die in dad Syſtem einer algemeinen 
Gefeggebung paffen. Denn in eine folhe paßt 
feine andere, als eine ſolche, die zugleich jeder wollen 
kann, nach der folglich jeder ald Selbſtzweck betrach⸗ 
tet wird. | 


Plato hat zwar nirgends einen förmlichen Grund: | 


ſatz der Sittlichkeit und der Pflichten aufgeſtellt; aber 
Koifius Philoſ. Lexikon. zr Ddd. Bb er 
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er hat ſich in ſeinen Buͤchern von den Geſetzen und de 
republica vieler Säge bedient, aus welchen ſich einſehen 
laͤßt, daß der Grundfak ‚der Gittlichkeit, wenn er ihn 
allgemein hätte ausfagen wollen, fo gelautet haben 
würde: Befolge die Vorfchrift der Vernunft ald Vorz 
fchrift der Vernunft, oder achte das Geſetz der Vers 
nunft als das höchfte um der Vernunft willen. ‚Denn 
‘er ftellet die Vernunft auf als das hoͤchſte Vermögen 
des Menfchen, dem alle übrige untergeorbnet werden 
muͤſſen, wenn der Menſch, Menſch feyn fol. Folglich 
kommt es ihr auch zu, ein Geſetz vorzufchreiben, das 
Fein anderes höheres vorausfest und für alle Weſen, 
die vernünftig find, gültig ift.*) Durch fie ift es end» 
Yih auch nur möglich einen reinen Begriff von Sitt: 
lichkeit aufzuftellen, der auf alle ſittliche Gegenftände 
anwendbar ift, und weil er felbft unwandelbar ift, eine 
unveränberliche Regel abgiebt, das Sittliche in einzel 
nen Handlungen zu beurtheilen. Aus allen diefen folgt, 
Daß es der Vernunft allein zufömmt, gefeßgebend zu 
ſeyn. Sie fordert aber auch Uebereinfiimmung mit ihr 
felbft als dem oberften Gefege und das ift nichts ans 
ders, als Gefegmäßigkeit Goa). Daher fommt es 
bey der Sittlihkeit nicht fo wohl auf das an, was 
man thut, als vielmehr auf die Art und Weife, wie 
mans thut. Der Zwed, warum man fittlich handelt, 
darf Fein anderer feyn, als um fittlich gut, und 
nicht fittlich böfe zu ſeyn! 


Mir haben nur ein Paar wichtige Stellen ‚aus 
dem angeführten Syftem der platonifchen Philofophie 
ausgehoben, um zu zeigen, wie ſchoͤn ſchon Plato uͤber 

die⸗ 


) Tennemann Syſtem der platoniſchen Philoſophie. IV. B. 
S. 28. 
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dieſen Gegenſtand philoſophirte. Es verdient aber der 
ganze erſte Abſchnitt daruͤber nachgeſehen zu werden. 


Die Stoiker theilten bekanntermaßen die Pflich— 
ten in — FDRLRTE und zadncorre. Unter jenen verfiun: 
den fie folhe Handlungen, die unmittelbat von dem 
Gefes der Zugeno vorgefchrieben find lund allemal ges 
fhehen müffen, 3. B. Die Pflicht der Gerechtigkeit. 
Unter diefen, folche, die nicht unmittelbar von der Zus _ 
gend vorgefchrieben worden, wovon man aber doch 
einen vernünftigen Grund angeben Fann, wenn fie voll 
bracht worden find. Die leptern nannten fie, auch 
mittlere oder gemeine Pflichten, *) ald Heyrathen, 
Gefandfhaft annehmen. Was das für ein vernuͤnf⸗ 
tiger Grund fey, erflärt Cicero. „Ben der Ueber- 
legung, nah welcher wir Entichlüffe zu Handlungen 
fafjen, wird gefragt, ob die Sache, die den Gegen: 
ftand der Berathichlagung ausmacht, Löblich, oder ra: 
deinswerth, moraliſch guf, oder böje fey, — und hier 
. giebt es oft Gründe auf beiden Seiten; oder es wird 
unterfucht, ob fie zu den Bepürfniffen, den Bequem— 
lichkeiten, oder den Vergnügen des Lebens — ob fie 
zu Ehre, Reihtbum, Macht etwas beytrage oder nicht, 
mit einem Worte, ob fie nüsßlich, oder unnüß ſey; 
oder endlih wird die Berathſchlagung angeftelit uͤber 
den Fall des Widerſpruchs, der fich zumeilen zwoifchen 
bem moralifhen Guten und dem Nuͤtzlichen zufinden jcheint.. 
Wenn nemlih auf der einen Seite, bie Auffiht auf 

Bb2 ‚einen 


*) Stobaeus ecl, Ethie. p. 74. Tar xwdnzorer re ger 
ewaı Dacı TeAsIe, & 84 xaropdmuxte Arysraı. Karsdwux 
dena 70 ar” Kern Evegynuz y eos To Deccir, To dmzio- 
moryiw 8x du Ö5 narıdmunrz vu un aras Exore d dn 
oͤvde TeAsız ardnnortz micoayogeunsir, Ada Mira, Bier 79 
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einen Vortheil uns anlodt, auf der andern die Schänd- 
lichkeit der Handlung uns abfihredt: fo entfieht Streit 
und Unruhe im Gemäthe, die nicht anders, als durch 
Ueberlegung und durch Abwägung der beiderfeitigen 
"Gründe gehoben werden Fann.*) Ingleihen, welche 
von zwey erlaubtern Handlungen, die erlaubtere, zwi: 
Shen zwey nuͤtzlichen, die nüslichere fey. Diefe Bes 
griffe hängen, nah meiner Meinung fo zufammen. 
Das Allgemeine oder das Gefchlecht iſt, eine Hands 
lung, die geſchehen muß oder zu der wir Verbindlich 
keit haben. Diefes gefhehen müffen wird entwes 
der unmittelbar ohne weitere Unterfuhung fogleich 
aus dem Geſetz allein erfannt, oder nicht; fondern man 
muß die Verfihiedenheit der Umftände erft in Betrach— 
tung ziehen, um den Zufammenhang der Handlung mit 
dem Gefeg zu erkennen. Das erfie ift volltommme 
Pflicht (zarogdauz) das andere, mittlere Pflicht (xe- 
Incon). Jene werden durch die Vernunft allein ange: 
rathen, ja nicht nur angerathen, fondern fchlechthin 
geboten; dieſe werden zwar auch von ihr angerathen ; 
aber e5 kann diefes nicht ſogleich eingefehen "werden 
aus dem bloßen Geſetz; fondern man muß die Umſtaͤn- 

de mit in Erwägung ziehen, um. darüber zu urtheilen, 
ob unter. diefen Umſtaͤnden die Vernunft fo etwas ans 
rathen könne, ober ob das Gegentheil vorzuziehen fey. 
Ich fehe daher den Zadel als ungegiundet an, wenn 
Tiedemann von den Stoifern fagt, daß bdiefer Un: 
terfchied die Stoifer in Dunkelheit und Widerfprüce 
verwidelt habe.**) Es muß aus dem Zufammenhange 
erhellen, welche Art von Pflicht gemeint fey, ob fie 
gleich 


*) Eicero von den Pflichten S. 9. nah Garveng uUeder⸗ | 
fegung. — 
» Tiedemaun ſtoiſche Philoſophie. ©. 302. 
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gleich beiden den Nahmen, Bra, oft ohne Unterfchied 
geben, 


Zu der — Pflicht wird der Menſch 


blos durch die Güte und Vollkommenheit des Geiftes, 
Die das einzige wahre Gut iſt, aufgefordert; zu der 
gemeinen Pflicht wird et durch die Umftände aufgefors 
dert. Bey jenem muß das Subject. durchaus immer 
gerecht gefinnet feyn ; der Quell feiner Handlungen, 


welcher die Befchaffenheit und Verfaſſung feiner Seele | 


felbft ist, ift immer rein und lauter, und was er, als 
folher thut, ift jederzeit recht und gut; alles ift nur 


% 


ein harmonifches Ganze. Bey diefen hingegen iſt eß 


fhon hinlänglih, wenn nur die Handlung den Berhält: 
niſſen gemäß ift, unter welchen fie gefhieht, bie Quelle 
“mag noch fo unlauter feyn. Sie verlangen nicht, daß 
allen Beziehungen dabey ein Gnüge geleiftet werde, 
-fondern daß nur einige dabey zu Mathe gezogen wors 
den. So ift es eine gemeine Pflicht (x=Inxv) einem 
Menſchen aus Berlegenheit zu ziehen und ihm unfere 


Huülfe entgegen zu tragen, wenn dieſes gefchieht aus | 


Betrahtung, um fi dadurch den Beyfall Anderer zu 
wege zu bringen, oder fich den Andern verbindlich zu 
machen, oder nicht das Anſehn eines bartherzigen 
Menichen zu haben, oder weil der Andere unfer Ver: 
wandter, oder Freund oder Hausgenofle ift u. f. w. fo 


ift dies eine gemeine Pfliht, wozu nichts außerorbents _ 


liches gehört. Eben diefe Handlung aber wirb zu einer 


volfommnen Pflicht (xaroetoux) wenn alle diefe 


Verhältniffe nicht in Erwegung gezogen werden, wel: 
che. den Menfhen veranlaffen konnten, diesmal die 
gute That zu thun; fondern, wenn fie als Ausbruch 
der Vortrefflichkeit einer folhen Seele anzufehen find, 
die nicht erft durch die Umflände veranlaffet wird, fon: 
dern as dem Gefeke gehorcht, welches ‚ohne weitere 

fub: 


* 
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fubjective Gründe und DVortheile diefe That fordert, 
Da es alſo ein großer Unterfchied ifl, unter dem, was 
ein Menſch thut, und unter der Urt und Weife, wie 
er es thut, fo war es begreiflih, wie die gemeinen 
Pflichten? zu volfommenen Pflichten werden konn— 
ten, *), wenn nemlich der Grund dazu blos der war: 


Das Gefeg woill es fo, die Neigungen mögen dazu fas 
gen: wa6 ‚fie wollen. 


an hat ihnen zur Laſt gelegt, daß fie etwas 


Uebermenſchliches von dem Menfchen forderten. Allein 


fo! man darum Unvolllommenheiten, d. i. nur eine 
mangelhafte und unvollfommene Zugend empfehlen? 
Es mufte ein Marimum aufgefiellt werden; dieſem fich 
anzunähern und eine ſolche Reinigkeit der Gefinnngen 
in fich zu realifiren, und dieſem Ideal fo nahe zu kom— 
men als möglich, dies forderte die Vernunft. Die 
Akademiker fahen diefes fehr gut ein, und Cicero 
fagt: auch fhon die Aehnlichkeit mit der Tugend ift 
bey einigen Menfchen fhon ein großes Verdienft, denn 
wir Icben nicht unter volllommenen Weifen.**) Und 
man muß andere, wegen ihrer ſchwachen Tugend nicht 


verachten; ſchwache Tugend ift doch Tugend, ob gleich) 


nicht der höchfte denkliche Grad derfelben. Das ganze ’ 
Leben des Menfchen fol feyn ein beftändiges Hinanfire- 
ben nach. diefem Ziel, und wer darnach ftrebt, wird 
nicht getadelt, ob er es gleich nicht vollkommen erreicht. 


Ihr Grundfag aller Pflichten war diefer: Lebe 
der Natur gemäß. ie verftunden diefes aber 
nicht alle überein.  Kleant verflund unter Natur, die 

ge: 


*) S. Cicero von den Tricten. B. J. K. 3.10. vergl. 
Garvens Anmerkungen. ©. 22. 
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gemeinfchaftliche Natur aller Dinge, d. i. fi nach den 
einmal feitgefesten Gefegen der Natur richten, mit 
feinem Schickſal zufrieden zu feyn. Und da nun Gott 
dieſe Naturgefege gemacht hat, fo ift Gott folgen, und 
der Natur gemäß leben, eins. Chryfipp verſtund 
unſere eigene Natur. Diogenes war hiermit noch 
nicht zufrieden, und fagte fo: Man muß in der Auss 
wahl der naturgemäßen Dinge vernünftig verfahren. 
Arhedemus: Man muß jo leben, daß man alle 
Dlihten erfülle und in dem, was man wählt, immer 
das wähle, was der Natur gemäß ift, und das ver: 
werfe, was ihr wiberfpricht. *) 


| Die, Pflihten find theild innerlihe, theils 
außerlidhe, je nachdem fie durch die Natur bes 

Subjects, oder durch die Natur anderer vernünftigen 
Weſen befiimmt find. Sene beziehen ſich auf die innes 
re Güte der Handlung, die fie Kraft ihrer Beweg— 
gründe mit erhält, und alfo auf die innere Vollkom— 
menheit des Menfchen; über die daher gewöhnlich und 
zumahl im urfprünglich natürlichen Zuftande, dem eige: 
nen Gewilfen und Gott die Beurtheilung überlaffen 
werden muß. Diefe hingegen beziehen fih 1. auf die 
- äußern Zuftände und Xerhältniffe undk alfo nicht fo 
wohl auf den innern Zuftand und auf die Beweggrün: 
de des Handeluden, ‚und eben daher 2. im foro exter- 
no oder von andern Menfchen hinlänglih beurtheilet 
werden Fönnen. **) Diefen Unterfchied verwirft ein 
neuerer Moralift ***) und halt nen, nicht nur für 
grund: 


*) Divgenss £aert. VII 30 


*) Kant Grundlegung zur Metaph. der Sitten. ©. 53. Ga: 
kob Moral. ©. 116. Achenwall ——— Jur. Nat. Ipec, 
3 · $. 2. Schol, 4 


“) Beſecke Entwurf eines kehrbuche der nat. Pflichten. 
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grundlos, fondern auch für fchädlich, und aus bem pos 
ſitiven Kechte nur ins natürlide übergetragen. Allein 
- mazı fage doch, ob nad der angegebenen Beſtimmung 
dieſes linterfihiedes der Grund diefer Eintheilung blos 
aus dem pofitiven Nechte übertragen fey? Er ift ja 
ganz natürlih und an ſich fehr. wichtig. Iſt es nicht 
febr wichtig, fo beſtimmt als möglich zu wiffen, was 
von dem Betragen eines Andern, oder eined Volks, 
ein Menſch oder Volk vor fein Forum ziehen darf? 
Und fo ift ja eben Diefer- Unterfchied der eine Grund 
ber erzwingbaren und nicht erzwingbaren Pflichten; 
Denn wo die Verbindlichkeit, die Beobahtung oder 
Nichtbeobachtung der Pfliht, Menfchen nicht einmal 
beurtheilen koͤnnen, da kann fie auch Feine Gewalt zu. 
zwingen oder zu hindern zu fommen. Freilich ſetzen 
die auhern Pflichten, wenn fie einen Werth haven fol: 
len, die innern voraus, d. i. fie müffen aus der Ber: 
faffung einer ſolchen Seele entfpringen Die den Gehor: 
ſam gegen das Sittengefeß über alles ſchaͤtzt; aber es 
ift Boch ganz etwas anderes ſich dieſe innere Berfaf,; 
fung fih zur Pflicht machen, und wiederum etwas an— 
deres ſolche Handlungen zur Pflicht machen, die fich 
auf unfern Zuftand beziehen. Beydes find doch ver: 
fhiedene Objecte. Die erfte und vorzüglichfte Sorge 
des Menfhen muß feyn, der reine gute Wille, ‚oder 
die innere Quelle‘ zu reinigen, woraus feine Handlun— 
gen entfpringen follen, dieſes ift das Object feiner in: 
nern Pflicht. Dann treten jene Handlungen ein, bie 
fi auf feinen dußern Zuftand, auf fein Verhalten ge- 

gen Bott und gegen andere Menfchen beziehen. - 


Wichtiger ift der Unterfchied, nach welchem die Men: 
fehenpilichten in pollflommene und unvollkom— 
mene eingetheilt werden. Dir. wollen fie daher in 
’ einem befondern Artikel abhandeln, - — 
Pflich— 
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Das Wort, vollkommen, erinnert ſtets an eine 
Sache, der nichts abgeht von dem, was ſie ihrer Be— 
ſtimmung nach haben ſollte, oder die alles erreicht hat, 

was ſie ihrer Natur nach erreichen kann. So nennet 
man eine Pflanze vollkommen, wenn fie alle Zens 
benzen erreicht hat, wozu fie durch ihre Natur beftimmt 
war; fo genießt ein Menfch einer volfommenen 
Gefundheit, wenn alle Zheile feines Körpers ihre Funk— 
tion ungellöhrt verrichten. Kurz, eine Sache heit dem 
Worte nach, vollkommen, wenn fie ganz ill, wenn 
fie. alles hat, was fie nah ihrer Beſtimmung 
haben fol und nur ein harmonifches Ganze aus— 
macht. In der Bedeutung nehmen die Stoifer das 
Wort, wenn fie von der Vollkommenheit der Pflicht 
oder Zugend redeten, wie wir in dem vorhergehenden 
Artikel gezeigt haben. Es wurde dabey auf das Ganze 
der Aufjührung eines Menfchen gefehen. Der Weife 
handelt immer nach Charakter, und diefer ift gut. In 
feinem ganzen Leben iſt Sleichfürmigfeit und Uebereins 
fiimmung mit tem vorhergehenden und nachfolgenden, 
Und dies war ihren volllommene Zugend, vellfonmes 
ne Pflicht. Sie fegen derfelben dad, was nur ſchick— 
lich ift gegen über (xaIno). Bisweilen ift der Menfch 
aufmerffam auf die Umflände und handelt, fo wie er 
fol, aber nicht “immer: ift ler ſich gleich. Sein Leben 
beſteht aus Bruchſtuͤcken. Neben feinen guten Handluns 
‚gen erſcheinen andere, wo er nicht fo wohl den Gefezs. 
zen, alö feinem eigenen ungebildeten Naturell gefolgt 
it. Er hat alfo noch nicht alle Zendenzen erreicht, noch 
nicht alle Stufen errungen, Die er befteigen follte. So 
verfiche ich die ſchwache Zugend (ieniculi virtulis) des 
Cicero, von welcher er, als Akademiker, fagt: auch 
biefe 
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dieſe ift nicht zu verachten ;. denn wir leben nicht unter 


vollfommen Weifen und Zugendhaften, fondern unter - 


ſolchen, welche, wenns hoch kommt (cum quibus prae- 
elare agitur) nur Schattenriffe der Tugend find. Dies 
ſes waren die gemeinen Zugenden (officia media) 
der Stoifer, die zwar nicht allen Beziehungen ein Gnuͤ⸗ 
ge thun, bey denen aber doch einige zu Rathe gezogen 


werden. Desmegen nannten fie diefelben auch ſolche, 


die ſich recht fertigen laſſen. 


Dieſe Begriffe der ſtoiſchen Schule ſind ſchoͤn und 
erhaben, ſo daß es einer wohlgearteten Seele wehe thun 
muß, wenn fie bey ſich wegen, der Schranken ihrer Nas 
tur, bie Schwierigkeit fühlt, eine folche Höhe der Vollfom- 
menheit zu erringen, Unterbefien habe ich doch niemals 


ohne Bedauren wahrnehmen fönnen, wenn einige Schrift 


ſteller diefe ihre Philofophie nur hochtrabende Worte 
nennen. Mögen fie doch in der Hige des Streites ge: 
gen die Epikurder, denen fie ſich mit allen Kräften wis 
derfegen wollten, inımer etwad zu weit gegangen feyn, 
fo bleiben doch immer ihre Begriffe hohe und ſchoͤne 
Ideale, denen fih anzunähren durchs ganze Leben, 
Pflicht ift. (S. den Art., Tugend.) 


Mehr unferer Natur angemeffen find Die Begriffe 


welche und Kant und feine Nachfolger von vollfommz 


nen und unvolffommenen Pflichten geben, ob fie gleich 
nit jene find, die man gewoͤhnlich in ben Schulen zu 
geben gewohnt gewefen ift. 


Kant fagt: eine vollkommene Pflicht if diejenige, 


die Feine Ausnahme zum Vortheil der Neigung vers 


flattet. *) Ste gebietet ſtets als tategorifcher Imperas 
tiv: 


*, Kant Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. ©. 53. 
Jaecob phil. Sittenlehre. S. 116, 9. 227. 


i 


f 
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tiv: dur follft diefes thin und wenn ſich auch alle deine 
Neigungen und liebften Gewohnheiten dagegen empörs 
ten. — Denn das über altes erhabene Sitzengefeg und 
fein böchftes Princip : Handle fo, ald ob die Marime 
deiner Handlung ein allgemeines Gefeg für die Menſch— 
heit werden ſollte, fordert diefes unnachläßlid und obs 
ne alle Bedingung und Ausnahme von dir, Man kann 
daher auch ſagen: vollkommene Verbindlichkeiten und 
Dflichten find folhe, durch die wir zu Handlungen vers 
binden find, welde unter das GSittengefes ohne alle 
Ausnahme und ohne alle Einſchraͤnkung zu fublumiren 
find. Dergleichen Handlungen find allemal und unter ' 
aller Umftänden zu thun oder zu laffen Pflicht ; und find 
weder durch ein Recht, noch durch irgend eine Pilicht 
eines andern vernünftigen Weſens eingefchräntt, außer 
in wie weit die Schranfen oder die Bedingungen in 
der Handlung felbft beſtimmt find. So ift die Vers 
bindlichfeit zu einem moralifhen Lebenswandel, eine 
volltommene Pflicht. Bon ihr kann und darf nie eine 
Ausnahme zu Gunften der Neigung gemacht werden, 
Schweden fein Eigenthum wieder zu geben, iſt eine 
vollkommene Pfliht; denn Niemand Fann wollen, daß 
das Gegentheil, dem Andern das Seine nicht wieder 
zu geben, ein allgemein geltendes Gefeg werben folle, 
weil fich fonft die Vernunft felbft widerfprechen müßte. 
‚Das kann wohl feyn, und gefchieht in der That oft, 
daß fih ein Menfch die Freiheit nimmt, für fich, oder 
(auch nur für diesmal) zum Bortheil feiner Neigung 
davon eine Ausnahme zu machen, weldes er, wenn 
er der Vernunft hätte folgen wollen, nicht hätte thun 
ſollen; aber wollen fann er unmöglich, daß fo etwas 
ein’ allgemeines Gefeß werden folle, vielmehr fol das 
Gegentheil für alle andere ein allgemeines Gefeg bleis 
ben, Man kann daher auch fagen: volfommene Pflichs 
ten find folhe, deren Gegentheil fih ald erlaubt gar 


nicht 
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nicht denken läßt, wobey gar feine Ausnahme zu Guns 
ften finnlicher Antriebe verftattet if. Das Gegentheil - 
find unvollfommene Pflichten. Dieſe hängen zum Theil 
von der Willkuͤhr ab, und ed fommen dabey Voraus: 
fegungen der DBerpindlichkeit vor, Die erſt beurtheilt 
werden müfjen. Durch diefelben werben nur folche 
" Handlungen beftimmt, deren Gegentheil dem Sittenge: 
fege nur unter gewifjen Umftänden und Bedingungen wis 
derſpricht, wo es alfo in jedem Falle noch durch andere 
Umjtände vermittelft der Urtheilöfraft ausgemacht mer: 
den muß, ob das Gittengefe im vorliegenden Falle 
die Handlung gebiete oder verbiete. Das Unvollfoms 
mene der Pflicht beiteht alfo blos in einer Unbeitimmts 
beit der einzelnen Fälle a priori. Sind aber einmal 
diefe Falle beſtimmt, fo iſt ihre Verbindlichkeit eben fo 
groß, als die Verbindlichkeit der volllommenen Pflich: 
ren. Bey den unvollfommenen und folglich erlaplichen 
Pflichten können neben der Pfliht wohl finnliche Ans 
triebe den Willen beftimmen. 3. B. Allen Nothleiden— 
den zu helfen ift einem einzelnen Menfchen nicht möglich, 
obgleich das Gefeg im Allgemeinen die Wohlthätigkeit 
zur Pflicht macht. Es hängt alfo von meiner Beur: 
theilung ab, welhem einzelnen unter den vielen? 
wann? wo? wieviel und wie? ich meine Unterfiü, 
sung barreichen will? Ob ich fie ihm ungebeten ent: 
gegen tragen, oder feine Bitte abwarten will; ob er 
mein Verwandter, mein $reund oder Mitbürger u. ſ. w. 
iſt. Diefes alles bleibt meiner Beurtheilung allein 
überlaffen Geſetzt nun daß übrigens alfes gleich ift. 
und ich im Allgemeinen die Pflicht der Wohlthätigkeit 
blos deswegen auszuüben entichloffen bin, weil e& das 
Geſetz fo gebietet, fo können in einzelnen Fällen neben 
diefer Pflicht, auch noch die Betrachtungen, daß der 
Mothleidende, mein Freund, Verwandter, Wohlthäter 
| oder 
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— unter allen der nu Hr meinen Willen be: 
finmen. | 


Es märe zu winfchen, daß man in den. Lehrbüs 
chern der Moral diefe Begriffe in Feiner andern als in 
diefer Bedeutung genommen hätte, fo wäre der ganze 
Streit Über erzwingbare und micht erzwingbare Pflichten 
unterblieben. Denn eigentlich follte man im Naturrechs 
te gar nicht von Pflichten handeln und die ganze Pflichs 
teniehre der Moral überlaffen, wenn einmal biefe Wiſſen— 
haften durch beftimmte Gränzen von einander abgefondert 
werten follen. Man wurde aber durch den Sag: „wo:ein 
Recht ift, da entfpricht demfelben auf der andern Seite 
auch eine Pflicht," verleitet, auch von Pflichten in na— 
türliben Rechte zu handeln. Denn, da die Rechte theils 
Zwangsrechte und vollfommene Rechte, theild aber 
nur unvollfommene und nicht erzwingbare oder nicht 
mit Außerlicher Gewalt aufzuführende Rechte waren: 
fo ſchloß man: alfo müffen den erzwingbaren Rechten. 
auch erzwingbare und vollkommene Pflichten entfprechen. 
Auf folhe Weife befam diefe Lehre von Pflichten eine 
ganz andere Anfiht. Dafür ift aber auch der Satz: 
„einem jedem Rechte entfpricht auf der andern Seite 
eine Pfliht," ganz unerweißlich *) und fann allenfalls 
nur bey Verträgen gelten, wo ber Pflichttragende, durch 
den Vertrag ſich felbft die Pflicht auflegt. (S. den 
Art. Redt.) 


Man fagte alfo, eine Verbindlichkeit oder Pflicht 
heißt vollkommen (perfecta,) wenn ein anderer 
Menſch befugt ift, mich zu ihrer Erfüllung zu zwin- 
gen, fie heißt deswegen auch eine Swangöpfliät; ift 

aber 
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aber Niemand befugt ‚mich zu ihrer Erfüllung zu zwins 
gen, fo.ift es nur eine unvollfommene Pflicht (imper— 
fecra,) eine Pfliht der Menſchlichkeit, Liebes— 
pfliht. Seine Schulden zu bezahlen ift Zmangspflicht; 
Almofen geben; Liebespflicht. Zu der erſten Art ac 
hört die Verbindlichkeit, andern nichts von dem zu eilt: 
ziehen, was ihnen gehört. Zu ber Iegtern Art gehört 
1. die Verbindlichkeit, die Vollkommenheit anderer zu 
vermehren ‚und 2. ander woher ihnen bevorfichende 
Unvollkommenheiten oder Uebel von ihnen abzumwen; 
den. *) 


Diefe Begriffe waren lange Zeit gänge und gebe 
gewefen in den Schulen der Philofophen, ohne daß 
man nad) der Quelle diefed wichtigen Unterfchiedes ges 
fragt hätte, warum darf mich mein Mitmenfch zur Er: 
füllung einiger meiner Pflihten zwingen, und nit 
aller? Wo ift hier die Grenzlinie, welche Pflihten find 
‚erzwingbar, welche nit? Einige vertheidigten diefen 
Unterfchied, andere läugneten ihn ganzlid. Höpfner 
hat die wicdhtigfien, ſowohl DVertheidigungs- als Ver: 
werfungsgründe, worauf alles übrige, was fonft noch 
über diefe Materie gefagt worden ift, zurüdgebradt 
werden kann, angeführt und widerlegt. **) 


Pufendorf fügt fih auf zwei Gründe 1. Die 
Erfüllung der vollflommenen Pflichten ift in der menſch— 
lichen Gefelfhaft nothwendig; darım find diefe er: 
zwingbar. Die Erfüllung der unvollfonimenen hinge— 
gen ift nur nüslich und deswegen nicht erzwingbar. 

" J) Ds 


Hoͤpfner Nat. Recht. ©. 2ı. 9. 26. ſtatt vieler Anderer. 


**) Ebendeſſelben Abhandlung: Warum find die Menfchens 
pflichten enttweder vollkommene oder unvollkommene. 
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Hoͤpfner antwortet hierauf: So viel ſey wahr, daß 
die menfchliche Gefellfehaft mehr Schaden von der Ber: 
legung der vollfommenen Pflichten, (in dem bier ans 
genommenen Verftande) haben würde, als von der Uns 
terlaffung der Liebeöpflichten; aber es ließe fich doch 
‚wohl denken, daß eine Geſellſchaft beitehen könne, im 
welcher nicht alle Zwangspflichten beobachtet würden, 
wie 3.8: in Sparta, wo Diebftahl unter gewiffen 
Umſtaͤnden erlaubt war. Der ganze Unterfchied beruhe 
nah Pufendorf auf. dem mehr oder weniger, auf 
dem größern oder geringern Schaden für die So— 
cietät, Dies heiße aber fo gut als nichts gefagt. 


Es fcheint mir diefe Hoͤpf neri fhe Wibderlegung 
auch nur etwas zu fagen, aber niht alles. Ich 
will daher nur noch etwas weniges hinzuthun. Nach 
dem Yufendorfiihen Grundfäsen ließe fihs vermuthen, 
daß er die Societät und ihre Rechte zu Hülfe rufen 
würde, um die Zwangspflichten zu vertheidigen. Die, 
feö einftweilen zugeflanden; fo folgt weiter nichts dar— 
‚aus, ald daß die ganze Gefellichaft das Recht zu zwin⸗ 
gen gegen denjenigen habe, der gegen die vollkommnen 
Pflichten, innerhalb der Geſellſchaft, wenn dieſe einmal 
errichtet iſt, handelt. Daß aber der Menſch ſeinen 
Mitmenſchen auch außer der Geſellſchaft zu Erfuͤllung 
der vollkommenen Pflichten zwingen koͤnne, ſcheinet mir 
hieraus nicht zu folgen. Denn dem Ganzen koͤnnen 
Rechte zuftehen, die dem Einzelnen nicht fo zufommen, 
wie biefes z. B. der Fall im Staatsrechte oft ift, wo 
der Einzelne dulden muß, wahrend dem der ganze 
Staat dad Recht hat, Beleidigungen mit Gewalt abzu: 
treiben. Nun müjfen doch aber Zwangspflichten auch 
außer der Societät gedacht werden fünnen. Mithin 
fcheint die Sicherheit dd Ganzen oder der Geſellſchaft 
kein — Grund zur Begründung der Zwangs⸗— 
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pflichten zu feyn. Ueberhaupt, was einer aus Zwang 

thut, das thut er nicht aus Pflicht. Pflicht ift morali- 

ſche Nöthigung z Zwang ift Außerliche Nöthigung ah 
gewaltfame phyſiſche Mittel. 


2. Pufen dorf beruft fich ferner auf die Ver traͤ⸗ 
ge; allein, ſagt Hoͤpfner, mit Recht, wie viele Zwangs⸗ 
pflichten (wenn wir ſie naͤmlich nach dem Sinne ihrer 
Vertheidiger einmal annehmen) giebt es nicht außer 
den Vertraͤgen und, warum ſind denn Pflichten die aus 
Vertraͤgen entſtehen erzwingbar? Eben dieſes war ei— 
ner von den Punkten, woruͤber man Belehrung wuͤnſch⸗ 


te. 


Noch ſchwaͤcher ſind die Gruͤnde, welche Wolf zu 
Begruͤndung der Zwangspflichten anfuͤhrt. Ich koͤnne 
nicht gewiß wiſſen, ſagt er, ob der Andere zu einer 
Handlung, wodurch ich vollkommener gemacht werde, 
verpflichtet ſey. Allein, ſagt Hoͤpfwer, wenn denn 
nur ein Menſch geſtuͤnde, er halte es fuͤr ſeine Pflicht 
einem Menſchen, der mit den Wellen kaͤmpft, ſeine 
Stange zu reichen und ans Ufer zu helfen, wenn er 
geſtuͤnde, daß ihn keine hoͤhere Pflicht daran hindere, 
kann ich ihn deswegen zwingen, daß er es wuͤrklich 
thue? Zweitens, ſagt Wolf, die Pflicht andere voll: 
kommener zu machen ſey nur eine allgemeine Pflicht, 
die nicht auf ein gewiſſes Individuum gehe. Was ift 
‚die Pflicht andere nicht zu betrügen, nicht zu fehlen 
u. f. w.? **) 

Garve gründet, feinen Beweis auf ben Sat: 
ohne Noth müfje Niemanden ein Uebel angethan wer: 

ar 


*) ©. Pufendorf I, N. et G. L. 1. €. VII. |. 7. 
**) Wolf. Philos. pract, univers. P. 2. {. 234. 
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den, in der Noth aber muͤſte das kleinere Uebel dem 
groͤßern vorgezogen werden. Dies waͤren die letzten 
Abſichten und die hoͤchſten Regeln des Rechtverhaltens. 
Mit Recht erinnert dagegen Höpfner, daß bier die 
vollkonmne Pflihten mit den innern und dußern 
von ihm find verwirrt worden. Denn die Frage ift 
welches Recht volllommen, oder unvollfonmen ift, ſo 
Tommt auf die :Beträchtlichfeit oder Unbeträchtlichfeit 
des Gegenſtandes nichts an. Die Pflicht einen verfpros 
ſchenen Pfennig zu bezahlen, ift Zwangspfliht. Einen 
Menfhen aus den Fluthen zu ziehen, iſt Liebespflicht; 
obgleich der Werth des Pfennigs, gegen den Werth 
des Lebens für nichts zu achten if. Alsdann erſt wenn 
die Frage entſteht: Darf ich ohne Verlegung meiner in- 
nern Pflicht, mein Zwangsrecht durcfegen? dann muß 
unterfucht werben, ob die Uebel, die aus dem Gebrau: 
che gewaltfamer Mittel entfiehen, nicht größer find, 
als das Uebel, das in der Funigen Erduldung des Un- 
de liegt. *) - 


Sulzer fagt: Pflichten die ganz unumſtoͤßlich 
gewiß und allgemein befannt find, find volllommene 
Pflichten. - Diejenigen aber, von denen ein Menfch nur 
felbft urtheilen, und fie nur fich felbft auflegen Tann, 
find unvollflommene Pflihten, und feinen Gefegen un⸗ 
terworfen. Ferner fest er hinzu, eine Pflicht, die zu 
einem Gefege gemacht werden kann, ift-eine vollfomme: 
ne; eine Pflicht hingegen, die niemals durch ein Geſetz 
"befohlen werben kann, iſt eine unvollflommene Pflicht **) 
Aber diefes find meines Erachtens, nur allererfi Folge: 
tungen aus den Begriffen der volfommenen und unvoll 

foms 


*, Anmerfungen zu Ferguſons Moralphiloſ. ©. 414 ff. 


Sy tzers vermiſchte Schriften. S. 380 
Loſfius Philoſ. Lexikon. 37 Bd, GEc 
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Tommenen Pflichten, nicht aber die Begriffe ſelbſt. Es 
find nurMerfmale, aus welchen fie beurcheilt werben 
Tonnen, ob ich im vorfommenden Falle mir felbft fo 
etwas auflegen kann oder nicht. Die Hauptfrage geht 
nun weiter, namlih, warum kann ich mir- fie feibft 
auflegen und andere niht? warum koͤnnen einige durch 
ein Gefet befohlen. werden, andere nicht? das war es, 
was man eigentlich wißen wollte, welches aber dadurch 
nicht erklärt if. Höpfmer ſetzt noch zur Widerlegung 
hinzu: viele Liebesdienfte find ja eben fo unumftößlich 
. gewiß, und eben fo allgemein bekannt, als die Zwangs, 
»flichten, und bleiben doh nur unvollflommene. -. Um; 
gekehrt fönnen Liebeöpflichten zu Zwangspflichten - wer> 
den, und der Staat Fann unter gewifien Umftänben 
diefelben durch Geſetze befehlen. 


Außer Diefen von Höpfnern angeführten Schrift: 
ftellern , welche die Iwangspflichten in Schus nehmen, 
fönnten wir noch Moſes Mendelsſohns Schrift: Ierus 
falem, oder über religiöfe Macht und Zu: 
denthum bieher rechnen, welder S. 3ı u. 32% fagt? 
bey dem unvolllommenen Rechte hängt ein Theil der 
Bedingungen, unter welchen das Recht zukoͤmmt, von 
dem Wiffen und Gewiffen des Pflichtträgers ab. Die- 
fer ift alfo in dem erfien Falle vollfommen, in dem an— 
dern aber nur unvollkommen zu ber Pflicht verbunden, 
die jenem Rechte entfpriht, — Es giebt volllommene 
und unvollfommene fowohl Rechte ald Pflichten. Jene 
beißen Zwangsrechte und Zwangöpflichten ; dieſe hinges 
gen, Anfprüche, Bitten und Gewiffenspflichten.. Sene ' 
find aͤußerlich; diefe aber nur innerlih. Allein, da, 
wie man fiehbt, Mendelsfohn, die Würklichkeit dere 
Smwangspflihten auf die Würklichkeit der Zwang ds 
rechte anfommen läßt, und fi durch den Satz: wo 
ein Recht iſt, ba entfpricht demfelben auf der andern 

Seite 
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weißlih ift: fo werden wir beffer in dem Artikel, 
Recht, Davon reden koͤnnen. 


Nachdem Höpfner alle die vor ihm gewefen find, 
widerlegt hat, giebt er und feine eigenen Beweisgruͤn⸗ 
de zur Rechtfertigung der Eintheilung der Pflichten in 
Zwangs- und Kiebespflihten, ©. 246 ff. der angeführs 
ten Abhandlung. Er gründet feinen Beweis auf 
die natürliche Gleichheit der Menfhen; er fagt: Es 
iſt Stimme ber Natur, jedem menſchlichen Herzen 

eiugeprägtes Ariom: bu darfſt mir. thun, was ich dir 
thne; du kannſt gegen mich unterlaffen, was ich gegen 
dich unterlaffe, nicht mehr, nicht weniger, Millft du 
meine VBolllommenheiten vermindern, fo bin ich befugt, 
aud die Summe der deinigen zu verringern, um dich 
von beinem Beginnen abzuhalten, und du Fannft dich 
nicht befhweren, wenn ich Gewalt gegen bich gebraus 
he. MWeigert fich hingegen mein Mitmenfch, zu ber , 
Zahl meiner Vollkommenheiten etwas hinzuzufügen, fo 
. bin ich befugt ihm daffelbe zu verweigern. Aber ihm 

ſeine Vollkommenheiten zu rauben, und fie zu-vermindern, 
habe ich fein Recht. Alſo Zwang: ift hier unerlaubt. — 


Aber mir fcheint dieſes noch lange nicht hinreichend 
um die Zwangspflichten durchaus zu rechtfertigen, und 
da Höpfner fo viel, darauf bauet, ſo verdient es 
wohl die Sache, dieſen Beweis etwas genauer zu zer⸗ 
gliedern. 


Erſtlich, Hoͤpfner nimmt er weitern Beweis den 
Sab an: du darffimir thun, was ich dir thue, 
und halt ihn für ein, jedem menfchlichen Herzen ein⸗ 
geprägtes Ariom. Aber der Sas ift falfch. Denn ı) 
folgt nur fo viel aus der allgemeinen Gleichheit der 
Menſchen, daß ein Menſch is ift, eine sugufügende 
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oder zugefuͤgte Beleidigung des Andern abzuwehren, 
abzutreiben, ſich derſelben zu widerſetzen, kurz die Be— 
fugniß des Widerſtandes, weiter nichts. Dadurch macht 
“er, daß die Gleichheit zwiſchen ihm und dem andern, 
ber beleidigen wollte, erhalten, und wenn der, fo bes 
leidiget hat, Genugthuung leiftet, wieder hergeſtellet 
wird. Bloßer Miderfiand aber zur Unterlafjung eis: 
ner Beleidigung, tft Fein Zwang zu irgend einer Praͤ— 
ftation ever zu. einer pofitiven Handlung, wodurch et» 
was geleifter wird. 

2. Es folgi Feineöweges, daß das DBetragen eines 
Andern gegen mich, für mic und für mein Betragen 
hinzeichender Grund fey, ihn wieder fo zu behandeln, 
und dies ift doch der Punkt worauf es hier ankommt. 
Wenn mein Nebenmenfch mich beitiehlt, iſts recht, daß 
ich ihm wieder beftehle? Wenn er mich fhmähet, vers 
laͤumdet, betrügt, iftö recht, daß ich. ihn wieder, fchma= 
be, verläumde, betrüge? Sein unvernünftiges, mit 
der wefentlihen Beftimmung des Menfchen nicht zu rei: 
mendes Betragen, giebt mir fein Recht, auch von 
der Vernunft und von der wahren und wefentlichen Be: 
flimmung des Menfchen abzuweichen. Mithin ift es 
fein Ariom der Vernunft, mein Betragen nad dem, 
Betragen eines Andern einrichten zu dirfen. Dazu 
fommt, dag Höpfner den Sas nur ausdrudt durch 
dürfen; warum fagt er nicht: du muft mir thun, 
was ich bir thue u. few. oder bu muſt dem andern 
thun, was er dir thut? Aus feinem Grundfage folgt 
hoͤchſtens nur fo viel: es kann fich der Andere nicht be: 
fhweren, wenn ih ihn mit gleicher Münze bezahle; 
aber daß ich diefes gerade thun müfte, folgt keineswe— 
ges. Und endlich befteht die Menfchengleichheit, wor: 
auf fih Höpfner beruft, nur darinne, daß Die Mens 
fhen in Abficht auf die Menfchheit unter einerley Um: 
fländen, einerley Rechte und einerley Verbindlichkeiten 
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haben. Die Menfchengleichheit fest demnach bey jebem 
Menſchen die Menſchenrechte voraus, fie giebt Feine Rechte 
die nicht fihon da ſind. Folglich Fann ich aus derMens 
fchenglei heit nur fo viel fihliefen: Mein Mitmenfch' 
bat unter den und ben Umſtaͤnden das Recht, alſo ba: 
be ich dafjelbe unser gleichen Umftänden auch. Aber 
nicht fo darf ich fehließen: Mein Mitnienfch thut mie 
dies oder jenes — Alto habe ih das Recht es ihm wies 
der zu thun. — Es iſt alfo die Hoͤpfneriſche Er 
klaͤrung der vollbommenen und ———— Pflichten 
auch nicht genugthuend. 


Zu den Gegnern ber Eintheilung in Zwangs- und 
Liebespflichten, gehören, Chriftian Thomaſius in 
‚Fundam, lur. nat. etGent. L. 1. C. 5. $. 23. 24. vergl. 
Schmauß neues Syſtem ded Rechts der Natur. Ein 
Ungenannter in Quasftionibus Iur. Nat. feptem, Quaelt, 
5. $. 10, von Felice, Burlamaqui’s Erkldrer 
und Kortfeger in feinen Legons de droit de la nature. 
Tom 1. lecon. ;. p 46. uud im Commentar Tom. II. 
p. 105 leqq. und Befede in feinem Entwurf eines 
Lehrbuch der natürlichen Pflichten. Won allen diefen 
und ihren Gründen vergleihe man den Art, Recht, 
volfommenes. 


Wenn ich in der Berfammlung dieſer würbigen 
Männer eine Stimme hatte, fo wäre mein Rath bie: 
fer, in der Moral von dem Ausbrude, Zwangs— 
pflicht, gänzlich zu abfrahiren, und dafür nur von 
volfommenen und unvollflommenen Pflich— 
ten zu reden; aber nicht in der Bedeutung, daß voll 
fommene Pflichten und Zwangspflichten cine und die: 
felbe Sache bezeichneten, fondern in der Bedeutung, 
wie wir oben fie er? act haben, vır Pflichten bie ganz 
BAR denen gar nichts abgeht, was zu einer Handlung 
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gehoͤrt, die aus innerer moraliſchen (nicht phyſiſchen) 
Noͤthigung gehoͤrt, bey welchen zum Vortheil der Nei— 
gung oder der ſinnlichen Antriebe gar keine Ausnahme 
gemacht werben darf, zum Unterſchied der unvollkom⸗ 
menen Pflichten, welhe man auch in diefer Hinficht 
nur Halbpflichten nennen koͤnnte. Denn es wollen’ fich 
die beiden Begriffe, Pflicht und Zwang durchaus nicht 
‚ mit einander vertragen. Was ich aus Zwang, vers 
fieht fih, außerlichen, thue, das thue ich nicht gern, 
nicht weil ih will, wicht weil ic) die innere moralifihe 
Nöthigung anertenne und fühle, fondern wider meinen 
Willen, folglih nicht aus Pflicht. Iſt man damit ein- 
verftanden, daß jede Pfliht eine moraliſche Noͤthi— 
gung enthalte, fo Fann Aäußerlicher Zwang, da er phy⸗ 
fifh ift, keine Pflicht geben, fo wenig als man bey 
einer todten Maffe, welche gezogen oder geftoßen wird, 
fagen fann, daß fie fih aus Pfliht bewege, oder bey 
eiiem Zhiere, dem man durch Veränderung und Bey: 
bringung anderer Empfindungen eine” andere Rich: 
tung feiner Handlungen giebt. Kurz; wad aus Pflicht 
gefhieht, muß aus Gehorfam gegen das Geſetz ge— 
fchehen. Nun heißt aber Semanden zwingen, machen, 
daß er etwas wider feinen Willen thue. Zwang und 
Pflicht fheinen alfo unvereinbare Begriffe. Wollte man 
“ aber die Pflicht zu zwingen bey dem ber ein Zwangs— 
recht hat, darunter verfiehen; fo wäre dieſes eine ganz 
andere und bisher ungewöhnliche Anfiht der Sache. 
Denn nur dem Pflichttragenden, oder dem, ber etwad 
leiften fol, bat man Zwangsopflichten zugeichrieben, 
Der Rech habende, Fann zwar fein volllommenes Recht 
mit Gewalt ausführen, wenn er will; aber zwingen 
kann man ihn nicht dazu, er kann fein Recht nadlaf, 
fen. Benn er dafjelbe aber mit Zwang durchſetzt, fo 
wird durch biefen Zwang, dem Andern, welcher gezwun⸗ 
gen wird, aus vorhin: angeführten Gründen, feine 
Swangde 
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Zwangspflicht allererſt aufgelegt, ſondern die Noͤthigung 
iſt eine aͤußerliche und phyſiſche, die, wenn ber andere 
ſie nun auch erfuͤllet, ihn weiter nicht zum verdienſt⸗ 
vollen Manne macht; indem der Menſch nur von fol 
chen guten Handlungen Ehre hat, wovon er der freye 
Urheber ift. | 

- Border Eolifion der Pflihten. S. den Art, 
Colifion, 1.8. ©. 7ı2 | | Ä 


Phänomen 


Phyfit- ' Zr 
Wir haben oben diefes Wort, mehr in metaphyfl> 
fcher und critifcher Bedeutung, unter dem Art. Ere 
ſcheinung, erflärt. &. II. B. ©. 213. Hier wird 
es in phpficalifcher Bedeutung genommen. Da verfteht 
man alles darunter, was wir durch unfere Sinne wahrs 
nehmen... Betrifft diefes einen Körper, oder SR es ein‘ 
Phänomen in der Körperwelt, fo gehört es gu den Ge⸗ 
genftänden der Naturlehre, melde fid mit ber Erklaͤ⸗ 
rung dieſer Phänomene beſchaͤftiget. Wahrgenommene 
Veraͤnderungen in ber Körperweit heißen insbeſondre, 
Naturbegebenheiten. Der allgemeine Nahme aber 
ift vorzüglich bequem, weil er immer baran erinnert, 
daß das Währgenommene nur Erfcheinung iſt, und ſich 
vielleicht in der That ganz anders verhält, als wir zu 
fehen glauben, 3. B. der Auf» und Untergang ber Ges. 
flirne. | | 
Die Phänomene find alfo das Refultat unferer Ere 
fahrungen, der Beobachtungen und Verſuche. Sie zu: 
fammenzuorbnen und zu erzählen, iſt eigentlich, wenn 
"man ftreng eintheilen will, dad Gefchäfte der Natur 
gefhihte. Da man aber diefe Wiffenfihaft indge: 
mein nur auf die Betrachtung der beſondern natürlichen 
| Kira 
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Körper einſchraͤnkt in den drei Reichen der Natur, ſo 


bleibt eine große Menge der Phaͤnomene ganz allein 
der Naturlehre uͤberlaſſen, welche ſich aber nicht blos 
mit Sammlung und Erzaͤhlung und Ordnung der Er— 
fahrungen, ſondern vornemlich auch mit Erklaͤrung 


der Phaͤnomene beſchaͤftiget. | 
Eine Erfheinung erklären, heißt, ihre Verhaͤltniſſe 


der Dinge, die auf ſie wuͤrken koͤnnen, finden, oder 
eine vorlaͤufig bekannte allgemeine Regel angeben unter 
welcher die Erſcheinung ſteht. Ein Phaͤnomen, das 


gar keine Verhaͤltniſſe zu andern Dingen haͤtte, wuͤrde 
unerklaͤrlich ſeyn. Eine vollſtaͤndige Erklaͤrung 


muͤſte alle Verhaͤltniſſe angeben, in welchen die Erſchei— 


nung mit den Urſachen ihres Daſeyns, ihrer Erhaltung 


und Veraͤnderung ſtehet. 


Dieſe vollſtaͤndige Erklaͤrung der Phaͤnomene aus 


‚ihren Urſachen, find nun zwar das große Biel, nad 


welchen der Phyfiter, als Ausleger der Natur firebt; 


- aber es ift ihm nicht immer möglich dafjelbe zu erreis 


chen. Die Urfachen von Dingen bilden ununterbroche: 
ne Reihen von Gliedern, welche flufenweiß von den 
nächiten Urfahen der Erfcheinungen zu entferntern fort: 
führen, endlich aber alle in eine erſte allgemeine Urſa— 
che zufammenlaufen. Diefe erfte Urfache liegt außer 
ben Grenzen der Körperwelt. 


Schon diefe Betrachtung zeigt, daß es in der Rei— 
he der Urfachen Glieder gebe, bey welchen der Erflärer 
ftile ſtehen muß, ohne darum zu wiffen, wie weit er 
noch vom erften, an fich unerreichbaren Gliede entfernt 
fey. Die fcholaftifchen Phyſiker fprangen in folchen 
Fällen auf einmal zu einer erſten Urfache über, indem 
fie Erfcheinungen, die fie nicht weiter zu erklaͤren wuß— 
ten, gerade hin den Willen der Gottheit, oder nad 
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einem gleichbedeutenden bildlichen Ausdrucke, den Nei⸗ 
gungen und Trieben der Natur zuſchrieben. Dies heißt 
die Kette abſchneiden, nicht entwickeln. Man muß viels 
mehr in folhen Fällen feine Unwifjenheit befcheiden ge— 
ſtehen. Sehr oft kann man von einem Phänomene, 
oder einer Naturbegebenheit die Urfache durch viele Glies 
der der Kette zurücd verfolgen. Die Erklärung ift des 
fo ſchoͤner und vollftändiger, je weiter diefes möglich 
ift. Endlih aber koͤmmt man gewiß auf ein Glied, 
wo. die Erklaͤrung hypothetiſch bleiben muß, und feine 
Angabe einer gewiffen. Urfache mehr verftattet. Bey 


diefem Gliede ift e8 allemal fehr rathſam aufzuhören, Zu 


wenn man nicht Traume für Wahrheit erhafchen will. 


Aber bey unzählbaren Phangmenen ift fihon der 
erfte Schritt, oder die Angabe ber nächften Urfache 
nicht anders, als durch Hypothefen, moͤglich. Dies ift 
gemeiniglich der Fall, bey fehr allgemeinen Phänome: 
nen, die fchon eine Menge anderer einzelner, indivi— 
dueller Phänomene in fich begreifen. 3. B. Ben der 
Bewegung, Gravitation, Eleftricität'u. f. w. ingleichen 
bey verwidelten Naturbegebenheiten, die aus mehrern 
Urfachen zugleich entfliehen. 3. B. der Witterung, der 
Winde, Barometerveränderungen u. f.w. Was Inun 
die aUgemeinen Phänomene betrift, fo ift bie 
Unterfuchung ihrer Gefege immer weit Iehrreicher, und 
für praftifhe Endzwede wichtiger, ald die Auffuhung _ 
der Urfahen, Bey den verwidelten Würkungen aber . 
ift es allerdings nöthig, durch vervielfältigte Beobach⸗ 
tungen, Ausmefjfungen und Bergleichungen den Urfa= 
chen nachzufpüren, welche man biebey zu finden wohl 
noch Hofnung hat, weil man vom legten Öliede der 
Kette noch ziemlich weit entfernt ift. 


Eo lange ſich noch Urfachen der Erfcheinungen an: 
geben laffen, find Diefe immer felbft wieder Erfcheinuns 
gen 
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gen, und fo geht die Reihe bis zu einem gewiffen alls. 
gemeinen Phänomen fort, deſſen Urfache nicht mehr. bes 
kannt iſt. Diefe allgemeine Phänomene, oder genera—⸗ 
lifirten Erfahrungen find bie Naturgefege Mithin 
beftehen die phyficalifchen Erklärungen eigentlich darinne, 
dag man die Phänomene aus den Natürgefegen berleis 
tet, unter welchen fie als einzelne Falle enthalten find, 
ober daß man verwidelte Erfcheinungen aus den meh. 
rern Naturgefegen begreiflih macht, aus deren Verbins 
dung fie herfommen. Enthält man ſich hierbey aller 
Speculation über die Naturgefese felbft, welche nur Er; 
fahrungsfage find, und über die weitern Urfachen der 
Dinge nichts lehren follen, fo entfiehbt hieraus eine 
ziemlich fichere und richtige Erkenntnig der Natur, die 
fih ganz auf Erfahrung und Induction gründet, fo 
wie wir fie feit Bacons und Neurons Zeiten haben. 
Sie ift zwar von eingefchränftern Umfange, als die 
alled erfiärende Phyfift der Alten und des Descartes, 
und hält fih in einer befcheidenen Entfernung von der 
erſten Urſache; allein fie ift in diefer engen Sphäre uns 
endlich reichhaltiger an Wahrheit und — Be⸗ 
lehrung. 


Vortrefliche Regeln für die Erklaͤrung ber Phaͤno— 
mene bat Neuton gegeben. (Philoſ. natur. Principia 
L. 11.) Man findet fie auch in Gehlers phyſ. Woͤrter⸗ 
buche, woher diefer Art. genommen ift. 


Phantaſie. 
Pſychologie. 

Phantaſie in der engſten Bedeutung, wenn ſie von 
der Einbildungskraft unterſchieden iſt, bedeutkt ſolche 
Vorſtellungen, welche durch eine mechaniſche Bewegung 
des Neroenſaftes. ohne Abſicht und Reflexion der Seele 
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entftehben. Denn in dem Zuftande der Phantaſie trach> 
tet die Seele nicht nach einer beftimmten Art von Bore 
flelungen, fondern überlaßt ſich blos denen, die ihr 
eben jego zugeführt werben. Dies fieht man in ver: 
fhiedenen Krankheiten, und weil die Phantafie oder 
befler das Phantafiren ſich endiget, fo bald wir auf das 
Spiel derfelben mit dem Verſtande reflectirenz; dann 
findet außer dem fimpeln Wahrnehmen, weiter feine 
Beachtung oder Nachdenfen über dergleichen Vorſtel⸗ 
lungen ſtatt. | 


Plato nahm zwey Arten der Imagination ar. 


. Die eine wurde genannt ärzsıen, wodurch man folche 


Vergleihungen anftellte, die ihren Grund hätten; bie 
andere Qarrzsıun, welhe mit Erdichtungen beichäftiget 
wäre. Die Stoiker machten einen Unterſchied unter 
— und Phantaſma.*) 


Man hat alſo bey der Phantaſie zu ſehen — die 
mechaniſche Bewegung des Nervenſaftes, und auf das 
Bewußtſeyn der Seele, welches darauf erfolgt. Jene 
beruhet auf dem Zuftande des Körpers, dieſes auf der: 
Befchaffenheit der Ideen. 


Sf die Bewegung des Nervenfaftes lebhaft, fo 


erfolgen lebhafte, ift fie aber langfam, fo erfolgen träge 


— 


Phantaſien. So auch ordentliche und unorbentliche, 
nah dem es die Bewegung des Nervenfaftes iſt. Aus’ 
der lebhaften und ordentlichen Phantafie entfteht Taͤu— 
fhung, der Zuftand, wo die Seele die ideclle Gegen: 
wart der Dinge für reell halt: und eben deswegen kann 
Die Phantafie Leidenfchaften, erweden. Die lebhafte 
aber unorbentliche Phantafie fegt oft Dinge zufammen, 

die 
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bie niemals fo zufammen find empfunden worben, auch 
niht zufammen können empfunden werden, bie Bürs 
tungen einer ſolchen Phantaſie werden Chimaͤren 
genannt. 


Je deutlicher und lebhafter die Ideen ſind, deſto 
leichter und ſchneller werden ſie durch das Spiel der 
Phantaſie erneuert und zuſammengeſetzt, weil die Be— 
ſtimmung und Anlage der Werkzeuge verhaͤltnißmaͤtzig 
größer iſt. Daher erwachen herrſchende und Lieblings: 
ideen immer zuerft. (S. Platners Aphorifmen). 


Die Phantafien find theild angenehm, theild un: 
angenehm. Beide fünuen theils in dein vorhergehenden 
Zuitande und Launen ihren Orund haben, theils in der 
Difpofition unferes Körpers und Blutes, theils in bey: 
‘den zugleich. 


Ueberdies kann bie Phantafie fo wohl die Begei« 
flerung und den Enthufiasmuß, ald auch die Schwär: 
merey berbey führen und begünftigen. (S. den Art. 
Begeifterung. J. B. ©. 496. 


Philoſophie und Phit oſoph. 


Es iſt in der That nicht ſo leicht, als man denkt, 
eine Erklaͤrung der Philoſophie zu geben, die allen eine 
Gnuͤge thaͤte, am allerwenigſten ſolchen, die ſich ſchon 
mit Aufrichtung philoſophiſcher Lehrgebaͤude abgegeben, 
oder doch wenigſtens zu irgend einer Sekte bekannt 
haben. Denn dieſe halten nun ihren Begriff fuͤr den 
einzig moͤglichen und wahren, und nehmen dagegen 
alle andere in Beſchlag. Daher ſehen wir mit jedem 
Philoſophen, der an die Spitze einer ganzen Sekte 
tritt, immer einen andern Begriff von Philoſophie, 
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nach Verſchiedenheit der Anſicht, die er ſich von dieſer 
Wiſſenſchaft macht. Viele derſelben ſind freylich nur 
den Worten nach von einander unterſchieden, und kom— 
men bey genauerer Zergliederung ihrer Begriffe, ber 
Sache nah, auf eins hinaus. - Von Andern aber ift 
es auch nicht zu läugnen, daß ihre Anficht der Philos 
fophie und der Standpunkt, von welchem aus fie Diefe 
Wiſſenſchaft betrachtet haben, große Vorzüge vor ans 
dern hat und der Wahrheit und Würde derjelben viel 

näher kommt. | 


> 3 glaube daher in diefem wichtigen Artikel am 
fiherften zu gehen, wenn ich vorderfamfi den Begriff 
von Philofophie hiftorifch betrachte und dasjenige ans 
gebe, was die nahmhafteften Philofophen des Al: 
tertbums bis auf die neueren Zeiten, fih für Begriffe 
von diefer Wiffenfchaft gemacht haben, Es foll diefes 
keinesweges Gefhichte der Philofophie feyn, das wäre 
zu viel; fondern nur Geſchichte des Begriffs von 
Philofophie. Es wird alödann leicht feyn, dasjenige, 
worinn fie mit einander übereinfommen, von dem, wo=- 
durch fie. fih von einander trennen, wahrzunehmen, 


Es gieng der Philofophie anfänglich wie den Kün- 
ften. Man hatte Meifterftüde in der Redekunſt, Dichte 
Funft, Bildhauerdunf u. ſ. w. ehe man noch deutlich 
fi) gedacht hatte, worinne eigentlich bie Natur dieſer 
Kuüuͤnſte beftünde. Dan folgte blos der Xufforderung 

des Genies. Auf ähnliche Art hatten Philoſophen Ians 
ge philofophiert, ehe fie no daran dachten zu fagen, 
was Philofopbie und was philofophieren heiße, und 
worinne ihr eigentlicher Zwed beſtuͤnde. Die Betrach⸗ 
tung und Beobachtung der Natur reizte frühzeitig dem 
Verſtand fund die Vernunft, bie Kräfte und die ver- 
borgenen Urfachen der Dinge und ihre Verbindung aus: 
| | \ zu⸗ 
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zuſpaͤhen und dieſelben zu erklaͤren, ſo wie das Talent 


des Kuͤnſtlers nux auf Gelegenheit wartete, ſich zeigen 


zu koͤnnen. Bey Kuͤnſtlern war es Anwendung ihres 


Küuͤnſtlergenies, bey Philoſophen war es Anwen— 


dung des Vernunftgebrauchs. Die Kuͤnſtler lie— 
ferten fruͤhzeitig Meiſterſtcke, ehe noch Regeln der 


Kunſt vorhanden waren. Man hatte große Dichter 


und Redner, che Ariſtoteles mit feiner Poetik erfchien 
und fagte, was Dichtkunſt fey, und ehe Longin und 
Duintilian über die Meifterfiüde der Beredfamfeit 
commentiren konnte. Aber wo waren die Meifterflüde 
in der Philofophie? Wo war der philsfophifche Kopf, 
der überall fo rihtig dachte, wie Homer richtig 
empfand? Unter deſſen gaben doch die Philofophen 
des Alterthums das, was fie hatten, und wenn es an⸗ 


faͤnglich keine zuſammenhangenden und vollſtaͤndigen 


Syſteme waren, ſo waren es doch Verſuche, aus 
welchen man ihren Vernunftgebrauch wuͤrdigen 


und beurtheilen konnte, obgleich das Materielle, die 


Sache felbft, noch fpatere Köpfe der nachfolgenden Zei: 


ten zu ihrer- völligen Berichtigung erwartete. - Gie 


übergaben ihren philoſophiſchen Nachlaß in ihren Schrif⸗ 
ten ihren Nachfolgern, welchen, da fie dody nun einige 


Produkte des Bernunftgebrauchs ihrer. Vorgänger vor 


fih hatten, es leichter zu fagen war, worinne eigents 
lich derfelbe beftehen folle, und, da fie mehrentheils die 


Lehrgebaͤude ihrer Vorgänger - nieder riffen oder wenig- 
ſtens ausbefferten, mußten fie ihre Fehler zugleih vor 


Augen legen, weldes nicht anders gefchehen Fonnte, 


ale daß fie fich felbft erſt über die Natur der Philofos 


pbie erElärten, theils worinne der wahre und richtige 
beſtehe, theils welches der Haupt⸗ 
zweck deſſelben und alſo der ganzen Philoſophie ſey, 
und theils welches die ——— — — — 
waͤren. 

Bey 


” 
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Bey einer ſolchen hiſtoriſchen Unterſuchung bes Be: 
griffs der Philoſophie und des Philoſophen, iſt zu mer— 
ken, daß wir dabey noch nicht darauf Ruͤckſicht neh— 
men, ob alles, was je Philoſophen gedacht und geſagt 
haben, auch durchaus Wahrheit ſey. Denn wir 
ſprechen von der Philoſophie eines Thales, Pythas 


goras, Sokrates, Plato, Ariſtoteles, Epi-— 


kurs, ber Stoiker u. ſ. w. und nennen alle dieſe 
Maͤnner Philoſophen, ob wir gleich fuͤr die Wahrheit 
ihrer Philoſopheme nicht durchaus buͤrgen. Von wie 
viel Köpfen und Händen iſt nicht Spinoza widerlegt 
worden? Und doch nennen ihn alle ſeine Widerleger, 


seinen Philoſophen, welches er auch im vorzuͤglichen 
Verſtande, in Hinſicht feines philoſophiſchen Genies 


‚ohne Zweifel war. Es kommt alſo hier noch nicht Auf 
die Nichtigkeit: oder Unrichtigkeit des Bernunftges 


brauch dsan: fondern, bad gemeinfame Merfmal eines _ 
Philoſophen, als folhen, ift, Anwendung feines Ber: 


ſtandes und feiner Vernunft bey Erforfhung der Din- 
:ge. . Das Formelle diefer Anwendung, bleibt vor der 
Hand noch unbeſtimmt. Auf gleiche Weife verhält 
ſich's mit dem Materiellen diefer Wiſſenſchaft in hiſto— 
riſcher Hinfiht, was für. Gegenflände nemlich in das 
‚Gebiete der Philoſophie gehören, welche nicht. Auch 
Diefes bleibt. vor der Hand .unbeflimmt, ob gleich in 
der Folge durch gereinigtere Einfihten der Philofophen 
diefe Grenzen genau beftimmt worden find. Wie viel 
‚Dinge find nicht von Philofophen der Vorzeit vor das 
Tribunal der Philofophie gezogen worden, die ihrer 
Natur nach gar Feine Gegenftände philofophifcher Uns 
‚terfuhung waren? und doc haben fich dieſe unter der 
Firma. der Philofophie. angefündiget. Der ganze Uns 
terſchied iſt alfo diefer: Wen nennet man gewöhnlich 
‘einen Philofophen und, — wer kann und fo'tte 
Rn nur ein Philoſoph genannt werben? Was 


heißt 
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heißt gewöhnlicher Weife, nach dem Sprachgebraude 
der mehreften Menfhen, Philofophie, und — was follte 
eigentlih Philofophie feyn? — In der Schulfprache 
fann man biefes durch den. fubjectiven und objectiven 
Unterſchied der Philoſophie eriäutern. *#) Daß hier 
einige Blide in die Gefchichte der Philofophie unver: 
meiblih find, lehrt fhon Die Natur ber- Sade ohne 
‚weitere Entſchuldigung. 


Von dem Thales und ———— bis auf 
den Plato hatte die Philoſophie fo wohl unter andern 
Nationen, ald auch unter den Griechen felbft an ver: 
fchiedenen Krankheiten gelitten. Denn ed hatte fhon 
Socrates mit ben griechifhen Sophiften. zu. kämpfen, 
Diefe Mängel und Fehler waren aber doch wenigſtens 
von negativen Nutzen. Sie gaben dem befferen Theile 
der Philofophen Gelegenheit auf ihre Gründe und Ur: 
fachen zurüd zu gehen, und fo diefe Wiffenfchaft nach 
und nah von diefen Krankheiten zu heilen, und ihren 
Gegenftand. fowohl, als ihren eigentlihen Zweck ge— 
nauer zu beflimmen. Und diefe Epoche fängt haupt: 
fahlih mit dem Plato an. Bor dem Sokrates 
war die Philofophie mehrentheil& fpeculativ. Sofrates 
lenkte fie zuerfi mehr aufs Praftifhe, und Plato fieng 
zuerfi an die Rede des Denkens beſſer zu entwickeln. 
» Plato 


"> Daß das Wort Philoſophie, von dem Pothagoras herrähre, 
ift jedem Anfaͤuger bekannt. Ebedem und vor dem Zeiten 
des Pythagoras wurden die Philoſophen ſchlechthin Weife 
genannt. Pythagoras aber wollte nur Gott, als dem wei— 
ſeſten Wefen diefen Namen beygelegt wiſſen. Und als er 
zu Phliunt von dem Fürften der Phlrafier, Leon, 
welcher feinen Berftand und feine Beredfamfeit bewunderte, 

gefragt wurde: Imelcher Kunft er fein mebrefted Vertrauen 
ſchenke, antwortete er: er verfiehe Feine Kunſt, fondern 


fey nur ein Liebhaber der Weisheit (P:AorcQos), 
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Plato nun verſtund unter Philoſophie Wiffen: 
ſchaft im ſtrengſten Sinn, oder eine ſyſtematiſche Er— 
kenntniß des Abſoluten (Unveraͤnderlichen, Unbedingten) 
aus Vernunftbegriffen. Ihr Gegenſtand war alſo das 
Beharrlihe und Unveraͤnderliche, was keinem Wechſel 
der Beſtimmungen unterworfen iſt ‘(ro au xure Teure 
Sszvrws 2yar) Dad Ubfolute (vo ©) oder das Weſen 
eined Dinges (irı“) das heißt, dad Allgemeine, das 


durch Vernunft gedachte, nicht empfindbare (vnror). 


4 


Dadurh wurde Wiſſenſchaft von bloßer Meinung 
unterfchieden. Diefe ijt veranderlih; die Wiffenfchaft, 


unveränderlid. Jene kann falfch feyn und widerlegt 


werben; dieſe ift allezeit wahr und unwiderlegbar. 
Und ob gleich das Veränderliche etwas wuͤrkliches iſt, 
fo ift es doch nicht beharrlih, und man kann eben fo 
wenig fagen, daß es iſt, ald daß es nicht iſt; und es 
ftelst zwifchen dem Abfoluten, und zwijhen dem, was 


- gar nicht ift, im der Mitte (vo cr xx un &). Der Vers 


“fand faßt die unveränderlichen Beſtimmungen der Din: 


ge zufammen, vereiniget fie in. Begriffe und bezieht fie 
folher Geſtalt auſ einen Gegenjland, Dadurch ent; 
fteht der Begriff eines Objects, welches nicht ange: 


ſchauet, fondern nur gebacht wird, mit lauter Beftims 
- mungen gedadht wird, weiche in der Zeit nicht wech— 


feln. Diefe durd bie Vernunft denkbaren, abfoluten 


. Gegenftände und ihre Beltimmungen, find. die sonr=, 
welche Plato für die eigentlichen Gegenftände der Wif: 


ſenſchaft hielt. Dem, was bald iſt, bald nicht iſt, bald 
fo, bald anders iſt, (ev zu un cr) ſetzte er das ⸗ entz 
gegen und nannte ed das Wahre (armer). Das Ber: 
mögen der Wifjenfchaft war sonsis, die Vernunft, weil 
diefe nur aliein nach dem Unbedingten, oder Abfoluten 
ſtrebt. 


*) Timaeus. ©. 348. de epublica, V. &. 60. 69. VII. ©. 
Loifius Pyi.vj Lexikon. zr. Bd. Od Hier 
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Hiernaͤchſt forderte Plato zur Philoſophie, daß fie. 
einer wiſſenſchaftlichen Form empfaͤnglich ſey, und un— 
terſchied dieſelbe dadurch von den Kuͤnſten. Zu einer 
Wiſſenſchaft gehören Erkenntniſſe, zu Erkenntniſſen, Urs 
theile. Dieſe koͤnnen aber ſo wohl wahr, als falſch 
ſeyn. Wiſſenſchaft hat es aber nur mit ſtrenger Wahr— 
heit zu thun. Folglich müffen ihre Urtheile aus einem 
Grunde hergeleitet werden CAryırwos durizs) wodurdy fie , 
erft Feſtigkeit und Unwandelbarkeit erlangen. Dieſer 
Grund iſt nichts anders als der allgemeine Begriff, 
welcher die niedern Begriffe unter ſich begreift. Zu 
einer Erkenntniß gehoͤren alſo Begriffe, Urtheile und 
Principe. Die letztern ſind theils hoͤhere, theils niede— 
re. Die Erkenntniß' muß bis zu dem oberſten Grund 
zu kommen fuchen, welcher feinen andern höhern vor= 
ausfetzt. Die Erfindung defjelben ift die Grenze des 
Erfennbaren, und fie erhebt die Erfenntniß zur Wiſ— 
fenfchaft im firengften Sinn. Wiſſenſchaft iſt alfo Er: | 
fenntniß aus dem oberjien Princip (zexn) und febt die 
Zergliederung eines allgemeinen Begriffs in feine Merk: 
male und Arten voraus, um die Verbindungen der Vor— 
ftelungen in den Urtheilen nach dem allgemeinen Be: 
griffe oder Princip ee beflimmen zu Eönnen. *) 

Und 


166, Theaet. ®, 141. Vergl. Tennemann Syſtem der 
Platonifchen Philoſophie. a Th. ' 

Anmer?. Daß ich den Pothagoras übergehe, wird Nie 
mand tadeln, der da weiß, mie wenig zuverläffig dasjenige 
ib, was Gamblichus von feiner Philoſaphie ſagt, die er mit 
Platoniſchen Ideen fehr vermiſcht, und daß Pothagoras, 
was die Form der Philoſophie betrifft, ein Verdienſt hat. 


*) Sophila. ©. 274. 275. er Erismuns Ts ovayraııı dis Tay 
Aoyas mogsvschn Tor codas eikorrw dsikw rum Tas 


wuugaeı Tas verar, na mom aaa Ov dexssai. x 7, A 
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Und fo hatte denn Plato die Philoſophie ſowohl durch 
ihre Form, das Wiffenfhaftlihe, ald auch durch ihren 
Gegenftand beftimmt. Letztere waren die benfbaren 
Gegenflände, die er arauarz, asıdn UND dor nannte, 
um fie von den dußern Erfcheinungen zu unterfiheiden, 


3u den erſtern gehörte daher auch als Gegenfland ber 
Dhilefophie der Begriff von dem abfoluten Ganzen. *) 


Obgleich Plato noch nicht alles erfchöpfte, was zur 
Philoſophie gehört, befonders was ihre Form und ihre 
Eintheilung betrifft: fo muß man doch gewiß feinen 
Namen mit Ehrfurdt ausfprechen, wenn man bedenkt, 
wie er bey fo geringen Borarbeiten, ber Bahnbrecher 
biefer Wiffenfchaft wurde. Es war doch alles das, was 
er zum Wefen der Philofophie erforderte, ganz gewiß 
wahr. 

Es kann hieraus auch verftanden werden, der Bes 
griff, welcher in den nachfolgenden Zeiten in der Plas 
tonifhen Schule von der Philofophie fo gewöhnlich 
war, daß fie fey eine Erkenntniß göttiicher und menfchs 
liher Dinge. Unter den göttlihen Dingen verftunden 
fie nichts anders, als die göttlichen Ideen oder die für 
fih eriftivenden Subflanzen. Das waren die = as 
zarte Tauıa, doavrws ixymre, DIE 7x oe oder Die im, 
welche in der Akademie das Hauptobject der Philofos 
phie bezeichneten. Es hatte diefes bereit vor Plato, 
Pythagoras behauptet. Alles, was in die Sinne 
fällt, fagte er, iſt veraͤnderlich und unbeſtaͤndig; was 

d 2 hin⸗ 


rouro desws A TE ν_νενν Exrası Iurrzi, us irn ans 
diæxirel Kata yerıs, Emisanda. 
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hingegen ſich auf Begriffe des Verſtandes fügt, das iſt 
ewig und unveränderlih. Folglich wird fih hier bie 
Thür zur unzerflörbaren Wiffenfchaft aufthun müflen, 
und die Philvfophie kann feinen andern Gegenſtand, 
als eben die durch den Verſtand begreiflichen Dinge 
haben. (Diog. Laert. II. 10.) Das waren Dinge, 
welche unveränderlich wahr find und nur von dem Ver: 
ftande erkannt werden.: Und nur derjenige, fagte Plas 
to, .fey ein Philoſoph, welcher zu. dieſem Zweck ges 
ſchikt iſt und die nöthigen Eigenfihaften befigt und 
alle übrigen Künfte diefem Zwecke unterzuordnen vers 


fiehet. *) 


Ariftoteles fiimmte mit ben beften griechifchen 
Philofophen darin überein, daß er ben Endzwed ber 
Philofophie darinne feste, den Menfhen gut und 
-glüdlih zu maden. **) Er machte einen Unterfchieb 
unter Kunft (7cxm) und Klugheit (@eemnsis). Die 
Kunft erfordert gewiffe Regeln zu Hervorbringung eines 
gewiffen Werfes, oder Überhaupt, zur Erreihung eines 
gewiſſen Endzweckes. Die Fertigkeit, die erflere Art 
von Regeln anzumenden, nannte er Kunft im eigent: 
lihen Berftande; Die Fertigkeit, die andere Art von 
Regeln anzuwenden, war Klugheit, Berftändigkeit. 
Auf diefe Art waren alle Künfte der Philofophie uns 
tergeordnetz; fie waren nur Mittel, Diefe Hirgegen 
Zwei. Sie verhielten fih zu ihr, wie die Künfte der 
befondern Arbeiter an einem Gebäude zu der Kunft des 
Baumeifterd, nicht allein in fo fernfdie Ppilofophie die 
allgemeinften Erfenntnißgründe der Regeln jeder Kunft 
felbft enthält, fondern auch, in fo ferne fie die Er: 
fenntnißgründe zu den Regeln für die Beziehung ber 

Kun; 


- ®) De Republica, VI. T II. 
»9) Ariſtotel. Eih. ad Nicomach. L. J. c. 1. 


J 
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Künfte auf die menſchliche Gluͤckſeligkeit in ſich faßt. 
Unter Gluͤckſeligkeit aber verſtund Ariſtoteles, die Wuͤrk— 
ſamkeit eines Geiſtes, in einem vollkommenen Leben, 
d. i. einem ſolchen, dem weder an Dauer, noch Ge— 
ſundheit, noch an außern Gütern etwas fehlt, (Ech. 
ad Nicomach. L.. C 7.) Dadurch unterſchied er ſich 
vom Ariftipp und Epifut, weiche nur die Volls 
kommenheit des Leibes, als legte Brände ber Glüdfe: 
ligfeit anjahenz ‚aber aubh von den Stoikern, bie 
nur die VBollfommenheit ber Seele für das hoͤchſte Gut 
hielten. Beide, die Vollkommenheiten des Leibe und 


ber Seele machten bey ihm das hoͤchſte Gut aus. Wir 


erinnern Diefes hier nur deöwegen, um einzufehen, wie 
auch er mit Plato, alles zulest anf das Praktiſche, oder 


‚auf das höhite Gut des Menfchen bezog, wie wohl er 
‚in der Bellimmung deffen, wad das hoͤchſte Gut if, 
ſich von ihm trennete, 


Philoſophie war ihm alſo Wiſſenſchaft des Wah— 


ren, nicht, als wenn in andern Kuͤnſten und Wiſſen— 
ſchaften nicht auch Wahrheit anzutreffen waͤre; ſondern, 


weil Philoſophie die erſten Quellen und die letzten Er— 
kenntnißgruͤnde des Wahren enthalte, welche nothwen⸗ 
dig, ewig und unveranderlih waren. Er machte bes, 


wegen einen Unterfhied unter Wahrheit und Meis 


nung. Letztere war bloße Vermuthung oder Wahrs 
fheinlichkeit. Der Wahrheit kann niemald Irrthum 
oder Unmwahrheit beygemifcht feyn, und, wenn fie bis 


“zur Gewißheit fleigt, fihneidet fie allen Zweifel, als 
koͤnnte oder möchte dad Gegentheil von ihr flatt fins 


den, ganzlih ab. Meinung hingegen kann fo wohl 
wahr als falfch feyn. (Eben dieſes hatte auch Plato 


vor ihm ſchon behauptet), So bald Ariſtoteles eine 


Sache von der philofophifchen Seite. betrachtete, fo be: 


-bauptete er, man müfle die Sache blos aus nothwens 


digen 
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digen Principien, d. i. folhen, die in der Sache felbft 
anzutreffen und nothwendig zu ihrer Natur gehören, bers 
leiten Zu bloßen Meinungen hingegen wären auch dia= 
lectifche Gründe, die den Verſtand eben nicht nothwen= 
diger Weife zum Beyfalle nöthigten, hinreichend. Dars 
aus entjiunden feine fünf Fertigkeiten (habitus) 
des Erkenntnißvermoͤgens. Kunſt, Wiffenfhaft, 
Klugheit, Weißheit und Intelligenz (res) 
Kunft war ihm die Gefchidlichkeit in Hervorbringung 
eines gewiffen Werks.“) Diefes Fonnte fo und nicht 
anders feyn. Wiffenfhaft aber muß ihre Gegen=. 
ftände tiefer und fcharffinniger unterfuchen, fie darf fich 
richt mit zufälligen Eigenfchaften oder bloßen Aehnlich— 
keiten der Dinge begnügen; fondern muß durch Vers 
gleihung dasjenige heraustreiben, was bey der Sache 
nothwendig zu ihrem Innern und zu ihrer Natur ges 
hört, was ewig ift, niemals entftanden, und auch nie— 
mald untergehen wird. **) Darum fordert eben Wif- 
fenfhaft firenge Demonfiration. Er unterfchied daher 
auch Wiffenfhaft (ericnen) von Klugheit (Qeomsıs). Dies 
fe befchäftiget fih mehr mit einer vernünftigen Aus» 
wahl und mit Volbringung defien, was für den Mens 
ſchen gut, und mit Unterlaffung defjen, was für ihn 
fhadlihd. Er rechnete fie daher mehr zu dem Wahr: 
fheinlichen, oder unter die Meinungen, melde Dinge 
wahrfcheinlicher, aber nicht nothwendiger Weife gut oder 
böfe wären, und folglich auch anders feyn fünnten. Uns 
ter dieſen allen aber habe die Weisheit den größten 
Vorzug und befchliege gleichfam den Kreis aller menſch⸗ 

| lichen 


i.» 


*) ©. Ethiea ad Nicomachum. VI, 4, drws ar yemraı ri Tu 


Erdexopver xzı war, xaı un does, Vergl. Analpt. poft, 
I, I. » “ 


**)Eihic, ad Nicomach, VI, 5. 
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lichen Fertigkeiten (rar ıwerzror.) Denn der Weiſe müfte 
es nicht allein verftehben aus Principien zu fchließen 
fondern, da er es mit den erflen Gründen und Principien 
zu thun habe, fo müfje er auch rich ve Gefinnungen. 
begen, und die Wahrheit jenen Principien gemäß, ges 
ben. Kunit und kluges Betragen gehörten bey ihm als 
fo den Meinungen (do) Wiffenfchaft aber Weisheit zur 
Dhilefophie im engiten Berflande. Jene erfordere wahre 
foyeinliche, dDiefe hingegen Vemonſtration; jene forder— 
ten die dialectiſche; dieſe, die feientififhe, phyſiſche, oder 
auch theologifhe Methode wie Ariftoteles fie nannte, *) 


Dieſes Syſtem, das in der That das feinige war, 
und wodurd er fih von feinen Vorgängern durch ein 
mehr als gemöhnliches Zalent eines fharfjinnigen fyites 
matifchen Kopfes unterfihied , trieb ihn von felbfi da= 
hin das menfhliche Erkenntnißvermögen, die erſten 
Principien und erften Urbegriffe des Verſtandes zu un— 
terfuchen. Denn da er fich einer geboppelten Methode 
bey Bearbeitung folcher Begenftände bediente, die in 
das Gebiet der Philofophie gehörten, fo mußte er auch 
für die Principe derfelben forgen. Daher entflunden 
die Bücher feiner Analytik und feiner Zopif. Und 
eben daher entftund der Unterfchied feiner eroteri? 
fhen und efotorifhen oder acroamatifchen Bücher 
und der dadurch entfiandenen eroterifchen und acros 
amatifhen Philofophie. Man ift einfimmig ber 
Meinung, daß er feine eroterifhen Schriften zum bes 
ften des gemeinen Mannes (ra iader, rar moAAMr) Ges 


ſchrie⸗ 


*) Analyt. poſt. I, 6, 1. vorzüglich aber Cap. 31. Phys. I,. I. 
Phet. I. x. Die Worte, Wiſſenſchaft, Weisheit, 
Wahrheit, Philofophie, werden oft vom Arifioteles 
ohne Unterſchied gebraucht, wie 3. B. Analyt. Prior, 1. 27 
6. II, 16, 8. Pofier, I, 19, 4. Topic. I, 14. 7. 
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fhrieben habe. In diefen fand er für nöfhig zu ber 
Faſſungskraft des größten Haufens ſich herabzulaffen 
And glaubte hier die firenge feientififche Methode nicht 
anwenden zu müffen: fondern es fen genug, wenn er 
fi nur der Ueberredung bediente und die Volksmeinung 
dazu gebrauche um ſich Glauben und Beyfall zu wege 
zu bringen. *) Im feinen acroamatiſchen Büchern aber 
bediente er fih der firengen phyfifhden Methode. 
Denn was er hierinne vortrug, gehörte nur für feine 
aͤchten und eingemweihten Zuhörer, wenn er feine eigent: 
lihe und wahre Meinung eröfnete und diefelbe mit fub: 
tilen und ausgeſuchten Gründen unterflügte, welche we— 
gen ihrer Dunkelheit von dem großen Haufen ungeub: 
ter Menfchen nicht begriffen werben fonnten. Der ganz 
ze Unterſchied war alfo kurz diefer: die exoteriſchen 
Schriften lehrten defar zum; die acroamatifchen, irisrn- 
pm ax Bisrern. Beide find auch in der Dictign, deren 
fih Ariftoteles, nach der Verfchiedenheit feines Zweckes, 
bedienen muſte, verfchieden. Er theilte auch zuerft die 
Phitofophie in theoretifche und practifche, wodurch fihon 
viel gewonnen wurde. Daß Ariftoteles von feinem großen 
Lehrer, dem Piato, in verfchiedenen Stüden anderer Mei- 
nung war, Fonnte ihm als einem fo großer Mannefo wenig 
zur Laſt gelegt werden, ald man gewöhnlicher Weife findet, 
daß in verſchiedenen Gehirnmaffen, vorzüglich ſelbſtdenken— 
der Köpfe, auch die Ideen fih auf verfchiedene Weife 
zufammenfegen müffen. Ich finde daher das Urtheil, 
welches Lord Bafo von ihm fället, zu hart: Er. ha— 

| | be 
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be es gemacht, wie die Sultane, die alle ihre Bruͤder 
erſt ermorden zu muͤſſen glaubten, ehe ſie ficher auf 
dem Throne ſitzen koͤnnten; weil er damit den Anfang 
gemacht haͤtte, die Syſteme ſeiner Vorgaͤnger nieder 
zu reißen, (De augment. Scientiar.) Eben dieſer Mei— 
nung ift auch Batteux *) Xrifloteles errichtete doch 
- feinem Lehrer dem Plato ein Monument und fchrieb 
” auch auf den Altar: 


Aram Ariftoteles fundavit hanc Platonisz 
Viri, guem non eft conveniens malis laudare, **) 
Unter den alten griechifchen Weltweifen, wollen 
wir nur noch die Stoiker hören, Auch fie hielten 
den Gedanken feit, daß der Zwed der Philofophie Fein 
anderer fey, ald den Menfchen beffer, weißer und tus 
gendhafter zu mahen. Sie druͤcken fih zwar in ber 
Erklärung bdefjen, was ihnen Philofophie. war, den 
Morien nad), nicht überein aus, der Sache nadı kom⸗ 
men fie doch alle darinne überein, daß fie die Wiſſen— 
(haft fey, die und zu guten, — und glädlis 
hen Menfhen machen fol. Bald fagen fie, die Philos 
fophie fey das Studium der Zugend ; bald, das Be: 
fireben feinen Geift zu verbeffern; bald aber, das Bes 
fireben nach gefunder Vernunft; worunter fie aber nicht 
folhe Meinungen verflunden, die mit den Gedanken der 
mehreften Menfchen übereinflimmen: fondern, wahre 
und fefte Grundfäße Über die wichtigften Gegenftände, 
Sie theilten nicht fo, wie Ariftoteles, die ganze Philos 
fophie in zwei Xheile, in die theoretifche und practis 
ſche 


) Geſchichte der Meinungen der Philoſ. von den erfien Grund⸗ 
urfachen der Dinge. ©. 250. 


**) Arifiotelis vita ex veter. translatione, 


‘ 
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ſche; fondern in Logik, Phyſik und Moral. *) Plut—⸗ 

arch bemerkt, der Grund dieſer Abtheilung läge in der 

Definition der Philofophie ſelbſt; denn.fie fey das Stus 

dDium der Zugend, die Zugend aber fey dreifach, los 

giſch, phyfifh und ethifh. Kolglich muͤſſe die Ppilofos 

phie gleichfalls dieſe drey Theile haben, Das Wort 

Tugend (Agern) bedeutete hier fo viel als Vollkommen— 

beit. Daher nennet Gicero de finibu. IH, :. in der 

Derfon des Cato die Dialeftif eine Zugend, weil fie 

und verhindert, einer Unwahrheit Beyfall zu geben. Da 

nun Unwiſſenheit, Irrtbum und Unbedachtfamleit Feh⸗— 
ler find, fo werden diejenigen Dinge, die ihnen eniges 

gen ftehen und uns verhindern im fie zu gerathen, mit 

Kecht Zugenden genannt. Das ganze Railonnement 

der Stoifer wäre alfo diefed: der Menſch ift nur dann 

ganz volllommen, wenn er feine Vernunft in Unterfus 

hung der Wahrheit recht zu gebrauden weis, bie ihn 

umgebenden Dinge genau und mit Gewißheit kennt, 
und endlich in feinen Dandlungen ‚von feinen Kennt: 

niffen denjenigen Gebrauch macht, der zu jeiner und 

des Ganzen Wohlfahrt der befte iſt. Folgih d die 
drey Stüde, Logid, Phyſik und Moral Vollkommen— 
heiten oder. Tugenden, weil fie die Mittel find, Dadurch 
er fich zur Vollkommenheit erheben Fann. ***) 


Die foifchen Philofophen befeelte der Geift der Spe⸗ 
culation in der Maaße nicht, als den XAriftoteles und 
die Veripatetifer. Diefe übergaben ihren fpeculativen 


Nachlaß den Scholaſtikern, oder es riſſen dieſe den— 
ſel⸗ 


®) Sext. Emp. Pyrrlı. hyp. 11. 21. advers, Log. I. 16. 
Pintarch de Plac. phil’ procems 

*) De Plac, Phil. Procem, 

n Tiedemann ſtoiſche Philoſophie. ©, 14 ff. 
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ſelben vielmehr an ſich. Aber, obgleich nicht zu laͤug— 
nen ifl, daß ein und bad andere Gute in ihren Schrif— 
ten enthalten ift, fo hätten fie doch durch ihre uͤbertrie— 
bene Spisfindigfeit, Diſtinctions- und Difputirfucht, 
beynahe die ganze fpeculative Philofophie um alles An: 
fehn gebracht und Diefelbe in bloßen Wortkram herab— 
gewuͤrdiget. 


Bey alle dem glaube ich doch, daß wir ihnen die 
Erhaltung der Ariſtoteliſchen Philoſophie, ihr Verderb— 
niß abgerechnet, fo fie hineinbrachten, und die Allge— 
meinheit derfelben in den philojopbifchen Schulen der 
damaligen Zeit, izu verdanfen haben. Sa ich glaube 
fogar, daß das Streben der teutfchen Philofophe.: nach 
Syſtemen und nah fyflematifcher Verbindung in den 
Wiffenfhaften, wodurch fie fich von allen ihren Nach> 
„baren fo vortheilhaft von jeher ausgezeichnet haben, 
aus jener Philofophie jich erhalten hat. Nur fihien es, 
daß diefelbe auf Genies wartete, die das fiholaftifche 

Unkraut abfonderten, und in der Folge fowohl in Franf- 
reich, ald in England und Teutichland die Wiederher: 
fteller einer geläuterten Philoſophie wurden. Dergleiz 
chen waren Des Cartes, Bako von Berulam, 
Lok und Leibnik. 


Der menfhlihe Verſtand war von jeher geneigt 
nicht nur die Befihaffenheiten der Dinge, fondern auch 
die wahren Gründe diefer Befchaffenheiten und der da= 
won abhängenden Folgen einzufehen. Aber es war ein 
Fehler der meiften Menſchen, daß fie die Urfachen der 
Dinge früher unterfuchen wollten, ald fie deren wahre 
Beſchaffenheit nah allen Umftänden eingefehen hatten. 
Betrachtet man die Gefhichte der ganzen befonders der 
- alten Philofophie, fo wird man finden, daß eine jede 
philofophifche Säule um fo viel mehrere und nr 

th 
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Irrthuͤmer gehabt hat, je mehr fie diefen Weg in ihs 
ren unvollſtaͤndigen Unterfuchungen gegangen ift, je vors 
eiliger fie die Urfachen der Dinge zu erklären gewagt, 
und die Unterfuchung von beren wahren Befchaffenheis 
ten verabfdumet bat. j 

Unter den Griechen haben Plato und Ariftote- 
led das meifte in der betrachtenden Weltweisheit getban. 
Sener war durch die Mathematik dazu vorbereitet, wandte 
- aber auf die Natur zu wenig Aufmerkfamfeit..  Diefer 
war ein fleißiger Naturforſcher. Leucipp, Demos 
crit und Epifur, leiteten den Urfprung und alle Ver— 
änderungen in der Welt, aus dem Zufammenfluß der 
Atomen her und wurden deswegen corpufcular Philofo- 
phen genannt. Sie fragten nicht die Natur, wie fie 
ſich verhielte, fondern geboten ihr gleihfam durch ihre 
Hppothefen, und ihre Nachfolger zum Theil ‘durch mas 
thematifhe Beweiſe, wie fie fih verhalten ſollte. Es 
fehlte aber freilin in den damaligen Zeiten an ben 
Hülfsmitteln der Fünftlihen Erfahrung, welche die Er: 
findfamteit der Neuern an den Tag gelegt hat. Län: 
ger als taufend Jahr blieb ed fo, und der Einfall ver 
wandernden Völker machte, Daß in dem Occident felbft 
ber Rahme Philofophie, Sahrhunderte hindurch, verlo— 
ren ging. Im Drient wurden zwar die Saracenen flei: 
ßige Lehrlinge der arichifgen Weltweifen und Mathe: 
matiler. Allein fie kamen nicht. viel weiter, alö die, 
‚deren Schriften fie uberfegten, - und bin Wortverftand 
durch ihre Sommentarien erllärten. Als nun endlich 
in dem chriſtlichen Europa die Liebe zur Philoſophie wies 
der auflebte, hielten fich die haufigen Lehrer der Melt: 
weisheit, die Scholaftifer, ganz an die Philofophie des 
Ariftoteles. Endlich hat der englifche Kanzler, Frans 
ciscus Baco von Verulam, einen richtigen Weg zu 
philofophiren angewieſen, und felbft betreten, da er 
ale willkuͤhrliche Hypothefen, lesre Worte ohne Begrif: 


v 
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und — gegruͤndete Vorurtheile aus der Welt: 
weiöheit verbannt, und gezeigt bat, wo man burch 
forgfältige Beobadhtungen und Verſuche die -Befchaffen- 
beit der Natur erforfchen, und die Gründe ihres Mes 
chaniſmus auffuchen müßte. Er theilte die Wifjenfchaf? 
ten ein nach den drey Vermögen des Menfchen, dem 
Gedaͤchtniß, der Phantafie und dem Verſtande, in Ges 
ſchichte, Dichtkunſt, Philofophie, . -Diefe die Philofophie 
verlaffe die Individua und ihre Impreflionen, und befchäfs 
fige fi blos mit den von ihnen abgezogenen Notionem, 
Sie firebe durch Eintheilungen und Zufammenfegungen 
derfelben, nach Naturgefegen zur Evidenz Die Ges 
genftände womit fie fi) befehäftigte, waren, Gott, die 
Natur und der Menſch. Da er aber diefe drey Dil: 
ciplinen als Zweige eined Baumes betrachtete, melde 
> nicht wieder zurüd in einen einzigen Punft fi) vereis 
nigten, fondern vielmehr fig immer weiter ausbreites 
ten: fo war ihm eine Wiffenihaft nöthig, aus welcher 
alle dreye flöjfen und welche noch über fie gefegt wer⸗ 
den muͤſſe. Diefe nannte er bie erfie Philofopbie 
(philofophia prima) und erklärte fie Durch eine Willens 
Schaft göttlicher und menfhliher Dinge, und nannte 
fie fhlehthin Weisheit. Es war nichts anders als 
eine Sammlung ariomatifher Säge, welche den einzel: 
nen Difciplinen zwar nicht eigenthuͤmlich zugehoͤrten, 
gleichwohl aber allen brepen gemein wären und in ih— 
nen voraus zu fegen wären. 3. B. Dinge die mit eis 
‚nem dritten übereinfommen, die lommen auch unter 
fih überein; Ariom der Sylogiftil. Die Natur zeigt 
fih. auch in Kleinigkeiten; Axiom der Phyſik. Altes 
verändert fich, nichts -gebt unter. Das Quantum der 
Natur, wird weder vermindert, noch vergrößert u. ſ. w. 
Und zwär war dieſes der erite <beil feiner phil. primse 
Der andere. handelte von einigen tranftendenten Be: 
fiimmungen ber Dinge, vom Moͤglichen und Unmöglis 


en, 
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chen, von Dingen, von Vielen, Wenigen, Aehnlichen 
und Verſchiedenen u. ſ. w. Die Philoſophie der Natur 
theilte er in die ſpeculative und operative oder practi— 
ſche. Sie ſtieg entweder von der Erfahrung auf zu 
Grundſaͤtzen, und hieß aſcenſoriſch; oder von Grundſaͤ— 
‚ben herab zu neuen Erfindungen und hieß defcenforifch. 
Die fpeculative Philoſophie zerfiel bey ihm in die be: 
fondere Phyfif, und in die Metaphyfil. Jene handelte 
von wirkenden Urfachen und von dem Materiellen; dies 
fe von Endurfadhen und von der Form. *) 


Doch diefes fey genug, um die Anficht zu beurtheis 
len, aus weldher Baco die Philofophie betrachtete. 
Die Schärfe der Beurtheilung mürde feine Partition 
der Philofophie fchwerlih aushalten: allein, wenn man 
ihn von der Seite betrachtet, daß er dieſer Wiffenfhaft 
eine beffere Geftalt geben wollte, al3 jene feiner näd=- 
fien Vorgänger der Scholaftifer war, fo ift fein Ver— 
dient in den erfien Winfen zu beſſeren Einfichten und 
helleren Begriffen nicht zu verfennen, Statt des ſcho— 
laftifhen Wortframes, drang er nıshr auf Sachkennt: 
niffe und bahnte auch die erften Wege dazu zu gelans 
gen. Kurz er war zu feiner Zeit ein Verbeſſerer der 
Philoſophie und verbefferte den Geſchmack an derfelben. 
Am Grunde gebührt ihm ins befondere das Verdienſt, 
daß er eigentlich nur Vorſchlaͤge und Entwürfe zu 
Berbefferung der Biffenfchaften, wie nachmals auch 
Leibnig that, gemacht und Beyfpiele zu einzelnen 
Derbefferungen in eigenen Ausarbeitungen gegeben hat. 
Selbſt aber bat er Feine derfelben allgemein abgehan— 
beit. Wir haben daher weder eine Baconiſche phi: 
lofophifhe Schule, noch ein philofophifches: Syitem. 

Noch 


*) Man fehe das Iilte und Vie Buch in feinen operibus 


omnibus, 
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Noch mehr Licht zuͤndete in ber Folge det berühms 
te Eode in der Philofophie on. Er fahe gar bald ein, 
das man hauptfachlich die Kräfte der menfhlichen Ers 
kenntniß, und den Urfprung: diefer Erkenntniſſe felbft 
unterfuchen müffe, um genau beflimmen zu £önnen, 
was derMenfch wiflen fünne. Ohne biefe Unterfuchung, 
‚glaubte er, könnten wir ohnmoͤglich wiffen, ob und in 
‚wiejern wir in einem restlichen und ruhigen Beſitzſtan— 
de gewifler Erkenntniſſe und Wahrheiten find, Denn 
wenn fi der Menſch die Freiheit nimmt über alles in 


der ganzen Allheit der Dinge auf gleiche Art zu phis 


loſophiren, gleich ald wenn fein endlicher Verſtand über 
‘alle und jede Dinge fich verbreiten und das unendliche 
Au der Weſen faſſen und begreifen fünne ohne alle 
"Ausnahme; fo kann er nirgend feften Fuß faflen, ver: 


wickelt fih in unauflögliche Streitigkeit und fallt am 


Ende in den Scepticiſmus. Weit glüdlicher hingegen 
würde die Menſchheit feyn, wenn fie die Grenzen kenn— 
te, bis wie weit ‚der Horizont ihres Berftandes und 
. Ihrer Vernunft reiht. Dann würde fie wiflen, wie 


weit fie geben fol, wie weit nicht, und wenn aud dir 


Vorrath ſolcher Erfenntniffe nicht allzu groß feyn fol: 
te. *) Dieſes gab feinem unjterblihen Werfe, vom 
menfhlihen Berſtande feinen Urfprung, in wel: 
chem er den Urfprung der menſchlichen Begriffe aus der 
Erfahrung abzuleiten fich beitrebte, Es trug fehr viel 
zu feinem Ruhme die Zeit bey in weicher fein Werk er: 
ſchien. Mitten in den ſcholaſtiſchen Finſterniſſen, gieng 
eö hervor als ein Licht in der Dunkelheit und kuͤndigte 
den nahen Anbruch des Tages an. 


Deſcartes, unzufrieden mit der Philoſophie des 
Plato, Ariſtoteles und der Scholaſtiker, betrat ei— 
nen 


*) De Intellectu bumano, L. ı. C, 2, 
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nen eigenen Weg. Philofophie war ihm nichts anders, 
als Studium der Weisheit, und Weisheit war ihm nicht 
fowoh! die Gefchicdlichkeit in Führung der Geſchaͤfte, 
was man fonjt Klugheit zu nennen pflegt, als vielmehr 
vollkommene Wiſſenſchaft aller Dinge die der Menſch 
wiffen kann, die zur Richtung feines Lebens, und zu 
Erfindung aller Künfte diente. Sollte aber eine Wif: 
fenfchaft fo etwas leiften, fo muß fie aus den erſten Ur— 
fachen abgeleitet werben, welche Principien genannt 
‚werden. Diefe Principien müffen zwei Eigenſchaften 
haben. 1. Sie müffen für ſich klar und evident ſeyn, 
der Geſtalt, daß der menfhlide Verftand fie gar nicht 
bezweifeln Fann. 2. Von ihnen muß die Erfenntniß 
aller andern Dinge abhängen, fo, daß diefe ohne jene 
gar nicht erfannt werden Fünnen. Die Form dieſer 
Ableitung aber muß fo befchaffen feyn, daß in der gans 
zen Deduction alles vollkommen Har, deutlich und bes 
ffimmt fey. Wahrheit ift das hoͤchſte Gut, die Er: 
kenntniß der Wahrheit aus ihren erſten Gründen: 
ift Weisheit, und das Studium der Weisheit, heißt 
Philofophie. Der Weg welchen Gärtejius nahm, 
um dergleichen erfte Paincipien ausfindig zu machen, 
war diefer. Er verwarf alles, wobey er nur die gering: 
fte Gelegenheit hatte, dafjelbe zu bezweifeln, als uns 
tauglich ein folches Princip abzugeben. Diefes gebahr 
fein erſtes Princip: Sch denke, darum bin ich, 
Denn wenn auch Iemand an allem zweifeln wollte, 
- fo fönne-er doch nicht daran ‚zweifeln, daß er eriflire: 
denn wie fönne er zweifeln, wenn er nicht ware? (Man 
vergleihe 1. B. ©. 709.) Daraus deducirte er bie 
Eriftenz Gottes, als den Quell aller Wahrheit, und 
aller Dinge, welcher unfern Verftand fo eingerichtet ha— 
be, daß er nicht betrogen werden koͤnne in der Beur— 
theilung folder Dinge, die er klar und deutlich wahr: 
nimmt. Die andere Eigenfchaft feiner Principien war, 

daß 


. 
* 
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daß ſie von je her von allen Menſchen muͤſſen zugege, 
ben worden ſeyn, die Exiſtenz Gottes allein ausgenom— 
men. Er theilte ſeine Philoſophie in Metaphyſik und 
Phyſik und verglich fie mit einem Baume ; die Meta— 
phyſik ſey die Wurzel, die Phyſik, der Stamm, die 
uͤbrigen Wiſſenſchaften, die Medicin, die Mechanik und 
die Ethik, die Zweige. Dieſe, nemlich die Ethik ſey 
der hoͤchſte und letzte Grad der Weisheit. *) 


Gartefius hatte das unläugbare Verdienſt, eine | 


-beffere Art zu philofophiren, befonders in Frankreich im 
Umlauf zu bringen, als jene der Scholafliter war. Er 
fagte und lehrte zum wenigflen, worauf es bey einer 
wiffenfihaftlihen Erfenntnit ankommen müſſe, ob er 
gleich die Sache nicht vollkommen erfhöpfte, und ſetz— 
te an die Stelle fiholafiifcher Zerminologieen, Sach— 
enntniffe, und wedte feine Nachfolger, einen le Grand, 
Regis, Andala und Clauberg feine Philvjophie in Sy— 
ftemen vorzutragen. Ob er aber gleich viele Verbeſſerun— 
gen in feiner Logic, welche er in der Dijjertation, de 
Methodo recte vegendi rationem, et veritarem in fcientiis 


inveſtigandi, vorgetragen, auch die Metaphyſik, Phyſik 


und Ethik zu verbeſſern und mit neuen Wahrheiten zu 


bereichern geſucht hatte: ſo kann man doch eigentlich 
nicht ſagen, daß er ein völlig articulirtes Syſtem ge— 
fchrieben habe; denn feine Principia Philosophiae jind 
nichts weniger als ein Lehrbuch der ganzen Philofophie. 


Unter defjen lieferte er doch die Materialien zu einem 


Syſtem feinen Nachfolgern, welches der Kal bey dem 
‚Hm. von Leibnig auch war. 
In 


) Man fehe die Epiftel, Matt einer Vorr. zu feinen Princip, 
Philos. u. le Grand Inftutiones Phil. Cartev. $. 1. legg. 


Loſſins Philoſ. Lexikon. 37 BD. Ge 
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In der Zwifchenzeit zwifhen Descartes und 
Wolf, traten die Eklektiker vorzüglich in Zeutfhland 
auf, deren eine große Menge war. Nur wenige ‘der: 
ſelben fchränkten ihren Zleiß auf bie Ausarbeitung eins 
zelner Lehren der philoſophiſchen Wiſſenſchaften ein, da 
derſelbe vieleicht einen bleibenden Nutzen geſchaft ha— 

ben moͤchte. Vielmehr hielten ſie ſich mehrentheils fuͤr 
ſtark genug, die ganze Philoſophie umzuarbeiten und 
waren mit der Arbeit weniger Jahre mit ganz neuen 
Syſtemen der Philoſophie fertig. Weil indeſſen dieſes 
doch ſo viel wuͤrkte, daß der blinde Beyfall in Carte⸗ 
ſius Philoſophie abnahm, ſo muſte ſich der Lehrling der 
Philoſophie an dieſe neuen Syſteme halten, unter wel: 
chen Soh. Elerici und Buddei compendia philos _ 
eclecticae noch die brauchbarften und vernünftigften wa: 
ren. 
Leibnitz ſchrieb unter deffen verfchiedene Kleinere 
und größere Abhandlungen, infonderheit feine Theo: 
dicee, in welcder feine Grundfäge vor Augen lagen. 
Weil er aber nie felbft ein Lehrbuch ausarbeitete, fo 
gab ed weder eine Leibnitziſche Schule, noch ein Syſtem 
der Leibnisifchen Philofophie, bis Wolf, der viel jüns 
ger war, bie Leibnitziſchen Lehrfäße zur Grundlage feiz 
ned Syſtems machte, und alle Theile der Weltweisheit, 
felbft folche, die man nicht als befondere Diftiplinen 
angefehen hatte, in feinen Heinen teutfchen Schriften 
nah und nad ausarbeitete. Da fic feine Schriften 
vurch Deutlichfeit von den übrigen teutfchen philofophi= 
ſchen Schriften fo voriheilhaft unterfchieden, fo erhielt 
er allgemeinen Beifall, machte der Ehrſucht zu eklekti— 
firen ein Ende, und faft alles ward, wenigftens in 
Zeutfchland, Wolfianer. Nun aber führte er in dem 
Vortrage der Philofophie die mathematiſche Lehrart ein. 
Etwas dergleichen war fchon in der Gartefianifhen 


Schule gefhehen, wie wir denn unier andern von dem 
Spis- 
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Spinoza Principia Philosophiae Cartesianae methodo 
geometrica demonftrata haben, Allein Wolf -brauchte 
die ganze Form derfelben für die Philofophie in der ° 
größten fiheinbaren Strenge. Ohnerachtet diefer fchein- 
baren firengen Methode, wurden doch, fehr viele Sera _ 
thuͤmer von den Wolfianern unter diefem Kleide der 
Wahrheit vorgetragen. Es bekamen blos fcheinbare 
oder wahrfcheinlibe Säge ein falfches Anfehen der Ges 
wißheit. Man fühlte eö bald, daß diefe Methode, die 
man auch auf blos intelligibele Gegenftände ausdehnen 
wollte, fowohl wegen der Natur dieſer Gegenftände, 
ald auch wegen ihrer Eigenithümlichkeit felbft, auf die 
übrigen Gegenftäande der Philofophie ganz und gar unans 
wendbar fey, ob man fich gleich damals die eigentlichen 
Urfachen biefer Unanmwendbarfeit noch nicht deutlich ents 
wideln fonnte, welches af Kant in der Folge aus’ 
unüberwindlihen Gründen that. Man verlor daher 
anfangs den Gefchmad an der Methode, und nachhero 
mehr und mehr an der ganzen Leibnitz-Wolfiſchen Phi⸗ 
Iofophie. Indefjen muß doc eingefianden werden, daß 
diefe Philofophie oder vielmehr diefe Art zu philofophis 
ren die Prüfung der Wahrheiten und die Vergleichung 
der zum Grunde gelegten Begriffe mit ihren Folgen 
viel leichter gemaht habe, als wenn eben dieſe 
Saͤtze in einem unordentlihen Raifonnement wären vor 
getragen worden. Und dadurch lehrte Wolf, wider 
fein Vermuthen, feine Schüler, es einzufehen, daß er 
felbft geirret habe. Man muß ihm auch verdanken, 
dag die foftematifhe Methode und der Geſchmack an 
derfelben in der Philofophie fih in Zeutfchland vorzügs 
lich erhalten hat. Denn er bemühte fih die Philofos 
phie und ihre einzelnen Difciplinen mit Volftändigkeit 
vorzutragenn, die einzelnen Theile rihtig von einander 
zu fiheiden und die fpeciellern durch die allgemeinern una 
terzubauen. 3. B. die Metaphyſik Durch die Ontologie, 

Ce 2 die 
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die practiſche Philoſophie, durch die allgemeine pracs 
tiſche Philofophie. Ueberhaupt gehen diejenigen zu weit, 
welche der Wolfifhen Philoſophie blindlings “entfagen 
wie wohl es gewiß ilt, daß kein gründlicher Philofoph, 
der Wolfen recht kennt, biefes thun wird, 


Wolf theilte die Philofophie nach ihrer objectivi: 
fhen Beziehung ein in die Philoforhie von dem Men, 
fchen, von der Welt und von Gott, ingleichen in die 
theoretifche und’ practifche, deren erftere erin der Metas 
phyſik vortrug, deren Grundlchre die Ontologie oder 
philofophia prima war. Weil nemlich die theoretifche 
Erfenntniß, der Welt, der Seele und der Gottheit fehr 
viele allgemeine Begriffe vorausfegt, Durch die der Ver: 
ftand vorbereitet werden muß, wenn er mit einiger 
Deutlichkeit der Begriffe und Gemwißheit der Schlüffe 
in jenes Erfenntniß eindringen will, fo fammelte er . 
diefe im eine befondere Diſciplin. Mit welhem Nechte 
er diefed gethban habe, davon ift in dem Art, Metas 
phy ſik und in dem Art. Ontologie, geredet wors 
den. Die Lehre von der Welt, hieß Cosmologie, 
fo wie die Lehre von der Seele die Pfychologie und die 
Lehre von Gott die natürliche oder rationale Theologie 

von ihm genannt wurde. Bon allen diefen haben wir 
bereits in einzelnen Artiteln gehandelt, auf die ich hier 
verweifen darf. ) 


Sn der Zwifchenzeit von der Leibnitz-Wolfi— 
ſchen Philofophie, bis auf die Erfheinung der criti= 
ſchen Philofophie durh Kant, traten theild einige 
fcheinbare Efleftifer, theils die Vertheidiger der Philo— 
ſophie des natürlichen gefunden Menfchenverftandes auf. 
Sm Grunde waren die angeblichen Eklektiker in diefer 
Zwifchenzeit, das nicht, wofür fie fi) das Anfehn ga= 
'ben. Sie waren im Grunde nichts anders, als Nachz 
| fol: 
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folger von Reibnig und Wolf. Weil aber der Geſchmack 
durch die Eultur der ſchoͤnen Wiffenfchaften ſich veräns 
dert ‚hatte, fo’bequemten fie fi theild in dem Vortras 
ge nach diefen Srundfägen theild fpielten fie den Sep: 
tiker um Wolfen, der noch immer in Anfehen itund, 
nicht ins Angefiht zu widerfprechen. Aber ihre Philos 
fophie ſelbſt war feichte, und blos der. Zeitpunkt war 
Urfache, daß fie, befonders als akademifche Lehrer eis 
ne, obwohl Furze, doch unverdiente Epodhe machten. 


‚ Die Vertheidiger oder Anhänger der Philofopbie ded 


fogenannten natürlihen, gefunden Menfchenverftandes, 
die von Beatty in feinem Bude, über Wahrheit und 
Irrthum, von Search in feinem Liht der Natur 
und andern, teutfchen, franzöfifchen und britifchen Schrifts 
ſtellern vorzüglih in Schug genommen wurde, bekam 
wegen ber Gemächlichfeit des Philofophirens in diefer 
Art viele Anhänger. Ihr Srundfag war: die gefunde 
Vernunft (sensus communis) ift der Mittelpunkt der 


Wahrheit, oder welches eins iſt, alle Wahrheit beru: 


‚ het am Ende auf der gefunden Bernunft. Auch bier: 
von ift in dem Art, Menfhenverftand, gefuns 
der, gehandelt worden. (S. 11,8. ©. 177.) 


Diefes mag genug feyn, die Verfuche nur einiger 

der angefehendeften Philofophen der Vorzeit: angeführt 
zu haben, um dir Frage beantworten zu koͤnnen: Was 
war Philoſophie, in hiſtoriſcher Hinſicht? Sie war 
nichts anders, als Erkenntniß ſolcher Vernunftwahr⸗ 
heiten deren Object beſtaͤndig fortdauert. Sie muſte ſich 
aus bloßer Vernunft erkennen laſſen, im Gegenſatz der 
geoffenbarten Wahrheiten, und wenn wir ſagen, daß 
die Objecte derſelben ſolche waren, welche beſtaͤndig fort⸗ 
dauern, ſo will das ſo viel ſagen, es waren dieſelben 
entweder ſchlechterdings nothwendig und unveränderlidy, 
oder es waren ſolche die ———— in der gegenwärti« 
gen 
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gen Welt dergeftalt ald beftändig fortdauernd angenom⸗ 
men wurden, daß ſie natuͤrlicher Weiſe niemals 
voͤllig zu ſeyn aufhoͤren werden. Darum beſchaͤftigte 
ſich die Philoſophie mit dem Weſen der Dinge und 
ihren Urſachen. Die mancherley Verſuche der Philoſo— 
phen waren eben fo viele Proben ihres VBernunftges 
brauche in Erforfchung diefer Gegenjtände. Die Phis 
lofophie war anfänglih mehr Material: als For— 
malphilofopbie; bis man nach und nad einfehen 
lernte, daß gewiſſe unwandelbare Gefege des Denkens 
dem Verftande von Natur vorgefchrieben feyn muͤſten, 
welche zum Probierfteine der Wahrheit dienen koͤnnten. 
Diefes Bedürfnig wurde durh die Sophiften und 
Sceptiter der Vorzeit noch dringender, Der Eleatifche 
Zeno fahe dieſes frühzeitig ein; Ariſtoteles aber -wat 
der erite, der darüber feing Organon mit größter Voll 
ſtaͤndigkeit verfertigte. 


Um fich aber die Frage: was foll Philofophie 
feyn? beantworten zu Eönnen, ſchien ed, daß dieſe 
Wiffenfhaft erſt mancherley Irrgaͤnge habe durchlaufen 
und in manderley Krankheiten habe ve:fallen muͤſſen, 
um ein Genie zu weden, worauf fie lange gewartet 
hatte, welches vom Grund aus bauen, der philefophis 
renden Vernunft ihre bisher begangene Febliritte auf: 
deden und ihr die Grenzen cbiteden follte, bis wie 
weit fie fih mit ihren Nachforſchungen wagen - follte. 
Daß diefes Verdienſt der critifchen Philofophie und 
ihrem Stifter, dem.feligen Kant gebühre, müffen aud) 
Diejenigen einräumen, die feinen Grundfägen nicht durch— 
aus zugethan find, Er war ber erfte, der den bishes 
rigen Schlummer der dDogmatifchen Philofophen unters 
brach, der das ganze Feld der Philofophie mit einem 
großen Blid umfaßte, alle Gegenflände unter wenige 
allgemeine Begriffe brachte und genau beftimmte, bi 

wie 
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wie weit der Gebrauch der Vernunft nicht reiche, wenn 
Philoſophie Wiſſenſchaft heißen ſolle, und um die— 
ſes zu zeigen, den Verſtand des Menſchen ausmaß und 
ihm ſeine Funktionen genau beſtimmte. Dadurch mußte 
nicht allein der Begriff der Philoſophie beſtimmter wer⸗— 
ben, fondern fie ſelbſt bekam eine ganz neue Form. 
Er, Kant, beſtimmte den Begriff der Philofophie das 
. bin, daß er fagte: Philofophie ift die Wiffenfchaft von 
der Beziehung aller Kenntniffe auf die nothwendigen. 
Zwecke der menfhlihen Vernunft. *) Diefer Begriff 
war fehr ergiebig für die betrachtende fowohl, als für. 
die praftifche Philofophie. Wir wollen aber hier nicht 
daruͤber rechten, ob Philofophie überhaupt durch ihren 
Zwei müße erflärt werden, weil bdiefer erſt anderweis 
tig erfannt und gefchlojfen werden muß. Es iſt genug, 
wenn man durch den Begriff die Philofophie von allen 
andern Wiffenfhaften unterfcheidet, und da ift fie 
nichts anders, ald DVernunftwiffenfhaft aus Begrifz. 
fen, ihrer Form nah durch ſyſtematiſche Einheit, 
vorgeſtellt. Diefe Form befteht in der durchgaͤn— 
gigen Unterordnung des Befondern, unter das Allges 
meine bis zum böchften Allgemeinen, weldhes nicht - 
wieber in anderer Hinficht ein Befonderes ifl.**) Dies 
ift Idee fo wie der Philofoph, oder derjenige, beffen 
Eigenthum diefe Erkenntniß if, ein Ideal. Daher 
fann man fie nicht, wohl aber ein Syflem, wie es 
da -ift, erlernen, aber feinen eigenen Vernunftges 
brauch darnach einrichten, d. i. philofophiren ler: 
nen. Dadurch unterfcheidet fie fih von andern Wiffen: 

ſchaft 


H Critik der reinen Vernunft. S. 839. 836. 


**) Erlieh, Reinhold, Fichte und Schelling. Leinz. bey Ned 
necke. 
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fchaften hinlänglich. Als Vernunftwiffenfchaft bedarf fie - 
Principien a priori und Fann deswegen nicht blofe em = 
pirifhe Erfenntniß feyn, und ob gleih Mathematik 
auh Wiffenfchaft aus Principien a priori ift, fo fehöpft 


fie diefe doch nicht aus Begriffen, fondern aus Ans 


Ihauungen, . 


Sie ift entweder reine oder angewandte Phi: 
lofophie, je nachdem fie entweder aus reinen, oder 


"zugleich aus empirifchen Begriffen gefchöpft wird. Die 


reine befchäftiget jich entweder mit bloßen Begriffen, 
die die Korm der Vernunft betreffen, d. i. mit den Ges 
fegen des Denkens an und für fich, und heißt Logik, 
oder Formalphilofophiez; oder fie befchäftiget fih mit 
Beoriffen, die auf gewiffe Objecte gehn, und heißt eine, 


reine materiale Philofophie oder Metaphyſik, d. i. Wif: 
ſenſchaft von Gegenjlanden in wie weit fie a priori, be= 


flimmbar find. Diefe befchäftiger fich entweber mit 
dem, was da ift und feyn kann — Natur im weitern 
Sinne und heißt Metaphyfil ver Natur; oder mit 
dem, was feyn foll — Sitten und heißt Meta— 
phyſik der Sitten, Kürzer: was fann ich wifjen und 
was fol ich thun? Das erfie beantwortet die theore— 
tiſche, das andere die praftifhe Philofophie. 


Und hierdurch ift zugleich die Frage beantwortet: 
Mas follte Philofophie eigentlich feyn. Es find zu: 
gleich bie Grenzen genau beftimmt, wodurd Achtes Phi: 
lofophiren fib vom bioßen Phantafiren unterfcheidet, 
welches eine der gefährlichften Klippen in der Philofos 
phie ift, welche unvermeidlih auf Hypothefen führen 
muß. Man fodert daher mit Recht daß ein Philofoph 
feine Behauptungen müffe debuciren, d. i. darthun Fön 
nen, mit weichem Rechte er in dem Beſitzſtande derfel: 
ben fey und nennet die Aufweifung eines ſolchen Rechts: 

Titels 
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Titels eine philofophifche Deduktion. Aber es gieng hier 
der Eritifchen Philofophie, wie ehemals der Wolfis 
fchen, wo man fich mit. mathematifchen Ordensbaͤndern 
- fhmüdte, um fih das Anfehn- ver Gründlichkeit zu 
geben. Die Gegner der Critik fhmüdten ſich auch mit 
diefem Titel. Betrachten: wir fie aber bey Kichte, fo iſt 
ed nichts, als ein bloßed Phantafiren in der Region 
von lauter Ideen; wo die Einbildungsfraft ihr Spiel 
treibt und wohin reine Vernunft nicht folgen mag. 


Uebrigens halte ich dafür, die Fehden ber Philoſo— 
phen, find der Philvfophie am Ende mehr nüslich, als 
fhablih : wenn fie nur nicht mit Verachtung der Der: 
fonen, mit Grobheiten und Unfittlichfeit geführt wer: 
den. Wahrheit bewähret fi) am Ende doch und auf 
der anderu Seite bleibt es dabey: errorum commenta 
deler dies. Der file geräufchlofe Denker fieht von der 
Ferne zu, wie man Lanzen bricht, fcheidet das Gold 
von den Schladen, prüfet alles und behält das Befte, 
Der Einfall, eine Symblif für Philofophie und Ver— 
nunft zu fertigen, .d. i. durch ein Circularfchreiben an 
alle jegt lebende Philofophen ihr Glaubensbefenntnig 
einzuholen, nicht allein über das, was dermalen für 
ausgemachte Vernunftwahrheit von ihnen gehalten wird, 
fondern auch, was für alle Fünftige Zeiten philofophiz- 
ſche Glaubensartikel feyn folle, würde aller Philofophie 
mit einem male ein Ende madhen. Und, wie kann 
denn dem Verſtande eine Verbindlichkeit aufgelegt wer: 
ven, etwas für wahr, ober für nicht wahr zu halten? 
fo kamen wir ja auf das alte avzos &9= wieder zurüd, 
Man laffe alfo den jungen Moft nur ausbraufen; wenn 
die Hefen ausgeworfen find, wird fidy’& zeigen, ob ges 
nießbarer klarer — oder nur Eſſig daraus — 
ben iſt. 


Die 
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Die Meinungen: und Syfteme ber’ neueften Philos 
fophen bier weiter zu verfolgen, habe ich Bedenken: ges 
tragen, theild weil fie unfern noch lebenden Zeitgenofs 
fen und wir ihnen zu nahe find, -alö daß wir fie gang - 
unpartheiifch beurtheilen Fönnten, theils weil. ih meine 
Grenzen, als Dickionarift zu ſehr überfchreiten würde, 
Die unpartheyifche Nachwelt mag biefe Zurüdlaffung- 
buch ihr urtheil BEIN. 


Phlegmatikus. 
S. Temperament. 


DH fi. 


Unter der Phyſik verfieht man —— die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, welche die Wuͤrkungen Iehret, zu welchen bie 
Körper diefer Welt, vermöge ihrer wefentlihen Bes 
ſchaffenheit und Verbindung unter einander aufgelegt 
find. Sie unterfheibet fih von Naturgefchichte dadurd, 
daß fie die in den Körpern befi indlichen würfenden Ur 
ſachen zu entdeden ſucht, da jene nur ihre Merkmale 
und Eigenfhaften zu erfehnen und fie in eine gewiffe 
und gefhidte Ordnung zu bringen bemüht iſt. Man 
unterfcheidet in Berfelben den theoretifchen und prakti⸗ 
fhen Theil. In jenem betrachtet man die Körper übers 
haupt und handelt von dem, was aus dem Weſen eines 
Körpers überhaupt mit Zuziehung der Erfahrung Fann 
gefolgert werden; in Diefem unterfucht man, was mit 
Anwendung der theoretifchen Grundfäge, durd die Vers 
knuͤpfung der Koͤrper moͤglich und wuͤrklich iſt. 


Ohnerachtet dieſes Begriffs, ſind die Naturlehrer 
noch nicht einig, was eigentlich unter dem Namen Phy= 
fit müffe vorgetragen werden. Daß die Naturgefchichz 
te von ihr muͤſſe getrennt werden, geben fie alle zu; 

. aber 


\ 
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aber ob nicht zum Theil Mathematif und Chymie mit 
dazu gehöre, war noch nicht ganz ausgemacht. Einige, 
fahen fi daher genöthiget, die nöthigen Vorerkenntz 
niffe aus der Chymie und Mineralogie in den Umfang . 
der eigentlihen Phyfit aufzunehmen, wie Karften 
und Lihtenberg hierinne die Vorgänger in Zeutfchs 
land waren. Dabey verfiel aber Karften auf den Ges 
banken, die mathematifchen Lehren auszufchließen, weil 
fih die eigentliche Phyſik mit Qualitäten, nicht mit 
QDuantitäten befchaftigen folle, und weil es unbe, 
quem fey, einerley Lehren zugleich zur angewandten 
Mathematik, und zur Phyfit zu rechnen. Dagegen be» 
haupten Andere, die mathematifche Betrahtung fey von 
der Kenntniß der Agemeinen Eigenſchaften und Berz- 
änderungen der Körper ungertrennlib, and müßte in 
der Phyſik beybehalten werden, wenn ber Unterricht im 
derfelben nicht zu einem bloßen Spielwerfe uud Ders: 
fuchen herab ſinken folle. | 


Klügel in feiner Encyklopädie Ih. IT. ©. 3. ſagt: 
Die Befshaffenheiten der Körper, die Naturbegebenheis 
ten, Die Geſetze und Verwandtſchaften der Förperlichen 
Kräfte, und die Muthmaßungen. über bie erfien Trieb— 
federn der natürlihen Wuͤrkungen, befchäftigen die Na= 
turlehre, Zu ihren Gegenjtänden rechnet er die all» 
“gemeinen oder vielen Körpern zufommenden Eigenfchafs 
ten, bie Gefege der Bewegung, die Anziehung, die 
Electrioität; ferner die Daterien, welche Hauptheile der 
Erde ausmachen, ‚oder allgemein verbreitet find, Waf- 
fer, Luft, Feuer, Licht und Beilandtheile der Körper, 
überhaupt (wo fie mit der Chymie gemeinſchaftliche 
Sache mache), diefer aber die befondern Anwendungen 
überlafie; weiter, die Rufterfcheinungen und Naturbes 
gebenheiten in dem unfere Erde umgebenden Wegen; 
endlich die. Bewegungen und Befchaffenheiten der Himz., 

| mels⸗ 
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melskoͤrper. Dieſe Lehren nennet er mit andern Schrift: 
ſtellern allgemeine Naturlehre, und trennet Das 
von die Naturgeſchichte unter dem Namen einer be— 
ſondern Phyſik der Erde. 


Gehler in dem phyſikaliſchen Woͤrterbuche Th. 
III. S. 494. f. merket hierbey an, es ſey noch viel zu 
fruͤh, an eine Claſſification und genaue Eintheilung 
der ganzen Naturwiſſenſchaft zu denken. Denn Erklaͤ⸗ 
rung der Phaͤnomene werde doch von allen als der 
Hauptzweck der eigentlichen Phyſik angeſehen. Man 
moͤge wohl darunter Erklaͤrung aus den Urſachen ver⸗ 
ſtehen. Aber, wie viel giebt es nicht Phaͤnomene, die 
wir aus ihren wahren Urſachen richtig, vollſtaͤndig und 
ohne Einmiſchung von Hypotheſen zu erklären wiſſen? 
Soll alfo die Phyfit nicht bloße Hypothefen , fondern 
Wahrheiten Iehren, fo muß man in den meiften Fällen 
mit Erklaͤrungen aus den allgemeinen Erfahrungen oder 
Naturgeſetzen zufrieden ſeyn, die uns oft hinlaͤnglich 
belehren, was geſchehe und geſchehen muͤſſe, ohne uns 
zu ſagen, warum und wodurch es geſchehe. Da 
nun die Naturgeſetze nur durch Induction aus Erfah— 
rungen bewieſen werden koͤnnen, ſo muͤſſen wir in die 
Gruͤnde unſerer Erklaͤrungen einen großen Theil des 
Schatzes von Beobachtungen und Verſuchen hineinziehn, 
der noch bis jetzt die einzige wahre Grundlage aller 
Phyſik ausmacht, der aber ohne mathematiſche Be⸗ 
trachtung weder verſtanden, noch richtig gebraucht wer— 
den kann, und der überdies einen großen Theil der 
Chymie und Naturgefchichte felbft in ficy begreift. Wenn 
wir einft zu vollfommnerer Kenntniß der Urfachen ges 
langen, und im Stande feyn werden, die Naturgefege, 
als nothwendige Folgen aus diefen Urfachen zu erweis 
fen, dann erjt wird es Zeit feyn, die analytifhe Me: 
thobe zu verlaffen, und das Gebäude mit genauer Ab: 

fon: 
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fonderung bes hiftorifhen und mathematischen Theils, 
von der philofophifchen Kenntniß der Urfachen, ſynthe— 
tiſch aufzuführen. 


Der Nusen ber Naturlehre bedarf Feines Beweifes. 
Sie und die mit ihr verbundenen Wiffenfchaften find 
zu allen Bedürfniffen, Bequemlichkeiten des Lebens, und 
zu Abwendung der Gefahren unentbehrlich, über dies er: 
weitert das Studium der Natur unfere Einfichten, übt 
und befchäftiget den Geift auf eine nügliche Art, -und 
erfüllt dadurch eine der vornehmiten Abfichten unferes 
irdifchen Lebens. Es fihüst uns vor Schwärmereny, 
Aberglauben und Thorheit, und lehrt uns die Macht, 
Weisheit und Güte des Urhebers der Welt in einem 

weit größern Umfange kennen. 


Phyfikotbeologie 


Metaph. 

Diefen Namen befommt die natürliche Theologie, 
wenn fie von diefer Welt zur hoͤchſten Intelligenz aufs 
fteigt, und diefelbe ald den legten Grund aller natürs 
lihen Bolllommenheit und Drdnung betrachtet. Was 


von diefem Schluſſe zu halten fey, S. den Art. Gott, 
14.8. ©. 536. 


Phyſiognomie und Phyfiognomif. 


' Moral. 

Phyſiognomie befieht in den Zügen, Linea> 
menten und der aͤußerlichen Geftalt des Gefichts und 
. ber übrigen Theile des menfchlichen Körpers, und in 
feinem Anftande fowohl in Bewegung als in Ruhe. 
Und die Kunfl, aus dem ganzen Auswenbdigen ded Men: 


ſchen 
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ſchen auf ſeinen Inhalt, d. i. auf ſeinen Charakter, 
Denkungsart und was man von ihm zu fuͤrchten oder 
zu hoffen hat, zu ſchließen, heißt Phyſiognomik. 
Das Quaͤſitum iſt alſo das Inwendige des Menſchen, 
die Beſchaffenheit ſeines Gemuͤths, vorzuͤglich ſein mo— 
raliſcher Charakter. Die Data hierzu ſind der ganze 
auswendige Menſch, und zwar nicht etwa blos ſolche 
Handlungen, die er mit Ueberlegung und Freyheit uns 
ternimmt, fondern alles, was an ihm außerlich wahr: 
genommen wird, von feinem Haupthaar, bis zur Ferſe 
feines Fußes. Diefes alles nimmt der Phyfiognom zur 
Grundlage feiner Schlüffe, und hält es für bedeutungs⸗ 
voll. Dadurch unterfcheiden fih die Schlüffe der phys 
fiognomifchen Wahrſcheinlichkeit, von den Schlüffen der 
politifhen Wahrfcheinlichkeit: Diefe nimmt nur will- 
Führlihe Handlungen der Menfchen ald Data und 
fchliegt auf die Abfiht und auf die Bewegungsgründe, 
und Überhaupt auf die Urſachen derſelben. Das Quaͤ— 
fitum ift zwar bey beyden gleich; aber- die Schlüffe der 
phyfiognomifhen Wahrfcheinlichkeit gehen von der gans 
zen Ausficht des Menſchen aus, und bringen auc, fol- 
che Handlungen, die zu Gewohnheiten geworden find, 
mit in Rechnung. Alſo die Farbe des Haupthaars und 
die Beſchaffenheit defjelben, ob es wolligt oder geftredt 
ift, die Form des Kopfs, der Stirn, des Mundes, 
Stellung ber Zähne, die Figur und Stellung des Kinns, 
die Stimme, die Urt zu fprechen und zu lachen u. f.w. 
Die Stellung, Gejtält und Farbe der Augen, die Stirn, 
die Tragung des ganzen Körpers, den Gang, die Fü: 
Be, kurz, das ganze Auswendige des Menfchen, und 
man fucht nun aus diefem Außeren Zeichen das Innere 
des Menfchen, feine guten und böfen Eigenfchaften zu 
erkennen. 
- Man ſetzt alfo hierbey zum voraus, daß der Körs 


per des Menſchen feine fihtbar gemachte Seele fey. 
Man 
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Man Hat, um diefe Kunſt zu rechtfertigen, es auch 

nicht an Gruͤnden fehlen laſſen. Man ſagt: es iſt Er⸗ 
fahrung, daß Menfchengefihter uns oft beym erſten 
Anblick anziehen, oder zurüdftoßen. Der eine erlangt, 
blos durch feine Phyfiognomie, eigenmächtig über uns, 
daß wir ihm nachgeben, uns ihm ohne Bedenken ans 
vertrauen, und bey ihm ficher zu feyn glauben, wähs 
rend dem ein anderer, bey aller Mühe die er fich giebt, 
dieſes nicht über uns erlangen kann. Man betrachte 
nur einen boshaften, neidiſchen oder arglifligen Mens 
ſchen, wie ganz anders find feine Gefihtszüge, als die 
Geſichtszuͤge eines menfhenfreundlihen, offenherzigen 
und theilnehmenden Charakters. Das Einheimifche und 
Natürliche der menfhlihen Neigungen und Leidenfchafs 
ten, zeichnet ſich durch oͤftere Wiederholung in dem 
Auswendigen feines Geficht6 mit deutlichen und lesbas 
ren Zeichen, als den Herolden feiner Marimen. Nach 
und nach bleiben gewiſſe Spuren zurück, die fih durch 
keine Verftellung vertilgen laffen. Es reden dabdurch 
die Menfchen mit einander die ſtumme Sprache der 
Gefihter, in welcher Briten und Sewojeden einander 
verſtehen. 


Allein alle dieſe Gründe find nicht hinreichend, jene 
Schlüffe der phyfiognomifchen Wahrſcheinlichkeit völlig 
zu rechtfertigen, theil5 weil fie die Erfahrung fo oft 
trüglich gefunden hat, dag man Menſchen ganz falfch 
nach ihrer Phyfiognomie beurtheilet hat; theils weil die 
 dußerlichen Zeichen gar zu wenig Verbindung mit ber 
bezeichneten Sache haben; theild durch ganz zufällige 
Urfachen diefe äußerlichen Zeichen öfters haben entſte— 
hen koͤnnen, woran der Menfh nicht den mindeften 
Antheil hatte, 3. B. Krankheit. Sch weis zwar wohl, 
daß die Freunde der Phyſiognomik, was den erften 
Punkt betrifft, ihre Zuflucht haben. Sie fagen, wenn 

| ’ fte 
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ſie ſich in einem Menſchen geirret haben, dieſer Menſch 
hatte die Anlage zu einem guten rechtſchaffenen Men: 
ſchen, Daß er aber ein Dieb oder Mörder geworden iff, 
haben die Umitände gemacht, unter die-er gerathen iſt. 
Allein fo fann man eine jede Zigeunerprophezeihung ent: 
fhuldigen. Kurz, billiger fann man nicht feyn, als daß 
man jagt, man wiſſe zur Zeit noch nicht, wie viel 
Wahres oder Falfches in diefen VBorausfegungen enthals 
ten fey. | 


Die Gefhichte der Phyſiognomik zeigt, daß fie 
das. Schidjal aller Nordlichter gehabt hat; fie fam, und 
gieng. Hermes überließ feinen phyfiognomifchen Nach: 
laß dem Pythagoras, diefer dem Arijtoteles, von 
dem er nach einer langen Stille auf den Zopyrus, 
ſodann auf den Maternus, Abhindud, Pole: 
mon, Rafes, Philemon, Rothbmann, Mi: 
hael Savanorola, Cocles, Taisner, Dry: 
ander, Zricafud, Peuzer u. f. w. gefommen ilt. 
Immer erfchienen, und wieder verfhwunden, ihre'größte 
Epoche hat fie gemadt unter Lavater, den Phyfios 
gnom des achtzehenden Jahrhunderts, welches Zeitalter 
auch das filhbouettenreiche genannt wurde, weil 
die Kunft zu phyfiognomifiren, die Kunft Silhouetten 
zu machen herbey führte, oder in Ermangelung anderer 
Gemählde nothwendig machte. *) 


Kant fagt bey diefer Gelegenheit, „daß bie Phy⸗ 
ſiognomik, als Ausſpaͤhungskunſt des Innern im Men— 
| | ſchen 


*) Man ſehe Ariſtoieles physiognom. vergl. meine Abhand⸗ 
lung: über die Phnfiognomif des Arifioteles; ingleichen: 
Hannibal, ein phyſiognomiſches Fragment. Lavaters 
größere Phyſiognomik. Bernety Verſ. einer Phufioanos 
mit, worinne idie hierher gehoͤrigen Schriften ang:führt 
find. | 
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ſchen vermittelſt gewiſſer aͤußerer unwillkuͤhrlich gegebe⸗ 
ner Zeichen, ganz aus der Nachfrage gekommen, und 
nichts von ihr übrig geblieben, als die Kunſt der Euls 
tur des Gefhmads, und zwar nicht an Sacen, fon= 
dern an Sitten, Manieren und Gebriuhen, um burch 
eine Kritif, welche dem Umgange mit Menfchen und 

der Menfchenkenntniß überhaupt beförberlich wäre, zu 
Hülfe zu kommen.“ Uebrigens wird man das Treffen- 
be, was er über Phyfiognomit überhaupt fagt, mit 
vielem Vergnügen leſen. ©. le in prag⸗ 
matiſcher Hinfiht. ©. 270. ff. 


Phyſiokratie. 


Staatskunſt. 

De Lehrbegriff oder die Behauptung, daß die‘ 
wahre, natürliche Staatsordnung auf phyfi ſchen Res 
productions-= Gefeßen beruhe, ift das phyfiocratis 
fhe Syftem, deſſen Erfinder und Vertheidiger Phys 
fiofraten oder auch Defonomiften genannt wers 
den. Unter Reproduction verficht man die Anwendung 
der Kräfte des Menfchen zur allmabligen, immer fort= 
fchreitenden Entfaltung der -Erde oder des Bodens, und 
nennet diefe Arbeit producirend oder fruhtbrin» 
gend. Arbeiten, die nicht an den Boden gewendet 
werden, find zwar in dem Berftande nicht fruchtbar; 
aber fie fönnen doch hoͤchſt müglich und nothwendig wers 
den. : Der Boden allein kann dem Menfchen die Mittel 
zur Befriedigung feiner Bebürfniffe hergeben. Bey ber 
Brauchharkeit der Produkte, die der Menſch dem Bos 
den sdbgewinnet, kommt es aber nicht blos auf ihre 
Genießbarkeit, fondern auch auf die Eigenfchaften ber: 
ſelben an, -daß fie gegen andere Produkte vertaufcht oder 
umgeſetzt werden können, - Diefe Produkte erhalten Dies 
Lofius Philoſ. Lexikon. zr Bd. Ff ſe 
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ſe Eigenſchaft durch das geſellſchaftliche Leben und durch 
den Verkehr, den die Menſchen mit einander treiben. 
Dieſe Eigenſchaft heißt die Geltung; ſie macht, daß 
die Produkte zu Schaͤtzen oder Reichthuͤmern werden. 
Die Geltung beſteht in dem Verhaͤltniſſe, welches ſich 
beym Umſatze zwiſchen dieſer oder jener beſtimmten Sa⸗ 
che, zwiſchen dieſem Maaße von einem Produkte, und 
jenem Maaße von andern Produkten findet, und der 
ausgedruͤckte Name der Geltung iſt der Preiß. 


Ob nun gleich alles von der Reproduktion herruͤhrt, 
indem von ihr nicht nur die Moͤglichkeit und der Um— 


fang der Conſumtion, ſondern auch die Mittel zur Be⸗ 


zahlung derſelben herruͤhren, fo wuͤrken doch dieſe beys 
den Urſachen auf einander zuruͤck. Die Reproduction 
ift der Maapftab der Conſumtion; und die Confumtion iſt 
wiederum Maaßſtab det Reproduction. Aber eben we: 
gen biefer wechfelfeitigen Würkung der Reproduction 
und Confumtion kann man nicht auf ber einen Seite 
verbeffern, ohne zugleih auf der andern zu verbeſſern. 


Da koͤmmt es hauptfachlic auf die Frage an: Wo man 


mit der Verbeſſerung den Anfang machen koͤnne? 


Da die Reproduction die Materie der Confumtion 


iſt, und nicht anders zu erlangen flieht, als durch Ar— 


beiten und Auslagen, und der Landwirth, bevor er 


ernbten kann, erſt Auslagen haben, und bevor er mehr 
erndten Fann, auch mehr auögeben muß; fo muß; man 
den Eircel des Wohlfiandes und bes Gebeihens damit 
anfangen, daß man bie ‚Geltung. berzuftellen ſucht. 
Die kann aber nicht eher, hergeftellt werden, ‚ehe: und 
bevor durch bie Reproduction das Vermögen zudbezah: 
len, vermehrt worden iſt. Eben dies ift die Uxrfache, 
was die mittelbaren Steuern durch Handelsuerbote und 
die Steuein auf Gonfumtibilien fo. überaus ſchaͤdlich 
| a 6 Macht, 
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macht, baß die Summe, die auf diefem Wege erhoben, 
wird, nur einen Theil von’ dem Verluſte darjiellet, der 
daraus fowohl für die Geltung, al für die Yandwirth- 

ſchaft, und zwar nicht allein in dem Artifel, welcher 
unmittelbar mit dergleichen Steuern befchwert ift, fon- 
dern überhaupt in der ganzen Maffe der Reproduction 
erwaͤchſt. Der Schade wird zwiefach durch die Rd: - 
fchläge,. weil ed, (da die Producte nicht anders, als 
mit Producten, bezahlt werden) deſto weniger Mittel 
zu bezahlen giebt, folglih auch Abnahme der Geltung 
und Derfall aller Arten von Anbau und Wirthfchaft 
deſto mehr überhand nehmen. 


Bird num Die natürliche Staatsordnung wieder 
hergeftellt, fo thut dieſes das Widerfpiel von jener Wuͤr— 
fung. Sie fielt zuvoͤrderſt die Geltung wieder ber, 
‚aus welcher fodann die Wiedergeburt der Auslagen fo 
wohl, alö die Derbefjerung des Aderbaues und ber 
ganzen Wirthichaft entipringt.. 


Hierinne befteht der Geift des phyfiocratifhen Sy: _ 
ſtems ber natürlihen Staatsordnung. Nach diefen 
Grundfägen wird fodann die Frage von Steuern und 
Abgaben im Staate, welches bie einzigen wahren und 
richtigen find, beftimmt. 


Das erſte phyſiſche Reproductionsgeſetz ift: Das 
von der ganzen Maſſe der Reproduction vor allen Din— 
gen die Portion abgezogen werde, die zur Erzielung 
der nächftfolgenden Erndte bejtimme iſt. Mer, diefe pri: 
vilegirte Portion, zu Gunften des Staats, einer Gon- 
tribution unterwürfig macht, der hauet den Baum uns 
ten am Stamm weg, um bie Früchte von ihm zu bes 
fommen, der, will nicht länger leben, als ein Jahr; 
der vernichtet die Hoffnung der Zukunft. 

f2 Das 
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Das zweite Geſetz iſt dasjenige, dad die Gerecht— 
fame des Landeigeners fihert, und das, zu Gunften 
feiner, dem Rechte und der Macht, zu befteuern, die 
nöthigen Grenzen fegt. 


Das dritte ift ein. Staats: oder Gefelifchaftsgee 
fes, das den Regenten zur Theilnehmung an. den ge: 
wonnenen Früchten beruft, und auf deſſen Recht fich 
gründet. An den Grundftüden felbft befigt der Negent 
nichtö; er hat nicht3 aufgewendet, diefelben ergiebig zu 
machen; er trägt auch weder zur Unterhaitung derſel— 
ben, noch zu den Koften der Wirthfchaft etwas bey: 
aber er wacht für fie; er ſchuͤtzt ſie; er bürgt für den 
ruhigen Befiß des Bodens fowohl, als der Früchte des 


Bodens; er unterhält im Lande eine gemeinfame Star: 


‚ Te, die allenthalben zur Hand und jedweden Widerftan- 


de überlegen ift.. Deswegen find die Ausgaben, wo, 
durch die bürgerliche Sicherheit bewirkt wird, eben fo 
unumgänglih nöthig, als es der Aufwand zur Erzie: 
Jung der Producte iſt. Allein diefe Abgabe kann nicht 
eher beflimmt werden, als wenn die Theilung des reis 
nen Ertrag5 zwifchen dem Grundherrn und bem Re— 
genten regulirt ifl. 


Der Erfinder diefes Syſtems, war der Dr. QDuess 
nay in Frankreich den die Phnfiofraten nur den Con⸗ 
fucius von Europa nennen. (Ephemeriden der Menfch; 
heit 12tes Stüd.) Es fand daffelbe feine Vertheidiger 
und Anhanger, aber auch feine Gegner. Unter die er: 
fern gehören, Mouvillon phyfiocratifche Briefe, 
Nouvelles Eph&m£rides Economiques. Abbe Condil: 
Lac ber aber das phufiocratifhe Syftem nur halb: ans 


nehm. ©: Le Commerce et le Gouvernement ‚"'consi- 


dérés relativement Yun à l’autre, a Amfterdami et -ä 
Paris 1776. in ız, Abbe Baudeau in Nouvelles 
| Ephe- 
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Ephémerides. 1776. Le Trosne, Lehrbegriff der 
Staatsordnung. Schlettwein, Moyens d’arreter la 
Mifere publique, ingleichen in der Gaffler Preisichrift: 
von den Mitteln, den gefallenen Werth der Grundftüde 
fieigen zu machen, ingleihen deſſen wichtigfte Angeles 
genheit fürs ganze Publikum und in deffelben 
Politifhen Defonomie. Ifelin, Träume eines 
Menfchenfreundes. Unter die Gegner deffelben gehören 
Linguet in den neueflen Bänden feiner Annales pp- 
litiques, civiles et littöraires, Kriegsrath Dohm, (ders, 
malen Königl. Preuß. Directorial: Minifter am Wefts 
phälifchen Kreiße und Prafident ber Kriegs: und Dos 
maͤnenkammer in Heiligenftadt, von Dohm) Kurze 
Borftelung bes phyſiokratiſchen Syſtems, nebft einigen 
Erinnerungen über bafjelbe, ind teutfche EN einz 
. gerüdt. 


Phyſiocratie, tranſcendentale. 


Erit. Philoſophie. 

Darunter verſteht man in der critiſchen Philoſo⸗ 
phie den Lehrbegriff, wornach alle Cauſſalitaͤt von Na⸗ 
tur abhaͤngig und bedingt nothwendig iſtz welches dem 
Lehrbegriff der Freiheit entgegen iſt. Denn wenn alle 
Cauſſalitaͤt der Urſachen in der Welt durchaus bedingt 
ift nach Naturgeſetzen, fo fest jede Cauſſalitaͤt, als et— 
was Gefchehenes, db. i. was in ber Zeit wurde, ben 
_ Anfang einer ältern Cauffalität voraus. Jeder Anfang 

iſt ſubaltern, Reiner der erftie und die Reihe der Urſa— 
chen a priori unvollftändig. Es giebt alfo Feine tranf: 
cendbentale Freiheit in der Sinnenwelt; alles geſchieht 
in ihr nach Naturgefegen. Dies iſt tranfcendentale 
Phyfiocratie. Diefem fest die critiſche Vhilofophie ent: 
gegen, daß ſich außerhalb der Welt der Erfcheinungen, 
. ein 
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Vermögen der tranfcendentalen Freiheit benfen laſ— 
fe. enn bier läßt fi eine intelligibele Urfache der 
- Erfheinungen ohne Widerfpruh, außerhalb der Reihe 
berfelben und in dieſem eine von finnlichen Bedingun: 
gen unabhängige urfprüngliche Gaufjalität (Spontänei: 
tät oder tranfcendentale Kreiheit) denken; denn ald ins 
telligibeles Wefen (Noumenon) wäre es nicht an das 
Geſetz der Gauffalität gebunden. - Das Übrige, was 
noch hieher gebört, ift in dem Art., Freiheit, trans‘ 
cendentale, ausgeführt worden. ©. 1.8. ©. 270 ff. 


} 


Pneumatologie, metaphufifche. 


Metapf, ° - 

Darunter hat man verflanden die Wiffenfchaft, 
„welche von dem nothwendigen Wefen der Beifter und 
ihren. Eigenſchaften handelt. , Die einfachen Weſen, 
welche nicht Elemente der Körper find, waren entweder 
Seelen, oder Geifter. Die metaphyfifche Wilfenfchaft 
von dem, was durch einen Geiſt, als Geiſt möglich ift, 
nannte man Pneumatologie, zum Unterfchicde der 
PBfychologie, fie handelt von dem, was durch eine Sees 
le, mil Seele, möglih if. Da nun ein Geiſt entwe— 
be: endlich, oder unendlih ift, fo wurde die Wiſſen— 
fchaft von dem, was durch einen endlichen Geift, als 
folden möglich ıft, ins befondere Prneumatologie ges 
nannt, zum Unterfchiede der natürlichen Theologie, des 
ren Object ber unendliche Geift war. Auf ſolche Weiſe 
glaubte man den Begriff, Geil, fo wie ben. Begriff, 
Seele tranfcendent gemacht, und ben Begriff. einer all 
‚ gemeinen Geifteriehre gerechtfertiget zu haben, und 
fchloß nun aus dem zum Grunde gelegten Begriffe ei« 
nes Geiſtes, daß er ein, mit Verſtand, Vernunft und 
Sreibeit begabtes Wefen fey, auf feine Hbrigen Eigen 

ſchaf⸗ 
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ſchaften und alles dasjenige, was durch dieſen Begriff 
moͤglich war. | 
Allein das ganze Gebäude ſtuͤrzt über den Haufen, - 
wenn man ihm die angemaßte Grundlage entzieht, oh: 
ne fonft etwas über die Befchaffenheit feines Gegenftans 
des ausmachen zu wollen, wenn man zeigt, daß man 
zum VBehuf feiner Behauptungen etwas angenommen 
bat, was blos eingebilber ift.  Diefes befteht nun ba, 
rinne, daß der Gegenftand der ganzen Pneumatologie, ˖ 
ein tranfcenbentales Object ifl. Bon bergleihen Dins 
gen aber können wir von dem, was fie an fich ſeyn 
mögen, gar nichts wiffen. Das tranfeendentale Ob⸗ 
ject, welches den äußern Erfcheinungen, ingleichen das, 
was der innern Anfhayung zum Grunde liegt, iſt wes 
der Materie, noch ein denkend Wefen an fich felbfi, 
fondern ein und unbelannter Grund der Erfcheinungen. 
Daraus folgt, daß wir ed und gar nicht einfallen laf- 
fen dürfen, über die Gegenftände unferer Sinne, oder 
unferer innern Erfcheinungen Erkundigung einziehen zu 
wollen, von dem, was fie an fich feyn mögen. Wenn 
nun der Spiritualift, blos Erfcheinungen für Dinge an 
fih nimmt, und blos dentende Weſen (nemlich nach der 
Form unfered innern Sinnes) als vor ſich eriftirende 
"Dinge, in feinen Lehrbegriff aufnimmt, fo mag er ſich 
muͤde philofophiren oder vernünfteln, wie dasjenige an 
ſich felbft eriftiren möge, was doch fein Ding an ſich, 
fondern nur die Erſcheinung eines Dinges überhaupt 
ift, er muß dadarch nothwendig in lauter falfche Schlüf- 
fe gerathen. Es läßt fi mithin a priori beweifen, daß 
fo etwas, was man Pneumatif oder Pneumatologie nen: 
net, ald metaphyſiſche Wiſſenſchaft unmöglich if. Man 
vergleiche zu beutlicherer und volftändigerer Einficht, 
die Art., Geift, I, B. ©. 400. Metaphyſik LI 
3. ©. 185 und Pſychologie. 


Pe: 


356 DE 
Polemifcher Vernunftgebrauch. 


Crit. Phifof, 

Unter dem polemiſchen Gebrauch der reinen Ver— 
nunft, verſteht man die Vertheidigung ihrer Saͤtze ge— 
gen die dogmatiſche Verneinung derſelben. Hier kommt 
es nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht etwa 
falſch ſeyn moͤchten, ſondern nur, daß Niemand das 
Gegentheil jemals mit apodictiſcher Gewißheit, ja auch 
nur mit groͤßerm Scheine behaupten koͤnne. Wenn es 
nemlich die Vernunft blos zu thun hat, mit Anfprüs 
chen der Gegner und fich dagegen blos vertheidigen foll: 
fo Fann fie ihren Sag den fie dogmatifch verneinet, 
eben fo gut vertheidigen, als jene, die ihn dogmatiſch 
bejahen. Denn dad Recht, das ber eine hat, etwas 
dogmatifch, in Sachen der reinen Vernunft, zu beja- 
ben, das moralifche Recht hat der andere auch, daſſel— 
be zu verneinen; weil in dergleihen Fällen nichts apo= 
diftifch entfchieden werden Ffann. (S. den Art., Ans 
tinomie.) Es findet daher eine Rechtfertigung nur 
ar arcr ftatt, obgleich ein folher Satz xar’ aAndeiz, nicht 
hinreichend bewiefen werben kann. (Crit. der r. Bern. 
©. 738. 


Politik 
S. Klugheitsleh're. 11.8. ©. 672 


Polyaamie 
Naturrecht. 

Wenn eine Mannsperſon mit« mehrern Beibepers 
fonen um des Beyfchlafs. willen in Geſellſchaft vereinie 
get ift, fo heißt diefes Polygamie, Bielweibes 
rey. Sind mehrere Manneperfonen mit einer einzigen 
Weibsperfon um des Beyfhiafs willen, mit einander 

vers 
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verbunden, fo heißt ed Polyandrie, Bielmänne 
ey. Iſt nurseine Mannsperfon mit einer Weiböper: 
perfon verbunden, fo heißt es Monogamie, die ei, 
gentliche, oder einfahe Ehe. Sind mehrere Manns. 
perfonen mit mehrern Weibsperfonen um des Benfchlafes 
‚willen mit einander verbunden, fo ift dieſes eine ge— 
genfeitige Gemeinfhaft.der Männer und Weiber, 


Die Vernunft hat Feine Gründe im natürlichen 
Rechte die Polygamie für unerlaubt zu erklären, viels 
mehr ift diefe der Ordnung ber Natur vollkommen ges 
maͤß. Denn ein Mann kann mit mehrern Weibspers 
fonen dem wefentlichen Endzweck der Gefchlechtötriebe, 
nemlic die Zeugung und Vervielfältigung des menſch— 
liben Gefchlehtes bewirken. Zu allen Zeiten, da es 
die Natur zuläßt, kann er feine Gefchlechtätriebe ohne | 
der Natur zu wider zu handeln befriedigen, und wenn die 
eine feiner Weiber befhwängert ift, mit einer andern 
der Ordnung und Natur gemäß, den Beyfchlaf aus: 
üben. Darum erlaubte auch Gott im alten Xes 
ffamente die Vielweiberey. Wäre fie gegen die Nas 
tur; fo Zonnte fie Gott nicht erlauben. Schlett— 
wein.fegt hierzu noch einen andern Grund. ' Wenn 
man bebvenft, heißt es, daß ordentliher Weiſe 
und allgemein, fo weit man biöher Bemerkungen bar- 
“über gemacht hat , unter den Menfchen-die Anzahl der 
mannbaren und überhaupt zum fruchtbaren Beyfchlaf 
tuͤchtigen MWeibsperfonen die Anzahl der zur Zeugung 
gefhidten Mannsperfonen um ein beträchtliches über: 
fteigt; *) fo befommt dadurch die natürliche Rechtmaͤßig⸗ 
Feit der Bielweiberey die groͤſte Unterſtuͤtzung. **) Ein 


ana . 


*) Rechte der Menfchheit. S. 403, 494.. 


*) S. Shfmild, göttlihe Ordnung in den Veraͤnderun⸗ 
gen des menſchl. Geſchlechts. U. Th, ©, 493 f- 
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anderes wäre es, wenn ſchon durch einen befondern 
Vertrag, zwey Perfonen, männlihen und weiblichen 
Geſchlechts, einander ein ausfchließendes Recht auf ih⸗ 
ren Leib gegeben und fih nur zur Monogamie mit 
einander verbunden hätten. Hiervon wird aber abftras 
birt, wenn man die Polygamie an und für ſich betrach⸗ 
tet *) | | 


Was aber die VBielmännerey, Polyandrie, 
betrijfi, fo feheinet fie gegen die Natur zu ſeyn; weil 
durch eine Mannöperfon der Zweck des Beyſchlafs bey 
der Weibsperſon erhalten werden kann, und es hier fo, 
wie bey der Gemeinfhaft der Männer und Weiber 
‚immer ungewiß bleiben würde, von welhem Manne 
bas Weib fey gefhmängert worden, und welder alfo 
eigentlich die Pflicht der Derforgung des Weibes und 
des Kindes auf fi habe. Unterdeffen, da es bey Be, 
urtheilung deffen, was nad dem Naturrechte erlaubt oder 
nicht erlaubt ift, nicht darauf anfomimt, ob das eine 
rathſamer oder beffer fey, als das andere, fondern nur 
darauf, ob es der Natur nad) flat finden kann: fo 
haben andere diefe Gründe nicht für hinlaͤnglich gehal- 
ten und haben behauptet, daß man nicht erweifen koͤn⸗ 
ne, daß die Polyanbrie dem Rechte ber Natur wider: 
foreche. **) | | 


2) 


Poſtulat. 

Logik und crit. Philoſ. 
In der Logik heißt jeder praktiſche Grundſatz ein 
Poſtulat. Praktiſch heißt ein Sag, in fo fern er 
| | fi 


9) Hufeland Nat. R. en | 
»a) Ulrich Inllitur. IL N. Polyandrism Juri nat, repugna« 
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‘ fih auf eine Handlung bezieht. Es muß daher die 
Moͤglichkeit der ns bey bergleichen. Poftulaten 
gezeigt werben. Es Fann daher Poftuliren nicht fo 
viel beißen, einen Satz vor unmittelbar gewiß, .ohne 
Rechtfertigung , oder Beweis ausgeben. In der Mas 
thematif heißt ein Poftulat, ein praftifher Sag, wel: 
cher die Handlung ausbrüdt, wodurd ein Begriff auss 
- gedrüdt wird, 3. B. daß fich jede Linie in zwey glei- 
che Theile theilen laſſe. In der critifchen Philofophie 
heist ein Poftulat, ein fonthetifches Urtheil, wodurch 
nichts im Begriffe des Gegenflandes, fondern diefer 
mit dem @rkenntnißvermögen verknüpft und dadurch) 
ein neuer Begriff z. B. der Möglichkeit, hervorgebracht 
wird. 3. B. fo nennet Kant den Satz: was mit. 
der Empfindung zufammenbängt, ift würfs 
lich, ein Poftulat des empirifhen Denkens. Dieſer 
Sat ift zwar nicht objectivfpnthetifch, denn er 
vermehrt den Begriff, von dem er gefagt wird, im ge: 
ringften nicht; dem ohnerachtet aber ift er doch fubjec- 
tiv fonthetifh d. i. er fügt zu dem Begriffe eines Din 
ges die Erfenntnißfraft hinzu, worinne er entfpringt 
und feinen Sitz hat, fo daß wenn er mit der Wahr 
nehmung oder Empfindung, ald Materie der Sinne im 
Bufammenhange und durch biefelbe vermittelt bes Ver: 
ftandes beftimmt ift, das Object würflich iſt. Derglei- 
hen Grundfäge, fagen von einem Begriffe nichts ans 
ders, ald die Handlung des Erkenntnißvermögens, da— 
durch) ererjeugt wird. Sie find alfo, obgleich nicht odjecz 
tiv, doch fubjectiv praftifch. 
Wenn ein Poftulat „ein objeetiv fonthetifches Ur: 
theil, daB für ſich ohne Rechtfertigung evident ift, heis 
gen 
re, nullis argumentis efhcitur. Vergl. Michaelis parali- 
pomena contra Polygamiam. Meiſter in exercitat. acade- 


micis, 


* 


40. Poſt 

Ben ſoll, fo find dergleichen in der Philoſophie nicht zu 
dulden. Wenn alfo zu dem Begriffe eines Dinges eine 
Beflimmung a priori ſynthetiſch hinzufommt, fo muß 
von einem folhen Satze, wo nicht ein Beweis, doch 
wenigſtens eine Deduction der Rechtmäßigkeit feiner 
Behauptung unnachlaͤßlich hinzugefügt werden. Inglei— 
chen muß, wenn ein MWiderfpruch der Gegner zu be— 
forgen ift, das Recht, etwas zu pofiuliren, fo ſcharf 
als moͤglich bewiefen werden. 


Da der theoretifhe Gebrauch der Vernunft derjenis 
ge ift, durch den man a priori (ald nothwendig) erfen- 
net, daß etwas fey, der practifche aber, dur den a 
priori erfannt wird, daß etwas gefchehen folle, fo kann 
das, daß etwas fey, oder gefchehen folle, ungezweifelt 
gewiß, aber doch nur bedingter weife gewiß feyn. Folg— 
lich kann doch entweder eine gewiffe beſtimmte Bedin— 
gung dazu fihlechterdings nothwendig feyn, ober fie 
kann nur als beliebig und zufällig vorausgefegt werden, 
Im erften Falle wirb die Bedingung poſtulirt, (per the- 
fin) im zweiten fupponirt (per hyvothefin.) So. 
poftuliren die moralifihen Gefege dad Dafeyn eines hoͤch— 
ſten Wefend mit Recht, ob gleich nur praktiſch. Denn 
die moralifchen Geſetze find fchlechthin nothwendig, fie 
fegen alfo irgend ein Dafeyn, ald die Bedingung - der 
Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft, nothwendig vorz 
aus. Folglich muß biefed Dafeyn poftulirt werden, 
weil das Bedingte, von welchem ber Schluß auf dieſe 
beſtimmte Bedingung geht, ſelbſt a priori als ſchlechter⸗ 
dings nothwendig erfannt wird, 
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Moral. 
Es koͤmmt dieſes Wort in dreierley Bedeutungen 

vor. Einmal wird es von Erkenntniffen gebraucht und 
dem Zheoretifchen entgegen geſetzt. Da heißet 
Praktifh alles, was eine Willensbeſtimmung ausbrüdt, 
oder wodurd beftimmt wird, was gefchehben Darf oder 
fol; Zheoretifch Hingegen, wenn nur die Vorftellung 
eines Objects dadurch befiimmt, deutlicher, oder erweis 
terter wird. So ift 5. B. ber. Sat: dieſe Melt ift die 
beſte, blos theoretifh ; hingegen diefer : Kränfe die Rech⸗ 
te der Menfchheit nicht, iſt practiich. Zweitens wird . 
das Practifhe auch dem Speculativen entge 
gen geſetzt und bedeutet alles, was auf den Willen Eins 
fluß haben, oder für dad Leben brauchbar feyn. kann; 
da ift eö eben: fo viel, als was vom practifchen Ges 
brauche ift; das Gegentheil ift fpeculativ‘, was fich blos 
mit Betrachtung abgiebt, ohne Nüudficht darauf zu neh⸗ 
men ob. ed auch unmittelbar für das Leben brauchbar 
ift. Drittens wird es dem Pathologifchen entge: 
gen gefegt, und bedeutet alles, was von der freien 
Thaͤtigkeit der Vernunft abhängt, ſich ald Grund, Zul, 
ge u, f. w, darauf bezieht; da hingegen alles dasjenige, 
was von dem pafjiven Theile des Menfchen, von Sinns. 
lichkeit, finnlihen Antrieben, finnlihem Intereſſe, Liebe 
u. f. w. pathologifc genannt ‚wird. 


J 


Pridicablien— und —— 


Log. u. Biss 
Man ſagt daß der Erfinder des lateiniſchen⸗ Wor⸗ 
tes, Praͤdicamentum, Boethius geweſen iftic Bey den 
Griechen hieß es Eategorie:vder. Categorem. Es 
iſt 
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ift aber diefes Wort zweydeutig. 1. Bedeutet es die 
Handlung, woburdh in einem Satze geurtheilet wird, 
daß ein Prabicat einem Subjecte zukomme, welches bie 
Alten Prädication nannten. 2. Ein jebwebes all: 
gemeines Prädicat, bad mehrern Dingen gemein »ift. 
So werden bey dem Porphyrius die Univerfalia 
in Hinficht der Begriffe, welche unter ihnen ftehen, xx- 
anyorvaıe genannt. 3. Für ein jedes höchfte Geflecht. 
4. Für die ganze Reihe und für den ganzen Inbegriff 
aller gemeinfamen Pradicate, welche nach einer gemwifjen 
Drdnung eingerichtet und geordnet find. 3. B. Wenn 
man von dem hödften Gefchlechte durch alle mittlere 
Genera und Specied herabfteigt bis auf die Individua. 
So wird 5.8. folgende Scala: Subftanz, Körper, bes 
lebt, Zhier, Menfch, Petrus, dad Prädicament des 
Begriffs, Subftanz, genannt. Daher ift eö gefommen, 
daß man gemeiniglih Pradicament erklärt hat, 
durch die natürliche Ordnung eines allgemeinen Ges 
fchlechtö (Generis) und aller feiner untergeordneten Be: 
griffe. Die Ordnung war das Verhäliniß des höhern 
Begriffs zu dem niedrigern, und ber Prädicate zu den 
Subjecten. Sie wurde natürlich genannt, weil, ob 
gleich die ganze prädicamentalifhe Reihe der Begriffe 
gewiffer Maaßen von unferm Verſtande abhängt, nach 
welcher wir die Dinge in eine gewiſſe Ordnung fellen 
und gleihfam in Klaſſen eintheilen, diefelbe doch mit 
der Natur-felbft übereinftimme; fo,. daß dasjenige was 
univerſeller ift, feiner Natur nah aud eine höhere 
‚Stelle einnehmen müffe. Außerdem würde ihr ganzer 
Zweck verloren gehn, und Feine Ordnung und Deut: 
lichteit in unſerer Eckeanthiß entſtehen. 


Was aber die Objette betrifft, welche nach dem 
Leitfaden der Pradicamente geordnet werden koͤnnen, fo 
forderten bie Alten, ‚ein ſolches Object muͤſte ſeyn 1. 

Eine 
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Eine für ſich beſtehende Sache (Ens per se) feyn welche 
endlich, real und ein Ganzed ausmache. Denn Geſchlecht, 
Art und Individuum würden nur von Dingen gefagt. 
Folglich fchloffen fie von den Pradicamenten aus, alles, 
was. fein Ding war (Non — entia) alle Negationen, 
Privationen und alles Unmögliche 3. B. ein fliegender 
Menfh. 2. Eine Sache die für fih eins fey (ens per 
se unum) ob es gleich nicht nothwendigerweife für fich 
exiſtire. Daher wurden von der geraden Linie der 
Praͤdicamente auögefchloffen, zufällig zufammen gefeste 
Dinge (composita per accidens) 3. B. was dur Kunft 
entfieht, und alles was als ein Aggregat vorgeftellet 
wird. 3. B. ein Haufe, auch das unendliche Wefen und ° 
alle tranfcendentale Dinge, als welche Feine Grenzen 

ber Prädication zulaffen. 4. Reale Dinge; denn der 
Zweck der Gategorien beflünde eben darinne, daß jeder 
Sade ihre Stelle beftimmt würde, damit fie beſtimmt 
koͤnne gedacht werben. Folglich waren bloße Gedanken: 
dinge und alle erdichtete Sachen ausgeſchloſſen. End— 
lich ztens mufle ein ens praedicamentale feyn, ein 
Ganzes, d. i. welches feiner Natur nach nicht be: 
ſtimmt ſey als ein Theil eines andern Ganzen: weil 
ein Theil, als ſolcher, da er nicht als dad Ganze ge: 
dacht werden koͤnne, unvollfommen und als unvollftän- 
dig müfje gedacht werden und mithin Feinen Antheil, 
weder an der Idee des höchften noch ber fubalternen 
Gefchlechter haben koͤnne. | 


Man fieht, baß der Zweck ber Pradicamente Fein 
anderer, ald die Einheit und Ordnung in Begriffen war 
Die Peripatetiler bezeichneten. Durch fie alled, oder woll: 
ten es bezeichnen, was in Anſehung der Subſtanz und 
- ben Eigenfchaften einee einzelnen Sache vorgejtellt wer: 
den koͤnne. ‚Daher; fie auch von einigen Anhängern der 
Soreſiſgen Pyiloſophie Materhin, Sachordnun— 

gen 


gen find genannt worben.* Die Antepraͤdicamen— 
te hingegen, hießen, Benennungsorbnungen 
und die Cocos topicos, Betrachtungsordnun— 
gen. Archytas nannte fie Asyeus xu9° eAov,- bie man 
von allen Sachen in ber Welt brauchen koͤnne. Aler: 
‚ander Aphrodifäus nannte fie mewzarns QAcvoQıas 
rerum 'cognoscendarum prima .capita und Ariſtote— 
led, FUTTOLXEIKE ; Duintilian, elementa und Mes 
lancdton, rerum ordines, claffes, I | 


Bekanntlich zählten die Ariftotelifer deren zehn: 
Subftanz, Qualität, Quantität, Relation, 
Action, Pafiion, das Quando, Ubi, den Si— 
tum und Habitum, Die Alten, welche Liebhaber 
von Spielereien und Gedächtnißverfen waren, haben 
fie in folgenden Verfen zufammen gefaßt. 

Arbor, ſex, fervos, fervore, 'refigerat, uftos, 

Ruri, cras, ftabo, nec tunicatus ero, 

Mer eigentlich der Urheber diefer zehnten Zahl fen, 
ift ungewiß. Snegemein hält man daflır daß ein ges 
wiffer Arhytas von Zarent ein Pythagoreifcher Phi— 
loſoph, folhe erfunden. Er hat in einer Schrift, uns 
ter dem Zitel: mes zeu marzos, Quocos, alles unter biefe 
zehn Klaffen gebracht, was er dafelbft abhandelt, . Un: 
ter dejfen hat ſchon Zhemiftius nicht ohne Wahr: 
ſcheinlichkeit geglaubt, daß das angefuͤhrte Buch, von 
einem juͤngern peripatetiſchen Philoſophen herkomme, 
der fie unter bes Archytas ann A 
ben. — J. EB * 27 re 

Ariſtoteles theilte war : alles in Subflanz und 
aciden, dance aber DE an — Diten Bey 

were bie: 
#) ©; Lange in’'nücleo Log. rin, ı L. IV. 1. 
#*) Fabrieii Biblidch, grace.' LI; Op. 33. pe 44 
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diefen zehn Prädicamenten, als Libr. categor. C. IV, 
§. 1. 2. Poller. Cp. 18.8. 9, ı. Topicor. Cp. IX, $. 9, 
"Seine Nachfolger die Scholaftiter glaubten darinne einen 
fonderbaren Schag der Weisheit gefunden zu haben und 
betrachteten alles nach dem Leitfaden derfelben. Sie frag— 
ten, ob der Gegenftand. von dem man handelte, eine Subs 
ſtanz oder Accidenz war, und wenm ed eine Accidenz war, 
fo fragt? man weiter nach feiner Größe (Quantität) nach 
feiner Befchaffenheit (Qualitat) nach feinen Würfungen, 
feiner Derwandichaft mit andern Dingen u. f. w. 

Bon Anteprädicamenten, ©. J. B. ©, 303. 

Unter den Prädicabilien verfunden die Ari: 
fiotelifer alles das, was von einer Sache als Prädicat 
gefagt werden kann und rechneten dahin die fünf Uni: 
verfalien, Genus, Species, Differenz, Bro: 
prium und Uccidenz, weil diefe von den mehreſten 
Dingen koͤnnten geſagt werden. Im Griechiſchen hie— 
Ben jie ARTRFORNERTE oder axTnyogourevz, VON narnyorsicdes,, 
praedicari. Am deutlichiten iſt es wenn man fagt: die 
Prädicabilien find nicht5 anders, als die Arten fubors 
Dinirten Begriffe. In ber That wollten die Kriftoteli: 
er nichts anders damit ſagen. Aber die Schola fti: 
ter erklärten die Begriffe fehr unvollftändig, Ein Ge- 
nus ſagten fie, ift, was von Dingen die ber Specie nah 
unterſchieden find, prädicirt werden fann; eine Diffe- 
renz aber, was von ihnen auf die Frage, welcherley 
fie find, gefagt werden kann. Hierdurch wurden Diefe 
Abſtracta ſelbſt nicht erklärt, fondern der Verſtand folls . 
fe nur angewiefen werden, daß er die concreteXdee ders 
felben in vorkommenden Beyfpielen fennen lerne. Das 
Propriumrechneten fie befonders, und wollten es 
noch vom Genere, der Differenz und dem Accidenz uns 
terfchieden haben, da doch die Arten ber Propriorum, 
nach den Begriffen welche fie davon angeben, dahin zu 
gehören fheinen. Sie nehmen nemlich viererley Arten 

Loſſtus Phiteſ. Lerifons gr. Bo. —6Gg— der 
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der Propriorum an. Proprium primi modi ift, wel: 
ches den Individuis eined Begriffs alleinzufommen 
Tann, weldes aber nur nicht allen wuͤrklich zukommt. 
Dies ift alfo ein Accidenz, zu welchem die Fähigkeit 
ein Proprium effentiale oder naturale feyn muß. Pro. 
prium secundi modi ift, welches allen zufommt, aber 
ihnen nur nicht eigen ifl. Proprium tertii modi ift, 
welches den Individuis eines Begriffs allein zukommen 
Fann und auch wuͤrklich zukommt, aber nur nicht alle 
Zeit. Es ift alfo wieder ein ſolches, dazu die Fähigkeit 
ein Proprium effentiale oder naturale iſt. Nemli das 
. bier betrachtete Pradicat wozu die Fähigkeit etwas dem 
Dinge nothwendiges oder ordentliher weife eigenthuͤm⸗ 
liches ift, ift demielbigen nur auf andere Art zufällig, 
ald bey dem Proprio primi modi. Denn bey diefen 
fahe man auf die Individua des Begriffs, und betrad)s 
tete, daß es nicht allen zulomme. Bey dem Proprio 
- tertii modi aber fieht man auf die Zeit, nemlich daß 
es nicht zu aller Zeit flatt hat, ob es woh! allen In— 
dividuen des Begriffd zu irgend einer Zeit zukommt. 
Proprium quarti modi iſt, weiches allen Individuen eis 
nes Begriffs, und auch alle Zeit zufommt. Hierbey 
vermengten nun bie Scholaftifer, die Arten ber fubors- 
Dinirten Begriffe oder Pradicabilien mit der Modalität 
und dem Grade der Subordination, wodurch nothwens 
dig Verwirrung entftehen muſte. Und Grufiud bes 
ſchuldiget die Scholaftifer überdies noch mit Recht, daß 
fie nur die logifchen Pradicabilien angegeben hätten und 
Dadurch verlangen wollten daß die übrigen Prädicabilien 
in den Wiffenfchaften, in logiſche verwandelt, oder 
Darauf zurüdgebracht werden -follten. Ob nun zwar 
dieſes angehe, fo hätten doch die übrigen fo viel Recht 
in der Logik zu flehen, und darch eine ſolche Verwan—⸗ 
belung gehe der Gebrauch derjelben zu denjenigen Zwe⸗ 
Een verlohren, nach welchen fie in ihrer natürlichen Ge⸗ 
ſtalt 


Er 


alt betrachtet werben müffen. Denn in der Mebita: 
tion: müffe man fich auch der übrigen Arten der Ab» 
fraction und nicht blos der Jogifchen bedienen. : Er 
theilt daher die Prädicabilien folgendermaßen ein: in 
Praediwabilia absoluta und relative, Die absoluta wies 
derum in fünf Arten der Exiltentialium und in 4 Arten 
ber causalium. Dann folgen bie Jogifchen Prädicabilien 
und der Unterfchied unter den Gründen der phyſikali— 
ſchen und moralifhen Eriftenz. Oder auch in folgens 
der Ordnung: die Präbicabilia find ı. relata. 2. subor- 
dinata externa, welche feine relata find. 3, subordinata 
metaphyfica., 4. subordinata mathematica, 5. subordi- 
nata qualitativa. 6, subordinata logica. 7. Thätig würs 
kende Urſachen. 8. Exiſtentialgruͤnde. 9. Erkenntniß⸗ 
gründe a priori. 10. Erkenntnißgruͤnde a pofteriori, wos 
bey hernach noch die Eintheilung der Gründe in bie 
. Gründe der. moralifhen und phufitalifhen Exiſtenz zu 
betrachten fommt. *) 

"Sn der neuften Zeit nahm nun zwar Kant, in 
ber Critik der reinen Vernunft dieſe Praͤdica— 
mente oder Categorien in Empfang, ordnete aber die— 
ſelben viel ſyſtematiſcher, als Ariſtoteles gethan, der 
ſie nur auf gerade wohl aufgerafft hatte, und machte 
davon einen weit erheblichern Gebrauch. Er zeigte nem⸗ 
lich, daß fie, in der Ordnung, wie er fie in feiner Tas 
fel dargefiellt hatte, alle Stammbegriffe des Verftans 
des in fih faßten und mithin durch fie der Verſtand 
ausgemefien fey. Sie waren reine Verfiandöbegriffe in 
engerer Bedeutung d. i. Formen, Modificationen, Fun 
ctionen bes DVerftandes, wodurd er einen Gegenitanb 
| aut und dem durch die Einbildungstraft verknüpften 
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Manriigfaftigen Einheit -ded. Bewuſtſeins giebt. Er 
zeigte aber auch zugleich ihren Gebrauch, daß fie nem⸗ 
lich feinesweges auf intelligibele ‚Gegenftände oder auf 
Ideen im Platonifchen Verftande, fondern nur auf Ge 
genſtaͤnde der Sinnenwelt fönnten angewendet werben 
welches wir in dem Art. — weiter — 
haben. ©: J. Bo ©. 655 ff.‘ a, 
- + Die Pradicabilien waren abgeleitete Begriffe. der 
reinen Verſtandes, welche entſtehen durch Verknuͤpfung 
mehrerer Categorien unter ſich, durch Beziehung derſel⸗ 
ben auf reine Anſchauungen (S. Crit. der r. B. S. 82. 
86. Prolegomena zu jeder kuͤnftigen Meta⸗ 
phyſik. ©. 120. Crit. ©. 137.) oder auf Empfindung 
fiberhaupt durch Erhebung der - Categorien, bis zur 
höchften Einheit, zum Abfoluten (Ideen) Crit. 311. 
"409. Prolegomena 129.) und endlich Durch logifche 
Verknuͤpfung diefer Vorftellungen. und ber Vorftellungen 
des Raums und ber Zeit unter fich ſelbſt. Dahin ges 
‘hören die Begriffe von Größe nebfi den verfchiedenen - 
Arten derfelben, Gleihheit und Ungleichheitz 
Grad, Realität und Negation, Aehnlichkeit 
und Berfhiedenheit, Dauer, Beharrlichkeit. 
urſachliche Berfnüpfung, Kraft, Fähigkeit, 
‚Einfluß der Subftanzen, Gemeinſchaft, Bes 
wegung, Ruhe, Pro. und Kegreffus von Wuͤr⸗ 
kungen wu bie Bringen und ——— Zur Eu. 


Praͤ ES TREO er. 


Wenn man in der rationalen Seelenlehre die Sras - 
ge von dem Urfprunge der Seele dahin beantwortete, 
daß fie: von Gott aus Nichts gefchaffen worden, fo 
hieß diefe Behauptung der Greatianifmus. Diefem 
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entgegen ſtund der Tradutianifmus oder die Be: | 
hauptung, nach welcher die Seelen von den Eltern 
durch die Fortpflanzung ihren Urſprung bekaͤmen. Die 
diefes behaupteten, wurden Traducianer genannt, 
Die CEreatianer waren entweder Goeriftentianer; 
wenn fie behaupteten, daß zu jedem Nörper der erzeus 
get würde, auch augenblidlid eine Seele gefchaffen und 
an dem Drte ihrer Beflimmung in den Leibe der Mut: 
ter, welche die neue Frucht empfangen hatte, in biefer 
hinein gefendet und gleichfam eingegoffen würde, wes— 
wegen fie auch. Inducianer und Infufianer pflegten ges 
nannt zu. werden; oder Präerifientianer, wenn 
fie behaupteten, die Seelen wären gleich bey der erſten 
Schöpfung aller Dinge von Gott gefhaffen worden, 
- und würden nur nad) und nach mit ihren Körpern vers 
einiget. Hier ehtflund die Frage, wo fie fich unterdefz 
fen aufgehalten, ehe und bevor fie mit einem menſchlichen 
Körper waren verbunden worden und in was für einem 
Zuftande fie fih damals befunden. ‚Einige ließen Dies 
fen. Ort unbeflimmt, andere hingegen logierten fie in 
die Körper des erſten Menfchenpaares, und zwar entwes 
der in die Kenden Adams oder das Dvarium ber Eva. 
Mas doch diefe hyperphyſiſche Philofophen alles wuften! 
Ihren damaligen Zuſtand erflärte Wolf für denZuftend 
dunkler Ideen. Allein, die Auflöfung. diefer Fragen, 
liegt gänzlich außer der Sphäre unferer Exrkenntniß und _ 
wir müffen uns mit einem, wir wiffen es nicht, 
begnügen. Denn wir kennen die Seele und den Kür: 
per nur ald Erfcpeinung und nicht als Ding an fic. 
Sch muͤſte alfo diefe Frage eigentlich fo aufwerfen: Hat 
das denkende Subject, Seele, ald Ding an fib, ſchon 
vor dem Anfange feiner gegenwärtigen: Verbindung mit 
feinen organiſchen Körper eriftirt und, bat es fchon vor 
diefem Anfange feiner gegenwärtigen Art ber Sinnlich-⸗ 
‚Leit, wodurch ihm etwas vom Raume erſcheint, Diefel: 
' : iu | bigen 
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bigen tranfcendentalen Gegenftände, welche ihm im 
gegenwärtigen Zuftande ald Körper erfcheinen, ſchon 
auf eine ganz andere Art angefchaut? Wer fieht aber 
nicht daß eine folhe Frage für und gar feinen Sinn 
bat und von einem, ber viel fragt, wohl aufgeworfen: 

aber von Beritändigen nicht beantwortet werden Fann. : 


Man vergleihe den Art, Metaphpſik, und 
Piyhologie, rationale. 

Es haben ſchon die Platoniter und DOrigenes 
die Präeriftenz der Seelen in einer andern Welt [oder 
in einem andern Leben, wo fie gefündiget, und deswe— 
gen in biefen Kerfer des menfchlichen Leibes verdammt 
worden wären, behauptet. Leibnitz war gleichfalls 
der Präeriftenz zugethan. Er erklärte die Formation 
ber organifchen befeelten Körper dadurch, daß er eine 
Praͤformation berfelben vorausfegte, Daraus 
fhloß er, daß dad, was wir Die Zeugung eined Thies 
red nennen, nur blod eine Zrandformation und 
Dergröfferung fey, und daß alfo, weil eben ber Leib 
ſchon organifirt gewefen, zu glauben fey, daß er aud 
Thon befeelt gewefen und eben die Seele gehabt habe. 
Umgekehrt fchloß er aus der Erhaltung der Seele, wenn 
fie einmal gefchaffen fey, daß das Thier gleichfalld er: 
halten werde, und daß der fcheinbare Zod nichts ander 
ſey, ald eine Einwidelung (enveloppement) in dem, 
nach feiner Meinung, gar nicht das geringfte Anfehn 
vorhanden, daß es in der Ordnung der Natur von ale 
len Körpern ganz abgefonderte Seelen gebe, noch: auch 
dag dasjenige durch die Kraft der Natur aufhoͤre, was 
gar nit zu feyn anfängt. *) 

Praͤ⸗ 


) Leib nitz Theodieee 1. Th. Verf. von der Guͤte Gottes. h. 90. 
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 Bräfcieny 
Natuͤrliche Theologie, 

Unter der Praͤſcienz oder Vorherwiffenheit ver. 
fieht man überhaupt die Eigenfhaft in Gott, nad 
welcher er die zufünftigen Dinge und Ereigniffe in der 
Melt vorter erkennt, ehe fie würflich werden. Die zus 
fünftigen Dinge find aber entweder ſolche, die noth— 
wendig geſchehen müffen (futura neceflaria) ‘oder es 
find zufällige Dinge und Begebenheiten (futura 
contingentia). Aus den erften entfpringt die Praescien- 
tia futurorum neceflariorum ; au$ dem andern aber Die 
praelcientia, futurorum contingentium, welches auch die 
Borherwiffenheit Gottes in engerer Bedeutung genannt 
wird. Unter Dingen, die nothwendig gefchehen müflen, 
 (futura neceflaria) verfteht man folche, welche vermöge 
bes Zufammenhangs, in welchen alle Dinge find gefegt 
worden, in einer folhen Ordnung erfolgen, daß in uns 
unterbrochener Reihe, immer das Vorhergehende bie 
nothwendige hinreichende Urfache des Folgenden ift. Das 
Gegentheil find-die zufälligen zukuͤnftigen Dinge (futu- 
ra contingentia). Die alfo nicht nach dem allgemeinen 
Zufammenhange der Dinge dergeftalt erfolgen, daß das 
Vorhergehende das Nächftfolgende als hinreichende Ur: 
fache nothwendig beftimme. Gemöhnlicher Weife ver: 
ſteht man darunter die freyen Handlungen ber Men: 

ſchen und alles das, was durch Freyheit gewürket wird. 


- Da wir und nun Gott nit nur als die höchfte 
Sntelligenz, fondern auch ald die moralifche Urfache der 
Welt, und als bie abfolute Bedingung der Möglichkeit 
des hoͤchſten Gutes d. i. der Harmonie zwifchen Tugend 
und Glüdfeligkeit gedenken muͤſſen; fo. find dadurch 
auch alle Verhältniffe genau beflimmt, durch welche der: 


felbe nothwendig von und gedacht werden muß, ohne 
| ‚ans 
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uns jedoch anmaßen zu wollen, das Urweſen des Uns 
erforſchlichen dadurch ergruͤndet zu haben. Dem zu fol— 
ge müffen wir ihm einen uneingeſchraͤnkten Verſtand 
und Willen beylegen, obgleich unfere objectiven Eins 
fihten Dadurch nicht erweitert werden. Und wir fagen 
daher mit Recht, Gott muß alwiffend feyn, um 
das Berhalten aller Gefchöpfe durch und durch zu fen: 
nen. Diefe feine Alwijjenheit befteht darin, daß der 
alterhöchfte Verfiand alle möglihe und alle würfliche 
Dinge, auf einmal, ohne Zeitverluft, in ihrem ganzen - 
Zufammenhange, nach allen ihren Verhaͤltniſſen, auf 
das allerdeutlichfte erkenne. Da nun zu den möglichen 
Dingen fowoH. die zufünftig nothwendigen futura ne, 
ceffaria) als die zufünftig zufälligen Dinge (futura con- 
‚ tingentia‘ gehören, und bierinne die Prafcienz deffelben 
befteht: fo müffen wir ihm mit völligem Rechte viefelbe 
beyiegen.. Wollten wir ihn anders und nicht unter die— 
fen Berhälmig denken, fo würde uns der Begriff der 
höchiten. Intelligenz und bes moralifhen Welrurbebers 
völlig dunkel werden, und wir würden. den möglichen 

Begriff verlaffen, wie wir ihn nah menſchlicher 
Meife, ohne myflifh und uns felbft unverftändtich zu 
werden denfen können, Aber auf das Wie und auf 
die Art und Weiſe, wie Gott ſo wohl die zukünftigen 
nothwendigen, ald zukünftig zufälligen Dinge erfenne 
und vorausfehe, dürfen wir uns gar nicht einiaffen, ob 
es gleih von Philofophen verſucht worden ift, wie wir 
bernach fehen werden. Denn diefes würde theils heiſ— 
fen, den Unermeßlichen meffen, den Unergründlichen er: 
gründen wollen; theils it dieſes deswegen für und uns 
möglich, weil bie Zeitbeflimmungen, des Vergangenen, 
Gegenwärtigen und Zufünftigen auf Gott und auf die 
Art feiner Erfenntniß aar nicht anwendbar find. Die 
Zeit ift nur Form unferer Sinnlichfeit und unferer ſinn— 
lichen Erkenntniß, nach weicher wir aud dns für uns 

be: 


‘ 


aus nicht fagen, daß für Gott auf eben dieſelbe Art, 
wie für uns, etwas zukünftig fey. - Diefes Geftändnig 
unferes Nichtwiffens ift Feines weges ein Schlupfwins 


kel einer faulen Vernuft (Aoyos &gyos), fondern ein bes 
ftheidenes Geftändniß, einer, any kritiſche — 


gezuͤgelten Vernunft. 


Und was insbeſondere die Praͤſcienz ver zubänftig 


zufälligen Dinge, die von-der Freyheit abhangen, bex ' 


trifft: fo find fie doch nichts anders, als Erſchei— 


nungen), welche von einer Gauffalität durch Freyheit 


herruͤhren. Diefelben find entweder bereit wirklich, 


dann haben fie aufgehört, zukünftig zu feyn, und laus 


Ffen nad Naturgefegen fort, und find alfo nicht mehr 
Gegenftände der Praefcientiae futurorum contingentium, 
fondern, (wenn e3 erlaubt wäre, fo zu fagen) der Anz 


ſchauung. Oder fie find noch nicht würflih und nur 
noc möglich, nach unferer Vorftellungsart. Nun hängt: 


‚aber ihre Möglichfeit ab, von der Möglichkeit einer 
Gauffalität durch Freyheit. Folglih würde die ſe Praͤ— 
feienz die Eigenfchaft in Gott feyn, wodurd er nicht 


nur die Möglichkeit einer folchen Gauffalität für die; 


Zufunft, fondern auch dasjenige, was als Erſchei— 


nung von ihr würklich gemadht werden wird, erfen= 


net. - Da wir nun fchon das nicht erflären fönnen, wie 
etwas Gauffalität aus Freyheit wird, (S. Freyheit) 
fo würde ed gar DBermeffenheit feyn das Wie? der 
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beſtimmen, was zukuͤnftig iſt. Wir koͤnnen daher durch⸗ 


— 


goͤttlichen Praͤſcienz ergruͤnden zu wollen, ob wir gleich 


von der Sache ſelbſt ganz gewiß überzeugt ſeyn Eöns 
nem 


Allein biermit begnügte man fih in. der Leibnib: 


MWolfifchen Schule nit. Man wollte au die Möglich: 
feit zeigen, wie die zufünftigen Dinge, befonders bie 
| fu- 
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futura contingentia,; ehe und. bevor fie wirklich wer⸗ 
ben, fonnten von Gott vorher gewußt werden. Dieſe 
Prafcibilität wurde nun theild daraus bewiefen, daß 
Gott den Endzweck des Ganzen wifje, aus Demfelben 
erfenne er nun die Vollkommenheit des Univerfums fo 
wohl, ald der einzelnen Theile, warum fie biefe und 
Feine andern, auf diefe und Feine andere, Art mit eins - 
ander verfnüpft wären. Mithin fey die Vollkommen— 
heit des Ganzen der allgemeine Grund der Präfeibili- 
aͤt. Theils behauptete man, alles was zufällig ift und 
mithin auch die Futura contingentia haben ihre bes 
fiimmte Gemwißheit (veritatem determinatam ) denn fie 
gehören unter die möglihen Dinge; alles Mögliche 
aber ift beſtimmt. Folglich find auch die künftig zu- 
fälligen Dinge beftimmt, ehe und bevor fie noch würfs 
lich werden. Was alfo zu den nothwenbig zukünftigen 
Dingen gehöre, daß erkenne er aus ber Difpofition 
ihrer nächftvorhergehenden Urſache, ald auf welche die⸗ 
ſelben als Wuͤrkungen, auf eine untruͤgliche und noths 
wendige Weiſe folgen müßten und dieſe Urſache habe 
er ſelbſt durch ſeinen Willen wuͤrklich gemacht. Die 
futura contingentia aber ſehe er voraus aus der Beſtim⸗ 
mung der freyen Urſache, da er voraus wiſſen muͤſſe, 
wie fi) das freye Weſen unter gewiſſen Umſtaͤnden ver⸗ 
halten werde. Andere aber behaupteten, Gott erkenne 
fie durch ihre Ideen, die er von Ewigkeit her von ib: 
nen gehabt hätte, und wieder andere, er erkenne fie 
durch die Rathichlüffe feines Willens, weil er von Ewig⸗ 
keit her befchloffen bätte, daß fie fo und nicht anders 
feyn und erfolgen follten. *) Allein, gefegt, ber Zus 
fand, welder vor dem, was zufünftig vorbergehet, und 
' bed 

©) geibnin Theodicee 1. Th. Bon der Güte Gottes. $. 
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das Zukuͤnftige beſtimmt, waͤre der Erkenntnißgrund 
des Letztern, ſo wiſſen wir weiter von keiner Erkennt⸗ 
niß, als der, a pofteriori und a priori. Keine von bey— 
den kann von. Gott gefagt werden, fo, wie fie bey 
uns ifl.*) Sind wir nun wohl um etwas weiter ge- 
fommen in Beantwortung der Frage, wie Gott die zu— 

fünftigen Dinge vorher fieht ehe fie wuͤrklich werben? 
Und, liegt nicht in dem, was vorbergegangen ift und. 
nachfolgt, eine Zeitbeflimmung ald Form ber finnlichen 
Erkenntniß, welde abermals - von Gott nicht gefagt 
werden kann? Es ſchiebt alfo die beflimmte Wahrheit 
(veritas determinata) der zukünftigen Dinge bie Sade 
nur weiter hinaus, ohne fie zu Ende zu bringen. 


Mit diefer Lehre von ber Präfcienz ‚tonnten nun 
einige bie Freyheit nicht zufammen reimen; theild weil 
man nicht begreifen Eönne, wie eine freye Handlung 
der formellen Gontingenz vorher gewußt werden Eönne, 
ba dad Gegentheil einer folhen Handlung immer. mög- 
Lich fey und wenn gleich alle Erforderniffe zu handeln 
. voraus gegangen find. Gefegt alfo, daß Gott die vor: 
ber beftimmte Wahrheit einer folhen Handlung einfebe, 
fo könne fich doch der Menfch unter den gefegten Um— 
fänden zum Gegentbeile beſtimmen; theilö, weil eine 
folche vorhergefehene Handlung ganz gewiß gefchehen 
muͤſſe, weil Gott untrüglich fey und fich nicht irren 
koͤnne. Muß fie aber nothwendig erfolgen, fo Zönne 
das Gegentheil derfelben nicht möglich feyn, welches ge: 
gen den Begriff der Freyheit flreite. **) 


Mas 


9) Klinner Abhandl. Wie allgemeine Begriffe iin dem goͤttl. 
‚Berftande find. | 
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Was das erſte betrifft, fo beantwortete Leibnig 
den. Einwurf fo: Die Determination- der zukünftigen 
zufälligen Dinge fey eine objective Gewißheit, das Zus 
fällige fey deswegen nicht, weniger zufällig, weil ed zus 
fünftig ift, und die Determination, die man, wofern 
ſie befannt wäre, eine-Gewißheit nennen wiirde, fireite 
gar nicht mit der Zufälligfeit.*) . Allein wer ſieht 
nicht, daß hierdurch die Schwierigkeit nicht im gering= 
ſten gehoben wird? Iſt die Determination als Erfchei= 
nung einmal vorhanden, fo. geht alles nach der. Ord⸗ 
nung der Naturgefeke in der Sinnenwelt fort, und. ber 
Menſch felbft, als Erfheinung d. i. als ein Glied in 
der Sinnenwelt betrachtet; ift von diefem Naturgefege 
nicht ausgenommen. Hierdurch würde es nun zwar 
begreiflich, wie die zukünftig zufälligen Dinge von Gott 
könnten voraus gefehen werden; aber die Natnr. der 
Freyheit gebet dadurch "gänzlich verloren, und das, was 
fonft zufällig genannt wird, hört auf zufällig zu feyn, 
und gehört als Ericheinung unter die zukünftig nothwen— 
digen Begebenheiten, Der Menfh kann fich in dieſer 
Hinficht, wenn alles vorhergegangen ifl, was zur Hands 
lung nöthig: ift, ohnmöglich fürs Gegentheil beftimmen, 
eben weil er hier alö Glied in der Sinnenwelt betrach« 
tet wird. Iſt die Determination, oder der vorhergehende 
Zuſtand noch nicht gefest, fo gehört er, als folcher, zu 
einer möglichen, aber nicht zu einer witrflihen Welt; 
Da ift es aber noch unbegreiflicher, wie aus einer fol: 
chen, eine zufällige Fünftige Begebenheit zur Würklichs 
feit gelangen koͤnne. Nimmt man feine Zuflucht zu ei: 
ner. tranfcendentalen Freyheit oder abjoluten Selbſtthaͤ— 
tigfeit, welche beficht in dem Vermögen, eine Reihe 
von Veränderungen von felbft anzufangen, ohne durch 
eine vorhergehende fremde Urfache beſtimmt zu wers 

Ä f Ei den, 
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Den ,:fo iſt dieſelbe freylich Das einzige Rettungsmittel 
ber: Frenbeitis-äber da muß nicht allein jene Leibnigifche 
Determination.wegfallen, fondern' es überfchreitet Dies 
fes vollends den Horizont der menfhlihen Vernunft. 
Denn da bier der Menfch die intelligible Urfache einer 
Erfheinung wird, in welcher Hinfiht er nicht an bie 
Gefege der Sinnenwelt gebunden ift, wir aber die Mo: 
dalität davon gar nicht einfehen koͤnnen; fo wird es 
noch ‚mehr Vermeſſenheit ſeyn, es einfehen oder erfld- 
ven zu wollen, wie Gott diefes erkennen möge, ob wir 
gleih mit Gewißheit wifjen können, daß er es einſe— 
hen muͤſſe. 


Was den weyten Punkt betrifft, daß die Praͤſcienz 
die Freiheit aufhebe, weil die kuͤnftig zufaͤlligen Hand— 
lungen, wegen der Untruͤglichkeit der goͤttlichen Vorher— 
wiſſenheit, nothwendig geſchehen muͤſſen: ſo ſagt Leib— 
nitz, ed iſt ein Unterſchied unter einer bedingten und 
unter einer unbedingten Nothwendigkeit. Freylich ift 
ed nothwendig, daß das, was. Gott vorausfieht, ge: 
fchehen mußy aber das ift nur ‚eine bedingte Nothwen: 
digkeit, nemlich unter der Vorausfekung, daß es Gott 
vorher gefehen hat. Bon einer folchen iſt aber hier 
nicht Die Rede, Denn es wird eine unbedingte 
Nothwendigkeit erforvert, um zu fagen, daß eine 
That. nothwendig fey, daß fie.nicht zufällig fey, daß 
fie Leine Würkung einer ‚freyen Wahl fey. Und über 
dies iſt leicht zu erachten, daß das Vorherwilfen an und 
vor fich-Felbft zu der Determitiation der Wahrheit, der 
zufünftigen zufälliget Dinge weiter nichts beyträgt, 
als nur daß diefe Determimation bekannt iſt; diefes 
aber vermehrt die Futurition oder das künftig ſeyn der 
Dinge gar nit. Nach dem- Begriffe, welchen Leibnitz 
und feine Nachfolger von der Freyheit hatten, ift diefes 
ganz richtig. Denn die Erfenntniß von dem, daß et: 
u was 
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was geſchehen wird, gehoͤrt nicht zu den Gruͤnden der 


Wahl desjenigen, ber die Handlung beſchließt, mithin 
iſt dieſe Wahl von derſelben ganz unabhaͤngig und in 


fo fren frey. 


Brekarium u 

| | Nat. Kb. i 

Darunter verfieht man einen fon wLnchrertrog⸗ 
wo ber Verleiher dem andern eine Sache zu ſeinem 
Gebrauche, aber unbeſtimmt, unentgeidlich überläßt. Die 
Wuͤrkung eines folchen Vertrags iſt, daß der Verleiher 
die Sahe nah feinem Gefallen wieder zurüdnehmen. 
Tann, wenn der Leiher nur den geringften Gebrauch 
von der Sache hat maden koͤnnen. 


P re 2 
| Moral und Nat. Recht. 

"Wenn: man die Größe der Güte einer Sache be⸗ 
fimmt, fo heißt diefer ihre Werth. Diefer kann ent— 
weder mit etwas anbern verglichen werden, oder nicht; 
im erſten Fall ift es ein relativer Werth, ‚und heißt, 
Dreiß, z. B. Geld für Waare; im legten Falle ift der 
Werth ein innerslicher, abfoluter, und heißt Würde. So 
det die Sittlichkeit keinen Preis, ſondern eine Wuͤrde. 


Die Naturrechtölehrer theilen dm Preiß in emi⸗ 
nenten (pretium eminens) und in gemeinen (vul- 
gare)’ je nachdem das, wodurch der Werth - einer Sa⸗ 
che beftimmt wird, das Geld, oder eine andere DM 


Gelde verſchiedene Sache iß. 


Prin⸗ 
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Princip. (Grund, Urſache). 
| | Rogif und Metapb- u 
Dadjenige, wodurd etwas gedacht wird, daß es 
bad andere möglich mache, oder hervor bringe,. heißt 
im weitern Verſtande Princip, Grund oder Urs 
ſache (Principium, Cauffa, Ratio).“ Dasjenige aber, 
defien Erfolg oder Möglichkeit dadurch verurfacht wird, 
beißt das Gegründete, Principiatum, Effert 
im  weitern : Berfiande. Das Berhältniß des einen 
zudem andern ift die Cauffalitär, ein einfacher 
Begriff, der nicht weiter zergliedert werden Fann. - 
Der Grund ift entweder ein Realgrund, das iſt 
ein foicher, wodurch eine Sache außerhalb unferer Ge: 
danken ganz, oder gewiflermaßen, hervor gebradht wird, 
und heißt Principium eſſendi, fiendi; oder es ift nur 
ein Sdealgrund, Erfenntnißgrund und heißt Prin- 
cipium cognolfcendi, durd welchen die Erfenntniß von 
einer Sache in dem. Verſtande mit Ueberzeugung here 
vorgebraht wird, und wiefern etwas alfo betrachtet 
wird.. Der Realgrund ift entweder fchlechthin eine thäs 
tig würfende Urfadhe und heißt principiumactivum, cauf- 
‚fa, caufla efficiens ftricte fic dieta; oder e8 ift ein Eri: 
ftentialgrund (principium exiftentialiter determina- 
tum, welcher durch fein bloßes Dafeyn, ohne eine auf 
den Effect abgerichtete thatige Kraft, etwas anderes mög- 
lih oder unmöglih, oder nothwendig maht. So if 
die Bleyfugel, die man auf ein Kiſſen fallen läßt, der 
‚Eriftentialgrund von dem Gruͤbchen, welches dadurch 
gemadt wird. Ob man ſich nun gieicd den Grund im: 
mer ald etwas, das vorher geht, und die Würkung, als 
etwas, das nacfolgt, im der Vorftellung und ihren 
Begriffen zu folge, denfen muß, fo ift doch der Sa: 
che nach, bey Eriftentialgründen der. Grund und bed 
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gründete mothwendig fletd. zugleich. Bey den. wirfen: 
den Urfachen hingegen wird nicht allein die Würfung 
als foäter gedacht/ ſondern muß auch DB — 


Der: Seinen, Erkenntnißgrund, . Print 
eipium cognofcendi, iſt entwder ein Idealgrund a pri- 
ori, wenn man. daraus. nicht nur erkennet, Daß etwas 
iſt, fondern auch, warum etwaß iſt; oder er iſt ein 
Soealgrund a pofteripri, wenn man daraus nur erfenz 
net, daß etwas iſt. Es Tann aber etwas ein Ideal⸗ 
grund und Realgrund zugleich ſeyn, nachdem man ſie 
in unterſchiedener Abſicht betrachtet. So kann man un— 
ter gewiſſen Bedingungen aus den wuͤrkenden Urſachen 
ihre Wuͤrkungen erkennen, und aus den Eriftentialgrün: 
‚ den müffen fi), fo bald man. fie nur binlänglicy vers 
fieht, die Principiate allzeit erkennen laffen. Aber es 
find weder alle Jdealgründe zugleich Realgründe, noch 
29 alle Kealgründe zureichende a 


In gemeinen Reden fest man gar oft flatt der. 
Gedanken, davon der Idealgrund nur eigentlich der 
Grund ift, die Sache felbft, und nennet ihn immer ben 
Grund derfelben. So fagt man 3. B. der Grund, war: 
um bie vis centrifuga unter dem Acquator gröffer ift, 
‚ al$ gegen die Pole, fey diefer, weil die Materie da: 
felbft durch einen größern Zirkel in gleicher Zeit paffiren 
müffe. Man giebt aber hiermit nur einen. Erfenntniß: 
. grund an, da man bey der Bewegung der Erde aller: 
dings nach dem Realgrunde zu: fragen hat, was denn 
verurſache, daß die Materie unter dem Aequator in 
einem fo viel ſchnellern Flug Fomme, von welchem man 
bie Gewißheit aus dem Kealgrunde weiß. 


Ferner find die Gründe zureihende, worinne 


a fehlt, was zu benjenigen, wovon man fagt, daß 
es 
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es in ihm gegruͤndet ſey, erfordert wird. Das, Gegen: 
theil ſind unzureichende Gruͤnde. Sie ſind entweder die 
naͤch ſten, oder die entfernten, je nachdem ſich ein 
naͤheres Prineipiat angeben laͤßt, vermittelſt deſſen ſie das 


Betrachtete verurſachen, oder nicht. Eben ſo ſind die 
VPrincipiate in naͤchte und entf e rnte abzutheilen, 


Endlich iſt eine Urſache entweder eine Kolche, bie 
. am fi eine Urfache zu dem betrachteten Effect ift, 
(cauſſa per se) oder eine zufällige Urſache (cauffa 
per accidens). Jene ift eine folhe, die mit einer ders 
geſtalt aufgelegten. Caufjalität wuͤrkt, daß fie entweder 
denfelben allezeit hervorbringt, oder fich Doch eine Res 
gel angeben läßt, warum fie ihn und wie fern fie den⸗ 
felben unausbleiblih oder wahrſcheinlich hervor bringt, 
Cauſſa peı aceidens ift, welche den Effect nur wegen 
'einer zufälligen Verfnüpfung der. Umftände hervorbringt, 
jedoch ſo, daß man keine allgemeine zuverlaͤſſige Regel 
angeben ann, nach welcher diefer Effect allezeit ,. oder 
wahrfcheinlich von diefer Urfache zu erwarten wäre. 3, 
B. wenn ber Arzt bey einer Krankheit ein unrechtes 
Medicament ergreift, welches aber doch bey dieſem Pa— 
tienten eben. anfchlägt, fo ift fein Serthbum von ber Ge: 
nefung eine cauffa per accidens. 


Eine Urſache, — zwar zur Möglichkeit. eines 
Effects unzureichend, jedoch als erwas unentbehrliches 
voraus zu fegen ift, heißt caufla fine qua non. So if 
die Freyheit eines Subjects die caufla fine qua.non der 
Sünde, die es EI 


2 Denkt man ſich eine Reihe von Urſachen, wo immer 
die eine die andere beſtimmt, ſo werden dieſe ſubordinirte 
Urſachen genannt. Eine Urſache, die. von einer andern 


abhängig iſt, heißt auch eine bedingte, ſubalterne Ur⸗ 
Loſſius Philoſ. Lerikon. zr Bb. Hh ſache; 


9% pet 
eine’ folche aber, welche der Mürkung nach die'erfte, 
Afo unabhaͤngig ift, iſt eine unbedingte freye Urfache, 
die ſelbſt gar nicht Wuͤrkung if. Mehrere Urfachen 
eines und eben bdefjelben Dinges find Miturfahen 
(eorfeauffae) "und kommen zufammen, um das Ding zu 
verurfachen, wenn fie ſich wechfelmeis im ihrer Würf:. 
ſamkeit beflimmen. Unter folchen heißt die größte, auf 
welche das mehrefte ankommt bey Hervorbringung einer 
Wuͤrkung, die Haupturſache (caufla pfineipeile) das 
ee * Nebenurfachen: 


Die: Urfache einer fuborbinirten urfade; m auch 
Die Urfache alles deffen, was die Letztere verurſachet. 
(Cauſſa cauffae, in [eiie cauffarum fubörditatarum, 
ef etiam caufa cauffati.). Diefer in den Schulen der 
Vorzeit bekannte Satz, hat vielen anſtoͤßig geſchienen; 
weil man leicht daraus foͤlgern koͤnnte, daß Gott die 
Urſache der Sünde in der Welt fey. Denn er fey Ur: 
ſache des’ Menſchen, der geflindiget hat); folglich muͤſſe 
ihm au) das Cauſſatum, nemlich die Suͤnde, als Wuͤr— 
kung zur Laſt fallen. Sie machten, um fi heraus zu 
helfen, "einen Unterſchied unter einer ſolchen Reihe von 
Urfachen‘, die einander nothbwendig, und unter fol- 
hen, die einander nur zufällig fubordinirt waͤren. 
Nur die Tegtern gaben fie zu. bey der. Lehre bon der 
Entftehung der Sünde‘; läugneten aber; daͤß hier jeuer 
Canon anwendbar fen; indem fie denfelben nur bey ſol⸗ 
chen Urſachen wollten gelten laſſen, die ein ander noth⸗ 
wendiger Weiſe ſubordinirt ſind. Gott habe zwar den 
Menſchen geſchaffen, ihm auch das Vermoͤgen der Frey— 
heit verliehen, hievon ſey er die Urſache; daß gber der 
Menſch ſeine Freyheit gemißbraucht habe, dabon ſey er 
allein die freye Urſache, aber nicht Gott. Allein, wenn 
bbiger Canon nur rihtig'verftanden wird, nemlich, als 
————— Urſachen, fo iſt dieſer Behelf uͤber— 
flüf: 
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füffig. Denn der Menfch, als freye Urſache der Sünde, 
it auch die erfte Urfache berfeiben und hangt als: fol 
de von. Feiner andern ab; folglich iſt derſelbe in dieſem 
Falle gar nicht paſſend und anwendbar. | 


Man vergleiche hierbey die Artikel! Grundfah 
des Grundes 1. B. ©. 342. ff. Cauffalität. 
1, 8. ©. 664. Das Wort: Princip, wird auch ges 
nommen für Grundſatz; vergl. den rt. Yrioma. 
1. Th. ©. 441. In dem Verftande fpricht man z. B. 
von dem Princip. der Selbfiliebe, daß es die 
Glüdfeligkeit fey, wenn ein Menfch fid) dieſelbe zum 
höchſten Beſtimmungsgrunde feiner Willkuͤhr "machts 
oder von dem Princip der Sittlichkeit, als vom 
oberſten Grundſatze aller menſchlichen Pflichten u ſ. w. 


. . 5 
Privation. 


Be Metaph. 

Unter einer Privation verſteht man bie Abwe⸗ 
ſenheit oder Negation einer Realitaͤt in einem Subiette, 
welches ſonſt wohl dieſelbe Realität haben koͤnnte. (Ne: 
"gatio ulterioris realitatis in fubjecto capaci) 3. 8, 
Wahnſinn. Auguftin nannte baher das Uebel eihe 
Beraubung des Seyns ( privatio rs eſſe). Lerbniß 
hielt die Privation vor das Formale, aller Unvollkom⸗ 
menheiten und Inconvenienzen, die ſich ſowohl im, ber 
Subſtanz als in ihrer Action befanden. Gott, ſagte er, 
ift Die Urfache der Vollkommenheiten in der Natur und 
in den Actionen der Gefchöpfe, aber die umſchraͤnkte 
Nereptivität der „Kreaturen, ift die Urſache ber Fehler, 
die in ihren Handlungen ſind. Auf gleiche Art haben die 
Platoniker, Auguſtin und die Scholaſtiker ge— 
ſagt: Gott verurſacht zwar das Materiale des Boͤ⸗ 
ſen, das in etwas wuͤrklichen, aber nicht dad For— 

H62 mas 
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male, das in einer. Privation beftehe. Daraus find 
die Säge in der Scholaftifchen Philofophie zu verſtehen: 
.Bonum ex caufla interna malum ex quolibet defectu, 
und Malum cauffam habet non eflicientem, fed defici- 
entem.*) Man vergleiche aber ben Art, Usbel, m 03” 
zalif u 


Problem. 
Logik. 

Ein * welcher ausdruͤckt, daß das, — et⸗ 
was anders zu Stande gebracht werben foll, erſt aus: 

findig gemaht werden muͤſſe, heißt ein Problem, 
Aufgabe. 3. B: eine Perpendicullinie auf eine andere 
gerade Linie fallen zu laffen. Ein folcher fordert eine 
Auflöfung und einen Beweis. In ber Auflöfung müffen 
die Mittel, oder dasjenige, wodurd eine ; verlangte 
Handlung zu Stande zu bringen fey angegeben werben, 

und der Beweis nur darthun, daß auf die angegebene 
Art dasjenige würklich erfolge, wornad in der Aufga= 
be gefragt wurde. Wenn z.B. die Aufgabe fo lauter 
te: Welches find die beften Mittel ein Land zu bevoͤl⸗ 
fern, fo würde die Auflöfung diefe feyn: Man forge 
daß die Unterthanen Sicherheit, Ueberfluß an Nahrungs 
mitteln und Freiheit genießen; und ber Beweis: -weil 


dadurch die Urfachen ber — entfernet wer⸗ 
ben. | 


er 


9 geibnis Tpeodisee 1. Th, Verſ. uͤder die She ‚Gottes. 
PH XXILX ff. 


Pre‘ 485 
Progreffus und Megreffus. | 


Metaph. und <rit. Phitof. j 
Progreff us ift die Handlung des Gemuͤths, wenn 
es in einer Reihe von der Vorftellung der Bedingung 
zu der Vorftelung des folgenden Bedingten fortgeht: 
Der Regrefus fleigt von Bedingungen auf. Beide 
gehen 1. ind Unendliche (infinitum ) wenn jede Bedin: 
gung der Reihe ihr Bedingtes und umgelehrt hat. Es 
machen nemlich viele zufällige Dinge,, weldhe nad) ein⸗ 
ander wahrgenommen werden, eine Reihe aus, die entz 
weder endlich oder unendlich ift. Eine fucceffive Reihe 
von Beranderungen, welche fich wie Urfahe und Würs 
fung verhalten, heißt in Beziehung auf die Wuͤrkung 
ein Fortgang (Progreflus,) Ein Fortgang ohne En- 
de, heißt unendlich; da ift feine Würkung die legte, fo 
wie ein Regreſſus ohne Anfang gleichfalld unendlich ges 
‚ nannt wird; da ift Feine Urſache die erſte. 2. Das 
Endliche (finitum) wenn es ein Bebingtes giebt, das 
nicht Bedingung‘ eines andern iſt; alfo wo Anfang und 
Ende, oder eine Urfache die erfie, und eine Würkung 
die legte ifl. 3. Das Unbeftimmbare weite (indefini- 
tum) wenn ſich weder Endlichkeit noch Unendlichkeit der 
Reihe erfennen_läßt. Betrifft diefer Progrefjus und 
Regreſſus Phanomene, fo heißt er empirifc. 


Es war, befonders in ber Leibnig: Wolfifchen Phi: 
lofophie ein befannter und berühmter Satz: daß es kei. 
nen Fortgang ins Unendliche einer folhen Reihe von 
Urfachen, oder beffer, Rüdgang gebe, man bielt einen 
folhen für widerfprechend and für abfurd. Hierzu hats 
te man einen geboppelten Grund; einmal, um in der 
Monadologie beweifen zu Fönnen, daß es einfache Din- 
ge gebe, und zweitens, um in 'der natürlichen Theo; 
—* den Beweis von dem Daſeyn Gottes mit der 

Zu⸗ 
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Zufaͤlligkeit zu unterbauen. Man fchloß nemlid: wenn 
es Körper giebt, fo muß es. auch. einfache Theile "der 
Körper geben, weil eine ein der Materie ins Uns 
endliche nicht möglich it, und ed ift ein Körper, weiter 
nichts, als ein aus einfachen Dingen zufammen geſetz— 
tes Ganzes. Allein es beruhte Der ganze Schluß, auf 
der Derwechfelung der Erfheinungen mit den Noumes 
nis, oder auf der grumdlofen Behauptung, nach welder 
man die Erfchrinungen mit den. Noumenis für einericy 
halt, nemlich für verworrene Noumena, wie Leibnitz that. 
Freylich muß man unter diefer falfchen Vorausſetzung 
den. Subitanzen alfe finnliche Praͤdicate abnehmen, 
folglich auch den Raum und bie durch ihn ‚möglichen 
Prädicate, alfo auch die Zuſammenſetzung. Dann bleibt 
aber nichts Inneres mehr für die Subſtanz übrig," als 
daß fie einfach feyn und mit Vorſtellkraͤften begabt, feyn 


muͤſſe. Nun liefert die Anfhauung bloße Erfcheinungen, 


bey denen ich gar nichts fchlechthin Inneres entdecke und 
die.dabey doch vollkommene Realität haben. Es fiüzt 
fih alfo die ganze Behaupfung. auf den falfihen Schluß. 
Teil ich mir durch meinen bloßen Verſtand Fein Ding 
anders benfen kann, als durch das ſchlechthin Innere 
oder Einfache, fo iſt auch in den Dingen ſelbſt, wenn 
fie durch Anfchauungen als etwas Keußeres gegeven wer: 
den, etwas fihlechthin Inneres oder Einfaches anzutref. 
fen. Aber Erfcheinungen, welche als folche, gar nichts 
abfolut Inneres enthalten bürfen, ob fie gleich reale 
Gegenstände find, befiehen blos aus Verhaͤltniſſen, de: 
ren Grund, ald das abſelut Innere, ganz unbefannt 
if und den wir alfo nicht eimmal mit einem Namen 
belegen: fünnen.  Erfiheinungen aber koͤnnen nicht 
anders als im Raume und in ber Zeit d. i. theilweife 
wahgenmme werden, fotzua find fie extenſive Groͤ— 


ßen. 
Hier⸗ | 
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Hierdurch beweift nun die: eritifche Philoſophie die 
*— Theilbarkeit der Subſtanzen als Erſcheinun— 
gen betrachtet. Denn jeder Theil des Raums muß er: 
- füllt fegn, wenn er ein Object der Erfahrung feyn foll. 

Da nun der Raum aus lauter Räumen zufammenges 
fest ift, fo fann man im Raume nie auf einfache Sub: “ 
tanzen fommen. Denn diefe würden nicht mehr im. 
Raume feyn. Es kann alſo die Theilung der Subſtan⸗ 
zen im Raume nie vollendet werden, d. bi fie iſt ins 
. Unendliche theilbar. Es giebt alfo hier einen Sorfgang 
oder beffer Rüdgang ins. Unendliche. 


Was den zweiten Grund betrifft, daß man nem— 
lich von der Zufälligkeit der Welt auf das Dafeyn ei- 
‚nes abfolut nothwendigen Wefens nicht anders fchließen 
koͤnne, als wenn ein Kortgang ins Umendliche unmoͤg— 
lich fey; fo ift diefes eine eingebildete Schwierigkeit, in 
dem bie Zeit blos etwas fubjectives ift, und die unend=\” 
lihe Reihe blos in dem Weſen der Sinnlichkeit ihren 
Sitz hat. Hier ift jede Bedingung, zu der wir in der 
Erklärung gegebener Erfcheinungen gelangen koͤnnen, 
wieder bedingt; weil diefe feine Gegenftände an fich 
felbft find, am denen allenfalld das Schlechthinunbe— 
dingte fintt finden koͤnnte. Was kann alfo die Ver: 
nunft berechtigen, aus der Reihe des Bedingten, wie 
durch einen Sprung, herauszutreten, und ſich vor das 
Abfolutunbedingte, welches außer oder über alle Erſchei— 
nungen unendlich weit hinausliegt, hinzuſtellen. Der 
Grundſatz, welder in ber Reihe der Bedingungen eincn 
Regreſſus gebietet, ift nur eine Regel und Anweifung 
"der Vernunft, zu dem, was von uns im Negreffus ge: 
ſchehen fol, aber fie anticipirt nicht, was im Ob— 
jecte vor allem Regreffus gegeben ift, wo es aber nie 
erlaubt ift, bey dem Schlechthinunbedingten ſtehen zu 
bleiben. Man vergleiche den Art, Gott, II. B. & 

. | | 534- 
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534. und Gab des Grundes. II, B. ©. 54%. wo 
‚alles dieſes weitläuftiger ift audgeführt worden. 


Propofition. 
©. Sa tz. 


Proſyllogiſmus. 


Logitk. 

Mehrere Schluͤſſe, die unter einander wie Grund 
und Folge verbunden ſind, geben eine Schlußkette. 
Der Schluß welcher als Grund des andern gedacht wird, 
heißt Proſyllogiſmus; der hingegen welcher die Folge 

| .. ift, beißt Epiſyllogiſmus. Der erjtere 
hat die Prämiffe des letztern zur Gonclufion, der legtere 
bat die Konclitfion des legtern zur Praͤmiſſe. 


Providenz. 
S. Vorſehung. 


Pſychohbogie. 

Metaph. J 
Die Lehre von der menſchlichen Seele heißt Pſy⸗ 
chologie. Sie iſt entweder empiriſch, oder ratios 
nal, je nachdem ſie ſich mit empiriſchen Begriffen von 
den Gegenſtaͤnden des innern Sinnes, oder mit der 
Seele, ſo fern ſich ihre Wuͤrkungen durch Erfahrung 
wahrnehmen laſſen, beſchaͤftiget; oder mit der Sees 
le, als ein Ding an ſich, fo fern fie a priori erfannt 
werden fol. Letztere wird für einen Theil der Meta: 
phyſik gehalten. Die erfte kann eigenilich kein Theil 
der Metaphyſik ſeyn; weil aber die Freunde der rati— 
onalen Pſychologie zum beſſern Verſtande dieſer Lehre 
die⸗ 
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diefelbe vorauszuſchicken für nöthig hielten, fo hat man 
ihr immer einen Plag in der Metaphyſik -verftattet. 
Die rationale Seelenlehre aber ift eine, alle menſchliche 
Bernunft überfleigende und daher nur eingebildete Wifs 
ſenſchaft, weil ihr Gegenftand, Seele, als eın Ding 
an ſich, für uns gar Fein erfennbarer Gegenſtand ift, 
Man hat in derfelben die einzige Vorftelung, Ich Cich 
denke, ober das -denkende Wein) zum Grunde gelegt 
und die ganze Wiffenfchaft darauf gebauet. Diefe blos 
Be Borftellung verwechfelte man mit ihrem Objecte und 
behandelte fie fo, als wenn es ein für uns gegebener 
Gegenftand wäre, wie eine Anfhauung. Man brachte 
fie unter die Gategorien der Einheit zu aller Zeit (Iden⸗ 
tität) der Realität (Einfachheit) der Subſtanzialitaͤt 
und Eriftenz. Da aber die Vorftellung, Ich, kein reas 
ler Gegenftand, fondern ein bloßer Gedanke ift, ber 
zwar alle unſere Vorſtellungen begleitet, deſſen weitern 
Grund aber uns zu erflären ganz unmöglich iſt, ſo 
muſten nothwendig ale Schlüffe, in welchen es als rea= 
les Object behandelt wurde auf lauter. Paralogifmern 
hinauslaufen. (Man fehe ben Art, Metaphyſik IL 
B ©. 185. Einfahheit der Seele II. B. S. 
127. Perſon I. B.) Denn im Oberſatz wurde bie 
Gategorie, unter welhe die Vorſtellung, Ich, fubfu: 
mirt wurde, (3. B. Subſtanz) immer auf eine Anſchau⸗ 
ung ober realed Subject bezogen, im Unterfage ;aber 
wurde ein bloßer Gedanke untergelegt (die Vorftellung 
Ich) zu welchem man gar keinen Gegenfland in der 
Anfhauung kennt. Mithin Eonnten alle ‘dergleichen 
Schluͤſſe, nichts ald Trugſchluͤſſe geben, wodurch der 
Verſtand ſich mit dem Vorgeben einer falſchen Wiffens 
(haft täufhen ließ, und die ganze fogenannte rationale 
Pſychologie ift grundlos. | 


Q. 


ar | Qua 


Dualität. 
| Metaph. 

Alles, was wir bey einer Sache wahrnehmen, wo⸗ 
non der Verſtand urtheilet, daß es zur Sache gehoͤre, 
und wodurch er die Sache von andern unterſcheidet, 
heißt eine Eigenſchaft der Sache. Dieſelben ſind entweder 
innere oder aͤußere. Die innern Eigenſchaften einer 
Sache, welche an der Sache für fih, ohne daß diefelbe 
‚mit etwas andern verglichen wird, wahrzunehmen find, 
bat man Du alitäten genannt z. 3. Gelehrſamkeit, 
Schoͤnheit. 

Die — Begriffe, welche die Alten von die⸗ 
ſem Worte gegeben haben, zeigen ſchon zur Gnüge, 
‚wie ſchwer es fey, eine deutliche und. beſtimmte Erklaͤ⸗ 
rung davon zu geben. Es iſt ein Urbegriff des menſch⸗ 
lichen Verſtandes, der vorausgeſetzt werden muß, wenn 
man etwas benfoar: machen will, von: weichem man 
alſo Leine ſchulgerechte Definition, wie ‚don allen ein: 
fahen Begriffen, fordern kann. 


Die Griechen brauchten daſuͤr das Mort zum 
und Ariftoteles fagte, die Qualität fey, wodurch 
man erkennen könnte, was eine Sache für eine Sade 
fen *) und nahm vier Klaren von Qualitäten an, ben 


Ha⸗ 


©) Noerare Se Ayo, uf nv mom mies (emar) Asyarraı. 
De Categor, Cp. VIII. | 
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Habitus (ckis xæi dimderis) eine, über das natürliche 
Vermögen erlangte Fertigkeit und Gefchidlichkeit etwas 
auszurichten ; die natürliche Anlage zu etwas (du- 
varlıs Qucich) und fein Gegentheil «dwzzux; Qualitates pa- 
tibiles (mednrızar KOAOTNTES xx zadn) bey deren Wirkung 
ein Afficirtwerden gedacht wuͤrde, z. B. Süßigfeit bey 
dem Honig u. f. w. die Figur und Form (oynaız re 
was MER Euaoror UnapXoıTz Kopßn). Außer dieſen nahmen 
die Peripatetiker noch viele ſogenannte verborgene 
Beſchaffenheiten der Dinge an, die fie Qualitates 
occultas nannten. Diefe brauchen nur genannt zu wers 
ben, um einzufehen, daß es weiter nichts ald Schlupf: 
winfel der Unmifjenheit waren. Wenn fie die Wir: 
tungen einer Sache nicht erklären Eonnten, fo fohrieben 
fie ihren Urfprung gewiffen verborgenen Qualitäten der— 
felben zu. 3. B. Fuga vacni der Körper. ; 


Andere theilten die Qualitäten ein nah Verſchie— 
denheit der Geifter und der Körper. Jene waren theils 
natürliche, oder habituelle, wenn fie dur Fleiß 
erworben waren; diefe hingegen nannten fie Qualitares- 
‚ sensibiles, nach den fünf außerlihen Sinnen. Ferner 
in würfende und leidende; in reale oder würk: 
liche und intentionale, die fich außer dem Sub» 
jecte in einer entfernten Sache dußerten z. B. das Licht 
der Sonne; und endlih in allgemeine, fo einer Ga- 
che als folcher, zufämen 3. B. dem Körper, als Körs 
per und blos von der Materie dependirten, ald Fluͤſſig— 
keit, Härte u. f.w. und in befondere, welche nur 
 Befchaffenheiten zufammengefegter Körper wären und 
von der Miſchung verfihiedener ‚Elemente herrührten 
3.8. ihr Geſchmack u. f.w. * 

Die 


*) Chauvin Lex, philos, 


492 Qua 


Die Thomiſten gaben die Qualität für eine Be⸗ 
fhaffenheit aus, welche aus der Form eines Dinges 
floͤſſe. Die Form aber war bey ihnen eine von ber 
Materie unterfhiedene Subftanz.. Aus jener entftünden 
die Qualitäten , aus diefer die Quantitaten. 


Die Gegenftande ‚an denen man Qualitäten wahrs, 
nimmt, find entweder natürliche oder moralifhe. Das 
her wurden fie von einigen in natürliche und 'mo« 
ralifche eingetheilt. Zu jenen rechneten fie alle würz 
kende Eigenfchaften oder Uccidenzen, die fih an der 
Subftanz befinden und entweder Fähigkeiten oder Würs 
tungen felbft find. Die moralifchen entfpringen aus 
den Gefegen, welche die Freiheit des Menfchen in ih— 
zen Handlungen einfchränfen, dadurch fie entweder noth⸗ 
wendig oder nicht, gerecht oder ungerecht werden. So 
'wird auch der Stand des Rechts und der Obligation 
eine moralifhe Qualität genennet. *) 


Noch andere fuchten die Begriffe von Qualität durch 
den entgegengefegten Begriff der Quantiiät und umge: 
ehrt aufzuklären. Alles, fagten fie, was an einer Sas 
che innerlich gedacht werden kann, find entweder ſolche 
Eigenſchaften, welche ohne Beziehung auf etwas anderes 
gedacht werden koͤnnen, oder nicht, folglich find fie ents 
weder Qualitäten oder Quantitäten. Was alfo Feine 
Qualitat ift, ift Quantität und umgekehrt, oder jede 
von der Qualität verfchiebene innere Eigenfchaft, ift eis 
Duantität und, jede von Quantität verfchiedene innere 
Eigenfhaft, ift Qualität. **) 


Nach diefer kurzen Weberficht diefer Begriffe erhelfet 
deutlich, daß alle biefe Phllofopben die Qualität realis 
ſtiſch 


®) Pufendorf de — nat, et Gent. L. x. Cp. VII. 
**) Darjes Metaph, Phil, prima |, XLII. Corr. II. p. 55. 
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ftifh für ſolche Eigenfhaften hielten, welche in ben 
Dingen eben fo, der Urfahe nach, anzutreffen wären, 
wie fie uns erfcheinen. Sie fuchten den Urfprung ders - 
felben mehr außer unſerem Berftande, in ben Dingen 
felbft, als innerhalb deffelben. Es Fonnte daher nicht 
fehlen, daß die Vertheidiger des Ipealifmus fie in Ans 
ſpruch nehmen muſten. Beſonders ſuchte Berkeley 
in feinen Dialogues entre Hylas et Philonous zu beweis 
fen, daß es feine urfprünglichen Eigenfchaften (Quali- 
tates primarias) der Körper gebe, und daß alle Eigens 
ſchaften die wir von ben Körpern wüßten, bloße Ideen 
wären. Bor ibm hatte nemlich Looke den Unterfchiedy - 
zwifhen Grund - und abgeleiteten Eigenfchaften (Quali- 
tates secundarise) bereitd gemacht und behauptete, daßdie 
legtern bie erften vorausfegten, und durch fie in uns 
allererft Empfindungen heroorbrächten, welches wir oben 
weitläuftig ausgeführt haben unter dem Art. Eigen: 
fhaft&,1.8. ©. 104 ff. Nah Berkeley abe 
gab es gar Beine foldyen Grunbqualitäten. 


Diefer Streit wurde durch die critiſche Philoſophie 
beygelegt. Kant zeigte, daß die Qualitaͤt weder 
das eine, noch das andere ſey, ſondern eine bloße 
Denk form des Verſtandes und zahlte fie unter die 
‚Gategorien (Prolegomena zu jeder fünftigen 
Metaphyſik. ©. 62, 63 welche aber dennoch objettis 
ge Realität behielten. Da ift Qualität nichts an 
ders, als die Beflimmung eines Dinges überhaupt, 
wodurch fein Innhalt oder feine Materie gebacht "wird, 
und die Qualität der Urtheile des Verſtandes, beficht 
. in der Beflimmung des Verhälthiffes des Prädicats 
zum Subjecte. Bejahende Urtheile aber druden keinen 
würffichen Mangel der Negation, fondern eine gez . 
wiffe Realität, Sach heit d. i. etwas, das einen 
poſitiven Inhalt hat, aus. Folalich wird durch die 
Qua⸗ 
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Qualitaͤt die Beſtimmung eines Dinges in Abſicht auf 
feinen Inhalt gedacht. (S. den Ark, Categorie, J. 
B. ©.658.) Wird dieſer reine Stammbegriff des Ver⸗ 
ſtandes, durch die Zeit, als die reine Form aller ſinn⸗ 
lichen Gegenftände befiimmt, fo werben dadurh Bes 
griffe erzeugt, welche reale Merkmale folcher  finnlichen 
Gegenftände find, die unter dieſen Stammbegriff gehoͤ⸗ 
ren. Dadurch wird dieſer Urbegriff verſinnlichet, zus 
gleich aber auch enger gemacht. Go ifl Qualität in der 
Zeit, das, was einer Empfindung entfpriht. Die in 
der Zeit beflimmte Qualität, heißt Grad, nemlich er- 
füllte Zeit Überhaupt; Seyn, Cmpfindung in ber Zeit, 
Heißt Realität, und fein. Gegentheil, Nichtſeyn, 

‘ Nichtempfindung in der Zeit, leere Zeit überhaupt, heiſt 
Negation; Seyn in der Zeit durch Nichtfeyn . einge: 
ſchraͤnkt, heißt, Limitation. Diefe Begriffe gehoͤ⸗ 
ren ſaͤmmtlich unter die Categorie der Qualität. 


Quantitaͤt. 


J Metaph. 
Durch Quantitaͤt wird gedacht, die Verbindung 
eines gleichartigen Mannigfaltigen, und da das Man. 
nigfaltige die Theile ‚genannt werben, fo kann man 
fagen, Größe oder Quantität überhaupt ift Vielheit ho— 
mogener Theile. Nimmt man einen der Theile an, 
‚um zu beflimmen, wie viel mal derfelbe in dem Can’ 
‚zen ‚enthalten ſey, fo heißt diefes mefjen. Daher ba: 
„ben einige gefagt, Quantität iſt, was durch einen 
angenommenen Maapftab beftimmt, ingleihen was ver: 
mehrt und. vermindert werben kann, welches der Begriff 
von einem Quantum. iſt. | 
Ariftoteles zählte bekanntlich die Quantität, ſo 
wie die Qualitaͤt unter die Categorien, fagt aber nicht, 
4 Ä wor: 
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wörtäne diefelbe beſtehe Fordern fängt gleich an‘ das 
Quantum einzutheilen in diſcretum und coͤnti— 
nuum. Jenes, wo die Theile wuͤrklich von einander 
abgeſondert ſind wie die Zahlen; dies, wo die Theile 
in einem fortgehn, ohne von einandet getrennt zu 
fepn. *) 

Leibnitz bielt die iuohrität für etwas, das zwar 
gegeben, aber nicht erflärt werden koͤnne (zdinro.) **) 
Duantum oder Quanta Finnen in der Anfhauung 
und Erfahrung wohl gegeben und angeichauet werden ; 
aber ihr Abftractum, die Quantität, ob fie gleich durch 

ad was eine Größe hat berfinnlichet wird, fann ih— 
rem Weſen nach nicht erklaͤrt werden. Es gieng der 
Quantitaͤt eben ſo wie der Qualitaͤt, man hielt ſie fuͤr 
eine ſolche Eigenſchaft, welche in den Dingen der Sa: 
che nach eben fo anzutreffen wire, wie fie ung an ih— 
nen erfcheinet. Haͤtte Leibnis den Gedanfen, daß 
die Duantität etwas unerflärbares fey, weiter verfolgt, 
fo zweifele ich nicht, er wuͤrde mit Kant ſie vor eine 
bloße Verſtandesform gehalten haben. 


Die critiſche Philoſophie beweiſt aus der — 
des Verſtandes, in allgemeinen, beſondern, und einzel— 
nen Urtheilen, daß die Quantität nichts anders, als 
ein reiner Berftandesbeariff oder eine Denkform fey, 
welche aber objective Gültigkeit hat. Einzelne Urthei- 
le, erfordern Einheit; Partikuläre, erfordern Vielheit 
und Allgemeine erfordern Auheit der Gegenftände, d. i. 
"die mancherley Vorftellungen, die das Subject unter 
fich begreift. Daher erfordert der Verftand, daß auch 
Die DObjecte, welche alß Subiecte im Urtheilen gedacht 

wer⸗ 
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werden ſollen, eine geroiffe quantitative Größe d. i. ein 
Mannigfaltiges, das verbunden ift, in ſich fließen. 
Wenn daher einzelne Urtheile gebildet werden, fo wird 
Einheit des Object, welches das Subject vorftellt, ers 


‚fordert. Befondere Urtheile erfordern Bielheit ber 


Objecte welche als Subject gedacht werden (Quidam) 
und allgemeine Allheit d. i. viele Dbjecte, die zufam: 
men eind ausmachen (Omnis.) — 


Wird dieſer Stammbegriff durch Zeit, als Form 
der Sinnlichkeit, auf aͤhnliche Art, wie oben bey der 
Qualitaͤt verſinnlichet, fo entſteht Zeitreihe; und 
eine beſtimmte Groͤße in der Zeit, iſt die Zahl, wobey 
man ſich eine ſucceſſive Wiederholung von Einheiten 


vorſtellet. Eine Größe, welche ſucceſſiv von Theil zu 


Theil apprehendirt wird iſt eine ertenfive, eine Groͤ— 
Se welche auf einmal apyrehendirt wird, iſt ein Grab 


‚oder eine intenfive Größe (Quantitds qualitatis oder 


virtutis). Eine Größe, die ſowohl ertenfid als in: 
tenfiv feyn fann, ift continuklich. Berenguingen einer 


‚Größe, wo fie alle iſt, find Schranfen, Graͤnzen. 


IA: * 


Racch e. 

Moral. 
Dieſes iſt die laſterhafte Neigung der Underſoöͤhn⸗ 
lichkeit, ſich gegen ſeinen Feind auch noch feindſelig zu 
| „bes 
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tragen und ihn aus Luft zu ſtrafen, wenn er uns nicht. | 
mehr ſchaden will oder kann, und die herrfchende Be: 
gierde dazu heißt Rachſucht in ber engften Bedeu⸗ 
tung. Nach diefem Begriffe iſt alle Rache unfittlich 
und lafterhaft. Aber auch noch dann kann man nicht 
fagen,, daß einer ein Zwangsrecht zu Rache habe, wenn . 


man dad Wort in der weitern Bedeutung nimmt, wie 


e3 im Naturrechte pflegt genommen zu werden, für 
die Zufügung eined Uebeld, ohne weitern Zweck. Denn 
ein Zwang ohne Zweck ift undenkbar, und wenn er 
nicht auf Erhaltung eines Rechts abzweckt, unerlaubt. 
Der Rachſichtige halt dad Vergnügen der Rache für eis 
ne Verfüßung des erlittenen Schadend und beweift das 
durch feinen unfittlichen Charafter. 


Eben fo wenig ift die Rache unter. ganzen Völker; 
fhaften gegen. einander erlaubt. Wir treffen zwar un 
ter alten Völkern häufige Beyfpiele an. Sie pflegten 
ihre überwundenen Feinde zuerft im Zriumph aufzufuͤh⸗ 
ren und hernach zu toͤdten. Wegen des erſchlagenen 
Achille s wurden des Priamus Toͤchter, Polyrena 
und Aftianar geopfert. Und Seneca druͤckt dieſen 
wilden Gebrauch der damaligen Zeiten fo aus: . 

Lex nulla capto parcit aut poenam impedit, 

Quidcunque libuit facere victori licet, 

Allein Rache ift Fein phyſiſcher, fondern moralifcher 
Begriff, und dieſes find eben fo vieleBeweife, dag man 
in jenen Zeiten Rache und Strafe für eins hielt, 


Rang. 
Naturrecht. | 
- Rang ift der außerliche Vorzug in Erweifung ges 
wiffer conventioneller Ehrenbezeugungen,, wegen ber 
Lojius Philoſ. Lexikon. zu Sd. a Mei⸗ 
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Meinung, daß der Andere vornehmer, hoͤher oder mehr 
ſey, als wir. Derſelbe iſt ein gemachter Begriff, der 
erſt in der Geſellſchaft der Menſchen entſtanden iſt. 
Von Natur d. i. nach dem natuͤrlichen Rechte giebt es 
keinen Rang unter den Menſchen, weil ſie hier gleiche 


Rechte haben und folglich keiner mehr oder hoͤher oder 


vornehmer iſt als der andere. (©. den Art., Gleich 
heit, natuͤrliche. 11. B. ©. 485.) Es können zwar 


gewiſſe Gaben des Geifles und Verdienſte unfere Hochs 


achtung gegen Andere hervorbringen, fo daß fie eigenz 
mächtig über uns zu erlangen fcheinen, daß wir ihnen 
nachgeben, aber Mehrheit der vollfommenen Menfchen: 
rechte, die allein die Natur giebt, kann dadurch richt 


gewürft werden. Die Redensart: Ehre, demdie - 


Ehre gebührt, kann daher nicht vom Naturftande 
im Gegenfaß der bürgerlichen. Verfaffung , verftanden 


. werden, fondern gilt nur von Menfchen in Staaten. 


Nationale Erkenntnig. 
S. Erfenntniß. II. B. ©. 302, 


Rathſchluß Gottes. 


Natuͤrliche Theologie. 

So wie das ganze Weſen der Gottheit und alle 
ſeine unendlichen Eigenſchaften fuͤr den endlichen Ver— 
ſtand unerſorſchlich find, fo verhält ſichs auch mit den 
goͤttlichen Rathſchluͤſen. Wir koͤnnen durchaus nicht bes 
fimmen, was Diefelben in Gott felbft fegn mögen. Uns 
terdefjen hat man ihm hier doch in Beziehung auf die 
Welt und auf die Begebenheiten in derjelben gedacht 
und fich analogifche Begriffe davon zu bilden geſucht. 


Die 
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Die Beflimmung des Willens zur Wuͤrklichma— 
dung einer Sache, nennen wir. bey uns einen Ents 
Schlund, Rathſchluß, Decretum. Auf gleiche Weiz 
fe hat man fib in Gott, ald dem unendlichen Geifter, 
eine foldhe Beſtimmung feines Willens gedacht, und fie 
einen Rathſchluß Gottes genannt. Da nun außer Gott 
nichts eriftirt als die Welt, fo befteht der göttliche 
Rathſchluß in feinem freien Willen von der Exi— 
fienz der Welt. Die Welt aber iſt nur Eine deren 
Theile mit einander in Verknüpfung fichen und fich 
unter einander verändern. Folglich ift der Rathſchluß 
Gottes nur ein einziger und er kann ohne das Ganze; 
Erinen Theil befchließen und wenn man von mehrer 
Rathſchluͤſſen redet, fo beziebet fich diefes nur auf bie 
Gegenſtaͤnde, welche darinne begriffen, deren freilich uns 
zählige find. Bey diefen Rathfchlüffen bedarf Gott kei— 
ner langweiligen Ueberlegung, wie ber Menfchz weil 
er nach feiner unendlihen Weisheit immer das Belle 
kennet, und ift daher das Ganze derfelben nur ein eins - 
ziger Actus. Der Grund diefer Rathſchluͤſſe kann fein 
anderer, als ein Dbjectiver feyn. Denn follte er 
aus fubjectiven Gründen db. i. folhen, welche ſich auf 
ihn felbft beziehen etwas befchließen, fo müßte ein 
ſolcher Grund entweder feyn, die Erhaltung feiner uns 
endlichen Volllommenheiten, oder die Vermehrung ders 
felben, welches gegen die Unendlichkeit ſtreitet. Folg— 
lich nimmt er den Grund feiner Rathſchluͤſſe jederzeit 
aus den Gegenfiauden, auf welche fie ſich bezichen. 
Diefer Rathfchlug iſt num umveranderlih und notbwens _ 
dig. , Mit der Umveränderlichkeit derſelben ftreitet 
nicht die. Veraͤnderung menſchlicher Gefinnungen und 
Aufführung, dergeftalt, daß wenn der Laflerhafte ans 
füngt tugendhaft zu werden, fih nun auch der Kath: 
ſchluß Gottes über ihn andern muͤſte; ſondern er ſelbſt 
der Menſch macht ſich dadurch der Guͤte Gottes wieder 
Ji2 faͤhig, 
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fähig. (Eberhard Sittenlehre der. Vernunft ©. 159.) 
Und mit der Nothwendigfeit derfelben ftreitet nicht die 
Freiheit, obgleich das, was Gott befchloffen hat, jeder; 
zeit gewiß würklich werden muß. Es ift hier gleiches 
Verhaͤltniß, wie bey der Prafcienz der fünftig zus 
fälligen. Begebenheiten, wohin. die freien Handlungen 
gehören. Der Rathſchluß wird Fein Beftimmungsgrund 
der menfhlihen Wahl. Ferner find die Rathſchluͤſſe 
entweder effective, oder permiffive, abfolute 
oder bypotbetifhe. Wenn dasjenige, was durch 
ein eriftirendes endliches Wefen, deſſen Eriftenz von 
Gott abhieng , hervorgebracht wird, auch auf den goͤtt⸗ 
Iihen Willen bezogen werben kann, fo fagt man, Gott 
habe dieſes effectiv gewollt oder befchloffen; ift dieſes 
aber nicht, fo fey es nur ein Permiffivdecret. 3. B. 
die Sünde. Im letztern Falle habe er es nicht verhins 
dern können und ed alfo zulaffen müffen. Wenn ‘Gott 
‚ bie Würklihwerbung einer Sache, in wiefern biefelbe 
an und für fich betrachtet wird, befchließt, fo ift diefes 
ein abfoluter Rathfchluß. So will Gott aller Men: 
ſchen Seeligfeit oder hat fie befchloffen. Wenn die Sas 
he und ihre Würflihwerbung unter gewiſſen Bedin: 
gungen, Beichaffenheiten und Umftänden von ihm be: 
ſchloſſen wird, fo ift e8 ein bedingter Rathfchluß. 
z ®. daß der Lafterhafte beftraft werde. (Darjes Infti- 
tut, metaph. $. CIll. p. 261. Diefed waren die Leib, 


ni > Bolfifhen Begriffe von den Rathfchlüffen 
Gottes. *) 


Das 


76. Leaibnig Theodicee 1. Th. Verſuch voii der Güte Got, | 
tes. $. LXXXIV. Caulla Dei, $. XLII. Bon der Güte Got⸗ 
tes. 9. LXXXIV. CCCXXVII, 

Wolf Gedauten von Bott, der Welt: und der Seele des 
Wenſchen. $. 999. vergl. Metaphpff. $. 375. 997. 
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Das tranſcendentale Ideal des hoͤchſten Weſens, 
dienet und Menſchen nur im fpeculativen Vernunftge⸗ 
brauche, um Einheit in unfere Erfenntniß zu bringen. 
Es ift daher gar wohl erlaubt, nach der Analogie der Rea: 
“fitäten in der Welt, daffelbe als ein Wefen zu denken⸗ 
das alle dieſe in der hoͤchſten Vollkommenheit beſi itzt, 
das ein ſelbſtaͤndiges, vernünftiges Weſen iſt, wel— 


ches nach Ideen der groͤſten Hurmonie und Einheit Urs _ 


fache vom Weltganzen ift, und bag ich hierbey alle 
einfchräntende Bebingungen in Gedanken iweglaffe. 
Diefe Idee wird nun dazu dienen, daß ich berfelben 
gemäß, daß ih nad). ber foftematifchen Einheit des 
Mannigfaltigen im Weltganzen forfche, und ben gröfts 
moͤglichſten empirifhen Gebrauch dadurch möglid mas 
che, “indem ich alle Verbindungen, Begebenheiten und 
Greigniffe im Weltganzen fo anfehn, ald ob fie Anord⸗ 
nungen einer höchften Vernunft d. i. Rathſchluͤſſe der 
- Bottheit wären. Zu meinem Erfahrungsgebraude muß 
eö mir daher erlaubt feyn, dieſes hoͤchſte Wefen duch 
lauter Begriffe zu denken, Die. eigentlih nur in der 
Einnenweir ihre Anwendung haben. Was der tranfs 
cendentale Grund auch außer der Sinnenwelt feyn ms: 
ge, will ih gar nicht beſtimmen. Ich beſcheide mich 
‚aber dabey, daß diefe Eigenfhaften auf feine Weiſe 
fo in dem Urwefen enthalten find, wie ich: fie denke; 
denn ich denke fie nur als Beziehungen. An fih find 
fie gewiß viel erhabener und vollflommener als mein: 
ſchwache Idee. Und wenn nun der practifche Vernunft: 
gebrauch diefem fpeculativen Vernunftgebrauch zu Hülfe 
kommt, fo fagt mir derfelbe, daß in dem Gittengefege 
ein hinreichender fubjectiver Grund vorhanden ift, bie 
 Mealität einer durchgängigen fittlihen Ordnung in ber 
Welt anzunehmen und zu glauben, daß nemlich alles 
nach fitrlichen Ideen sufammenftimme und denfelben 
gemäß fey. Und dieſes fihert mir nicht allein den Glauben 
* | an 
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an das Dafeyn eines allmächtigen und allmeifen Weltres 
gierers; (S. den Art. Gott.) fondern auch, daß fein 
hoͤchſter Zweck felbft ein moralifher und ganz befiimmt 
die Realtjirung jener fittlichen Ordnung feyn müffe 
Sch fchliege demnach, daß der höchfie Rathſchluß Gottes 
eben hierinne beftebe, daß fich zulegt alles in eine fitts 
liche Ordnung auflöfen werde, wo ſich Gluͤckſeligkeit mit Tu: 
gend im Verhaͤltniß der ſubjectiven Wuͤrdigkeit glüdlich paa— 
ven werde, ohne mich weiter in das MW ie? einzulafjen, 
weil diefes für mich Doch unergründlich bleibt. Diefes kann 
mir. anügen, biefer Glaube ift vernünftig und beſteht 
volfommen mit richtigen Begriffen von ber — 
des Menſchen. 


Raus 


Moral. 

Dieſes iſt die gewaltſame oͤffentliche Entreiſſung 
des Eigenthums eines Andern und alſo mit ſeinem Wiſ— 
ſen, aber wider ſeinen Willen. Dadurch unterſcheidet 
ſich der Raub vom Diebſtahl, als welcher auch wider 
Wiſſen des andern und mithin heimlich geſchieht. Er 


iſt gegen die Gerechtigkeit gegen das Eigenthum bes 
Audern, 
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pin, Metaph. u. crit. Philoſ. 

In der Phyſik bezeichnet man mit dem Worte Raum 
bie Borfiellung der Ausdehnung oder des Neben: und Um: 
einandberliegend der Körper und ihrer Theile. So 
müffen wir, wenn wir uns zwey verfchiedene Körper 
zugleih denken, fie beyde außer einander fegen, 
weil unfere Sinne und belehren, daß Eindrüde von verfchie- 

Des 
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denen Koͤrpern nie aus einerley Orte herkommen. Hier 
durch erhalten wir den Begriff von Verſchiedenheit der 
Orte, oder vom Abſtande und Entfernung der Koͤrper 
von und, und von einander ſelbſt. Sondert man diefe 
Begriffe ganz rein ab, und trennt fie von der Vorftels 
lung des Körpers oder des undurcdringlichen Stoffes 
felbjt, fo bleibt der Begriff der Ausdehnung allein oder 
des Raums zurüd, der den Gegenftand der geometri: 
fhen-Betrachtung und Meffung ausmacht, und deſſen 
Grenzen auf die Begriffe von Flächen, Linien DDR 
cten leiten. 

So dridt der Name, Raum, blos eine Bor, 
ftelungsart oder Denfform aus, welche eine noth— 
wendige Bedingung unferer Begriffe von gleichzeitigen 


oder coeriffirenden Dingen iſt. Etwas ähnliches ift für 


fuccedirende Dinge die Zeit. Man kann alfo den 
Raum nicht mit einigen Neuern, ald-ein für fich be 
fichendes Ding anſehn, deffen Dafeyn vor der Körpers 
weit babe vorauögehen müffen, 


Den Raum, den ein beftimfhter Körper einzus 
nehmen oder zu erfüllen fcheint, nennt man bes Kür: 
vs Delumen oder RIND. — 


Unfere Sinne aeigen uns nun fo etwas, was Raum ges 
nennet wird nie anders, als an den Körpern; wir fes 
hen ’und fühlen nie Ausdehnung für fih allein ohne 
andre dem Körper zufommende Cigenfchaften, Es if 
gleichiwol die Frage gewefen, ob es nicht in der Natur 
Räume: ohne Körper geben fünne und wirklich gebe. 
Sole Näume würde man alödenn leere Räume 
(Vacuum, fpatium vacuüm) nennen muͤ ſſen. 
“Man muß hierbey nothwendig die — Lee⸗ 
re — absolutum) von ae zerfireuten (Vacuum 
dif- 
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diſſeminatum) unterſcheiden. Unter jenem haben einige 
Naturforſcher, eine ganz für ſich beſtehende von aller” 
Materie leere, einzige, unbegrenzte, unveränderliche 
Ausdehnung verftanden, deren Dafeyn vor ber Körper: 
welt vorhergegangen fey, und in weldhe det Schöpfer 
. bie Körper gefegt habe. So wird der Begriff der fees 
re von Muſchen broek beſtimmt (Introduct. ad phi- 
los. natural, T. 1. Cp. 3. De spatio vacuo) und fo 

nahm ihn unter den Alten die Epicureiihe Schule an, 
welche jedoch die Vereinigung der Atomen in biefem 
Raume keinem Schöpfer fondern einer zufälligen Ablen⸗ 
fung vom -geraden Wege (clinamen atomarum) zuſchrieb. 
Gegen diefen Begriff ‚, von abfoluter Xeere, möchte wohl 
das Argument unüberwindlih feyn, daß Raum und 
Ausdehnung überhaupt nur Denkform coerifiirender 
Dinge find, und nicht gedacht werden können ohne Bor: 
flellungen von Körpern, welche Ausdehnung haben, und 
Kaum einnehmen oder zwifchen fich laffen. 


Bey Betrachtung der würklihen Welt, welche aus 
großen in unermeplichen Abftänden entfernten Weltkörs 
pern befteht, koͤmmt man auf die Frage, ob fi zwi— 
fchen dieſen Körp-.n außer den Grenzen ihrer Dunſi⸗ 
reife, noch etwas koͤrperliches aufhalte, oder nicht. 
Märe der Raum zwifchen ihnen leer von Materie, fo 
tönnte man ihn alö einen Theil jened allgemeinen Belt: | 
raumes anfehen, ‚der bey der Schöpfung unaus gefüuͤllt 
geblieben wäre. So kaͤme ihn der Nahme, abfolute 
Leere ebenfalld zu. Aber fchon der Gedanke, daß 
wir die Weltöörper feben, laßt es nicht zu, in dieſem 
Sinne eine abfolute Zeere der Himmeisraume anzunehs 
men. - Das Licht weldes von den Fixſternen zu uns 
gelangt, muß doch entweder Diele Raͤume ſelbſt anfuͤllen, 
oder in ihnen eine zur Fortpſlanzung geſchickte Materie 
i antrefien. | 
Uns 
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Unter zerſtreuter Leere hingegen, verfteht mar 
-Bwifchenräume zwifchen den einzelnen XTheilen der Körs 
„per, welche nichts Materielles mehr in fi faſſen. 
es gleich ganz gewiß ift, baß ſich in ben gröbften Zwi⸗ 
Schenräumen der Körper vielerley fremdartige Materien 
aufhalten, fo laßt ſich doch noch fragen, ob nicht die 
allerfeinften Zwifchenräume von aller Materie frey feyn 
müflen? Es haben daher einige geglaubt, fich gezwuns 
gen zu fehen,. dies anzunehmen, zu denen auch Geb: 
lex gehört, in feinem Wörterbuhe IL. Th. ©. 868. 
Denn, fagt er, da die Erfahrung lehrt, daß e8 Körper 

son verfchiebener Dichtigkeit giebt, oder daß in einem ” 
Körper. die heile näher bey einander find, als im an- 
dern, fo folgt daraus von felbft der Begriff vom Ab- 
Rande der Theile ohne nollfommene Berührung, d. i. 
vom zerſtreuten leeren Raume, ohne welchen auch 
uͤberdies keine Bewegung würde ſtatt finden koͤnnen, 
wenn uͤberall voller Raum waͤre. Es ſcheint alſo, ſetzt 
Gehler hinzu, keine abſolute, wohl aber eine zer⸗ 
ſtreute Leere vorhanden zu ſeyn. | — 


Allein, nach meiner Einſicht, ſcheint dieſes auch 
nicht einmal die zerſtreute Leere zu beweiſen. Denn 
erſtlich, die Theile der Koͤrper muͤſſen ſich beruͤhren, 
ſonſt koͤnnen ſie kein Ganzes machen; aber dazu iſt 
nicht unumgaͤnglich noͤthig, daß ſie ſich von allen Punk⸗ 
ten beruͤhren, z. B. bey einem Schwamme, wo noch 
Zwiſchenraͤume ſind. Zweytens: obgleich die Zwiſchen⸗ 
raͤume nicht mit eben derſelben Materie angefuͤllet find, 
wie die Materie des Koͤrpers iſt, ſo koͤnnen ſie doch mit 

‚einer andern z. B. Luft oder Aether angefuͤllt ſeyn. 
und daß drittens keine Bewegung moͤglich ſey, ſcheint 
gegen die Erfahrung zu ſtreiten. Im Waſſer, ſagt 
‚Descartes, iſt gewiß voller Raum, und doch iſt die 
Bewegung. des Zifches und. anderer Materie in bemfel- 
— ben 


— 
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ben wuͤrklich. Es ſcheint nur fo viel nothwendig, Daß, 
im vollen Raume die Theile andern Theilen weichen 
oder Platz machen muͤſſen, um ſich zwiſchen ihnen fort⸗ 
bewegen zu koͤnnen. Der Marquis D' Argent will zwar 
dies widerlegen, er bedenkt aber nicht die Natur der 
elaſtiſchen Koͤrper und weiß ſich am Ende ſelbſt nicht zu 
helfen, S. feine Verſuche, J. Th. II. Verf. Betracht. 
UI. 8:13. Die Epikureer vertheidigten den. Ben iff 
ber Leere in feiner ausgebehnteften Bedeutung. Die 
Deripatetiler hingegen fchrieben der Natur eine _ 
Abneigung gegen die Leere (Horror s. fuga vacuj) 
zu. (Vergl. den Artikel: Qualität.) aus welcher fie 
ald aus einer verborgenen Qualität, verfchiebene phyfis 
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Descartes (princip. phitor, p. II. $. 10. ſeqq. 
laͤugnet ſchlechterdings alle Leere in der Koͤrperwelt, die 
er auf. allen. Seiten unbegrenzt, und. fo vollkommen 
mit Materie ausgefüllt annimmt, daß nirgends ein 
Raum weder im Ganzen, noch zwifchen den’ heilen 
der Körper leer bleibe. Dies ift fein abfolut voller 
Raum. (Plein abfolut) ber einen Hauptgrundſatz ſei— 
nes Syſtems ausmacht. Er fieht diefes als eine Folge 
des Begriffs vom Körper, den .er für völlig einerley 
mit dem Begriff von Ausdehnung hält. Wenn man 
. fragt, fagt er, was gefihehen würde, wenn: Gott alle 
Materie, die in einem Gefäße enthalten ift, wegnaͤh⸗ 
me, und Beine andere an ihre Gtelle fommen ließe, 
fo ift die Antwort: die Wande des Gefäßes: würden 
dadurch: in Berührung. fommen. Denn wenn zwifchen 
zwen Körpern nichts liegt, fo müffen fie ſich berühren. 
Es ift offenbarer Widerfpruch, zu fagen, es fey. ein Abs 
fand zwiſchen ihnen, und diefer Abftand fey doch Nichts; 
denn aller Abftand ift eine Art der Ausdehnung und 
kann alfo nicht vorhanden feyn ohne ausgedehnte Sub: 
| ſtan⸗ 
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ſtanzen. (p. U. F. 18.) Dies noͤthigte ihn num die vers 
fhiedene Dichte, blos für ein Phänomen auszugeben, 
dad aus der verfchiedenen Menge der in den Zwifchen« 
räumen enthaltenen : fubtilen Materie entfpringe, alle 
Bewegung aber für ——— d. i. ſo zu erklaͤren, 
daß ein Koͤrper den zweiten, dieſer den dritten u. ſ. w. 
im Kreiſe fortgerechnet aus der Stelle treibe, der letzte 
aber an biz Stelle des erſten wieder eintrete. Darauf 
beruhen ſeine Wirbel und ſeine ganze, der Erfahrung 
ſo oft widerſprechende Mechanik. 


Neuton hingegen (princ. phil. L. UI.) zieht aus 
der Lehre vom Widerſtande der Mittel, ſolche Folge— 
zungen, welche dem Carteſianiſchen vollem Raume 
gerade zu widerſprechen. Alle Bewegungen muͤſſen in 
dieſer completen Maſſe von materiellen Theilen einen 
unendlichen Widerſtand finden. Descartes zwar 
giebt vor, der Widerſtand werde durch die Zertrennung 
in feine Theile vermindert, und die ſubtile Materie 

ſo fein vertheilt, daß ſie gar nicht mehr widerſtehe. 
Neuton hingegen zeigt, daß ſelbſt die feinſte Zerthei— 
lung der Materie den Widerſtand nit merklich ändere, 
welcher fi immer fehr nahe wie bie Dichtigfeit bes 
widerftehenden Mittels verhält; baher diejenigen Mits _ 
tel, in welchen Körper ohne merkliche Retardation weit 
fortgehen, allezeit ungemein viel dünner ſeyn muͤſſen 
als die Koͤrper, welche in ihnen bewegt werden. Die⸗ 
ſen Grundſaͤtzen gemaͤß, wuͤrde eine Kugel, die ſich in 
einem carteſianiſchen vollkommenen dichten Mittel bes 
wegte, bey aller Feinheit und Fluͤſſigkeit deſſelben den⸗ 
noch mehr als die Haͤlfte ihrer Bewegung verliehren, 
ehe ſie noch die dreyfache Laͤnge ihres Durchmeſſers 
durchlaufen haͤtte. So wuͤrde es nicht moͤglich ſeyn, 
daß ein Menſch ſich von der Stelle bewegte, geſchweige 
denn daß die Himmelskoͤrper, deren Lauf keine merk⸗ 


liche 
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liche Retardation zeigt, in einem vollkommen dichten 
Mittel fortgehen koͤnnten. “ 


Diefe Gründe, mit welhen Neuton ben vollen 
Raum des Descartes beftreitet, follten, feiner Meise 
nung nad, blos das Dafeyn einer zerfireuten Leere be; 
weifen, Eeineöweges aber abfolute Leere im Melt: 
raume darthun, welche mit feinem Syſtem über das 
Licht, ganz unverträglih if. Ze 


Gehler führt gegen bie Behauptung des Dess 
cartes noch folgendes an: (Phyſ. W. B. II. Th. ©, 
870.) Wenn das erſte Element oder die fubtile Mas 
terie fi von ben Übrigen Körpern blos durch die Seins 
beit und Geftalt der Theile. unterfcheiden fol, fo muß 
es eben fo viel eigenthümliches Gewicht, als andere 
Körper befigen; denn die Geftalt ändert nichts im Ge- 
wichte. Ein Lichtftrahl müßte den ganzen Weltbau 
zerflören, wenn er fich ben-ungeheuren Weg durch eine 
Linie bahnen ſollt, ‚die ihm in jedem Punkte einen Wi: 
derſtand entgegen feste. In dem Augenblide, da man 
zwey Körper trennt, bie fich vorher berührten, dringt 
andere Materie zwifchen fie Durch) Bewegung ein; Be— 
wegung aber erfordert Zeit; alfo. giebt.e& doch Zeitmos 
mente, in melden der entflandene Raum noch nicht 
ausgefüllt ift, d. h. es iſt leerer Raum gedenkbar. 


Man, nimmt endlich das Wort Leere, oder Iees 
rer Raum, oft blos vor Iuftleeren Raum. Weil die 
Luft bey uns auf der Erde durch ihre Elafticität in alle 
‚Räume dringt, die von andern Materien leer find, und 
zu denen ihr ber Zugang offen ſtehet, fo laſſen ſich folz 
de leere Räume blos durch Fünftlihe Veranftaltungen 
bervorbringen.. Allein dergleichen entſtehen nur durch 
eine fortgefegte Verdünnung der atmofphärifchen Luft, 

— wel— 
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welche fih nie bis zu einer ganzlichen Erfhöpfung ber 
felben fortfeßen läßt. - Feinere Materieh, die das Glas 
durchdringen, koͤnnen aus diefen Räumen nicht entfernt 
werden, | | Ä | 


Was nun die metaphufifche Betrachtung über den 
Raum betrifft, fo hat man mehrentheils fi) den Raum 
“als etwas außer und vorhandenes.vorgeflellet; nur mit 
dem, Unterfhiede, daß einige behaupteten, der Raum 
fey nichtö von den Dingen, die neben einander eriftiren 
und fi) irgendwo befänden, unterfchiedenes; fondern 
beflünde nur in einer Abſtraction, er fey ein Ding der 
Einbildungsfraft, und habe außer den Gedanken keine 
Würklicheit 5; Andere hielten ihn für eine wuͤrkliche 
Subſtanz; noch Andere, fuͤr die Ordnung der neben 
einander exiſtirenden Dinge; oder fuͤr eine Reihe neben 
einander coexiſtirender Subſtanzen, oder für Etwas, 
worinne man fich denkt, daß die Subftanzen find oder 
feyn können, und was in Gedanken übrig bleibt, wenn. 
man bie Subftanzen heraus nimmt. Zu den erfien ges 
hörte Descartes, zu, ben andern Rüdiger und 
Heinrih Morus, zu den dritten Wolf und feine 
Nachfolger, und den legten Begriff hatte fih Erufius 
gedacht. — u 


Cartefius fagt: Der Raum und die koͤrperliche 
Subſtanz, die darinnen iſt, find nicht in ber Thor, - 
fondern nur in der Art, wie wir uns felbige dorzuf: @ 
len pflegen, unterſchieden. Denn bie Ausdehnung in 
bie Länge, Breite und Ziefe, welche den Raum aus: 
macht, iſt einerleg mit derjenigen Ausdehnung, darinne 
bas Weſen des Koͤrpers beſteht. Nur iſt darinne ein 
Unterſchied, daß wir die Ertenfion bey dem Körper als 
was Beſonderes anfehen und meinen, fie werbe allezeit 
verändert, fo oft der Körper verändert werde; bey dem 
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Raume aber mache man fih davon einen allgemeinen 


einfachen Begriff. *) Gegen dieſe Vorftellung macht 
Rüdiger manderley Erinnerungen und verfteht unter 
Spatium diejenige Subjtanz, darinne die erfihaffenen 
Subftanzen wären, und theilt daſſelbe in das Körper: 
liche und Nichtkörperlihe. In jenes ſetzt er die Körper, - 
und in bies die Geifter. Er theilt das Spatium in 
ein aligemeines und befonderes. Jenes, welches 
nur einige Dinge, dies, welches alle Dinge umgaͤbe 
und meinet, man koͤnne unter dem unendlichen Raume, 
Gott verjtehen. **) Er theilt das Spatium ferner in 
dad leere und volle, und nennet das erfte leer, 
nicht als wenn bafelbft Fein Wefen anzutreffen wäre, 
denn diefes fey der — Allgegenwart Gottes” zuwider, 
fondern, weil in demfelben fein Körper vorhanden wä: 
re, der es audfülle. Hiermit flimmte auch der Eng: 
länder Morus überein. ***) Ingleihen Neuton 
und Clarke, 


Leibnig und Wolf meinten, wenn man fich die 


Dinge außer fih in einer-gewiffen Ordnung. dächte, 


daß eins das erfle, jenes das andere und Died das, 
dritte fey ,.fo daͤchte man ſich den Raum. — ** 
die zugleich ſind. Er wollte alſo den Raum richt für 
das Behältniß der Körper halten, welches beftlünde, 
wenn aud die Körper nicht mehr ba wären, wollte aud) 
picht mit Descartes den Raum und die Körper für 
eins 


*) ©. Cartesii Princip. phil. p. II. $. 10. 


. **) Rüdiger physica diuina L. I. Cp. 8. Sect, 5. 


***) Morus enchirid. metaph. und Raphfon in conamine 
metaph. welcher behauptete, dag der Raum shrline Etgeu⸗ 
ſchaften habe. 
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eins halten ; ‚gleichwohl glaubte er doch, daß Fein Raum 
ohne Körper beftehen fönne.*) Wenn man nun fragte; 
was denn dieſer Raum fey, ob er eine Subftanz oder 
ein Accidenz fey, fo ließ fich weder das eine, noch das 
andere behaupten. Nicht Subſtanz weil, nach Wolfi⸗ 
ſchen Begriffen, eine Subſtanz mußte wuͤrken und lei⸗ 
den koͤnnen. Nicht ein Accidenz, weil ſonſt der Raum ' 
in einem Subjecte fich befinden müßte. Deswegen woll: 
ten einige feiner Nachfolger ihn für ein negatives 
Ding aehalten wiffen; oder wenn dieſes nicht feyn _ 
ſollte, fo könnte man die Eintheilung der Klaffen der 
Dinge auch fo machen. Alles was ft, iſt entweder 
eine Subftanz, oder eih Accidenz, oder fo etwas, wor: 
‚ Inne die Subftanzen ſich befinden und auf einander fol: 
gen. **) Aber was heißt das anders, ald den Raum 
und die Zeit felbft zu einem höchften Gefchlehte mas 

chen, ohne daß dafjelbe gewiſſe Arten unter fi be: 

greift. Die Ordnung ber wuͤrklichen Dinge nannte 
man den wuͤrklichen Raum (Ipatium actuale) wel⸗ 
cher mit dem Entſtehen dieſer wuͤrklichen Dinge ſeinen 
Anfang, mit ihrer Dauer fortgeſetzt wird, und mit ih— 

rem Untergange aufhört. Gedaͤchte man ſich aber nur 

eine mögliche Ordnung oder Reihe der coeriflirenden 

Dinge, fo fey diefes das Spatium im Abftracto, ein 

gleihförmiges Ausgedehntes, deſſen alle feine Theile 


“einander ahnlich, obgleich nicht wirklich, fondern nur 


möglich wären. Hiervon war aber der eingebildete Raum 

noch unterfchieden, welcher darinne beftünde, daß man 

noch zu ber Idee des eingebildeten Raums ([patium 

: ima- 

| | e 

“Wolf Gedanfen von Bott, der Welt und der Seele des 

Menihen. Kap. II. $. a6. Anmerkungen über die Meta: 
phyſik. ©. 38. 


) Feder Metaph. ©. 343. Zwepte Ausgabe. 
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imaginarium) binzubächte, daß er untheilbar, unbes 
weglih und von den würklihen Dingen durchdrungen 
werben koͤnne. Diefes könne alfo nicht anders gedacht 
werden, als ein leeres Behältniß der Dinge, in wel: 
chen aber die Dinge geftellt werden Fönnten. Hierdurch 
glaubte man nun die Frage beantworten zu koͤnnen: 
Ob vor Erfchaffung der Welt fhon Raum vorhanden 
gewefen, nemlih, der mögliche, aber nicht ber 
wuͤrkliche Raum. *) 


Don allen diefen ift nun die Kantifche Theorie 
vom Raume gänzlich unterfchieden. Alle bisherige Phi: 
Iofophen hielten entweder ben Raum für ein abfolutes 
für fi felbft eriftirendes Behältnig der Dinge, wie 
Morus, Neuton und Clarke; dann realifiren fie 
ein bloße Gedankfending, und dichten reale Verhaͤlt⸗ 
niffe ohne Ding. ' Oder fie behaupteten, er fey ein rea- 
led Verhaͤltniß würklicher Dinge, das nur durch wurf: 
liche Dinge denkbar wäre, und mit den Dingen felbft 
verfchwinden würde, wie Leibnisk und Wolf; dann 
begehen fie einen offenbaren Fehler in der angeblichen 
Definition des Raums, wenn fie ihren Raum durch 
das Nebeneinanderfeyn der Dinge erflären. Denn biers 
inne liegt fhon die Vorfiellung des Raums felbft wies 
der, wornacd doch gefragt wurde; nicht zu gebenfen, 
daß fie dadurch der Geometrie alle demonftrative Ge- 
wißheit nehmen, indem fie nach ihrer Theorie ihre Saͤ— 
tze für lauter Erfahrungsfäge halten müffen, die weber 
Allgemeinheit noch Nothwendigkeit haben. Dder ſie 
halten den Raum, wie einige neuere Eklektiker für ein_ 
Mefultat dad aus der fubjectiven Gemüthöbefcpaffenheit 
und der Einwürkung ber Objekte entfprungen ift; denn 
fagen fie nur wie der Begriff vom Raume entſteht, aber 

nicht, 


©) Reusch System, metaph. $. 550, fegq. 
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nicht, was er ſelbſt iſt; ihre Unterſuchung iſt mehr pfps . 
chologiſch als metaphyſiſch. (FJakob Metaph. ©. 362. 

| Das tief gedachte Urtheil, welches. Kant über den 
Leibnitziſchen Eehrbegriff vom Raum fälr, iſt dieſes: e& 
fey berfelbe lediglih aus einer Zaufhung der tranfcenz 
dentalen Reflerion entftanden. Er dachte fich den Raum 


als eine gewiffe Ordnung in der Geneinfchaft der Subs 


ftanzen. Das Eigenthümlihe aber und von den Dinz . 
gen unabhängige, was der Raum an fich bat, fehrieb 
er der VBerworrenheit des Begriffs zu, welche machs 
te, daß dasjenige, was eine bloße Form der Berhält: 
niſſe ift, vor eine eigene vor fi beftehende, und vor 
den Dingen felbft vorhergehende Anfhauung gehalten 
wird. Alſo war der Kaum die intelligible Form der 
Berfnüpfung der Dinge (ber Subftanzen und ihrer - 
Berhältniffe) an ſich felbft. Die Dinge aber waren ins 
telligibele Subſtanzen (Subftantiae Noumena); gleich⸗ 
wohl wollte er diefe Begriffe vor Erfcheinungen geltend 
machen, weil er ber Sinnlichkeit Feine eigene Art der 
Anfhauung zugeftand, fondern alle, felbjt die, empirifche 
Vorftelung der Gegenftände im Berftande fuchte und 
den Sinnen nichts. als das verächtliche Gefchäfte ließ, 
die Borflelungen des erfiern zu verwirren und zu ver⸗ 
unftalten. (Critif, ©. 275. 276.) 

Die Theorie welhe Kant geliefert hat, ift nun 
folgende: Der Raum überhaupt ift die — des 
Auß ereinanderſeyns, Beyeinanderſeyns, der Ausdehnung 
und zwar 1) des wuͤrklichen Außſereinanderſeyns, dies 
it nichts anders, als Ausdehnung der Materie, er—⸗ 
fülter, phyſiſcher Raum. 2) Vorftelung der Mögs 
lichkeit des würklichen Nußereinanderfeyns , dies ift ab- 
foluter Raum... Die Dinge, Die im Raume find, find 
nicht der Raum. felbit. Laſſen wir alfo in Gedanfen 
dasjenige weg, was im Naume ift, fo bleibt blos die 
z Anſchauung von einer beſtimmten Ordnung des Auſ⸗ 
Lomſius Philoſ. Lexikon. sr. Bd. Kt fen 
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fen- und Nebeneinanderfeyns übrig. Und diefe 
Anſchauung wird gedacht ald eine Form nicht nur für 
die Gegenfiände, die wir empirifh im Raume wahrges 
nommen haben, fondern als eine allgemeine Form aller 
möglichen .Gegenflände unferes dußeren Sinnes. Diefe 
Form ift der Raum in abflracto oder ber reine 
Raum. Diefes ift aber auch zugleich die Form unfes 
red Außeren Sinnes, an welche berfelbe unvernteiblich 
gebunden ift. Er ift die Bedingung unter welcher Sinn, 
lichkeit äußere Gegenflände anfhauen kann. Denn die 
Sinnlichkeit ift das Vermögen der Anfchauungen oder 
die Fähigkeit Vorftelungen von den Gegenfländen auf 
die Art zu befommen, wie wir von ihnen afficirt wer: 
den, daher liefert fie uns DVorftellungen, die fich auf 
den Gegenftand unmittelbar. beziehen, d. h. Anſchau⸗ 
ungen. Diefe find entweder empirifche, wenn fie 
fih auf den Gegenftand durd Empfindung beziehen; 
Öder rein, wenn Lichts darinne anzutreffen ift, was 
fih auf Empfindung bezieht. Da man nun bey bem 
einen Raume von aller Materie abſtrahirt, fo bleibt 
Bey demfelben weiter nichts übrig, als die Art und 
Weife, wie das Mannichfaltige in einer Erfcheinung, 
in gewiſſe Verhältniffe (ded Nebeneinanderfeyns) geord⸗ 
net angefchauet wird. Diefes heißt. aber die Form der. 
Anſchauungen. Folglich ift der reine Raum die Form 
der Außern Anfhauungen. Da nun diefe nicht wieder 
Empfindung feyn kann, weil dabey von allen, was bie 
Sinne afficirt abftrabitt wird; fo muß fie vor aller 
Empfindung vorher gehn, und fie ift es, weldhe alle 
Empfindung allererfi möglih macht; das ift, fie muß 
eine Vorſtellung a priori feyn, die bereits in unferm 
Gemüthe felbft liegt, und da fie fih auf bie zu em: 
pfindenden Gegenflände unmittelbar bezieht, fo muß 
fie auch felbft Anfhauung feyn, Alſo ift der Raum, 
ald die Form der Sinnlichkeit, ober die formale Be: 
ne Din: 
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bingung, unter welcher allein empirifche Anſchauung 
möglich ift, felbft Anfhauung, und zwar reine Ane 
ſchauung a priori.  Mithin ift der Raum nichts ans 
ders, ald die Form aller Außern Anfchauungen. Daß 
der Raum feine empirifche BVorftellung ift, die wir aus 
Erfahrung ſchoͤpfen wird noch aus folgenden Gründen 
erwiefen. / 
1)Weil ohne bie Borftellung bes Raums bie Em: 
pfindung äußerer Dinge unmöglich iſt; mithin muß 
fie vor aller Erfahrung vorhergehen und ihr zum 
Grunde liegen. 

2) Weil der Raum eine ganz nothwendige Vorſtel⸗ 

lung iſt. Denn wir koͤnnen zwar alle Gegenſtaͤnde 
aus dem Raume weg denken, aber ihn ſelbſt koͤn⸗ 
nen wir nicht weg denken. Solche Vorſtellungen 
aber ſind keine Produkte der Erfahrung, fondern 
Vorftellungen a priori. 

3) Weil alle Ariomen in der Geometrie vom Raume, 
apodictifhe Gewißheit haben. Solche Saͤtze koͤn— 
nen nicht aus der Erfahrung gezogen werden, 3. 
DB. daß zwiſchen zween Punften nur eine gerade 
Linie möglich fey, ſondern fie belehren und vor 
aller Erfahrung und find daher Sabe a priori, 

Es ift aber der Raum auch Bein difcurfiver oder all: 

gemeiner Begriff, fondern Unfhauung, welches aus 
folgenden ‚Gründen erhellet. 

3) Wir können und nur einen Raum vorftellen, ſo 
daß wenn wir von verſchiedenen Raͤumen reden, 
diefed nur Zheile eben bejfelben einigen Raumes 
find, die wir blos in ihm denken. Es wird alſo 
bad Ganze nicht erft durh Xheile, fondern viels 
mehr die Theile durch das Ganze möglich. 

2) Weil alle Grundfäge vom Raume fynthetifche 

- Säge find, die aber nie aus bloßen allgemeinen 
Begriffen entſtehen koͤnnen. 


sta | 3) Beil 
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3) Weil wir und den Raum als eine unendliche Groͤ⸗ 
fe vorftellen, mithin. alle beſtimmte Größe feiner 
Theile nur durch Einſchraͤnkungen des unend- 
lihen Raums, keinesweges aber Durch einen allge 
meinen Begriff vom Raume möglich iſt. 


Da nun der Raum nichts Empiriſches, ſondern 


Yale reine Vorftelung, aber Fein allgemeiner. Begriff, 


fondern Anfchauung a priori iſt; fo iſt er eine reine 
Anfhauung a priori. Diefes kann er aber auf feine 
andere Art feyn , ald wenn man ihn ald die urfprüngs 
lihe Form ber äußern u betrachtet. Date 
aus folgt: | 
) Der Raum iſt kein Geſchöpf einer bich eriſchen 
Phantaſie, ſondern eine ſubjective Bedingung in 
uns, unter welcher allein uns aͤußere Gegenſtaͤnde 
erſcheinen koͤnnen. Mithin bat derſelbe eine noth— 
wendige Beziehung auf aͤußere Gegenſtaͤnde, nem⸗ 
lich auf Erſcheinungen, alſo objective Reali— 
taͤt. Daher muß alles, was ein Gegenſtand un— 
ſerer aͤußern Erfahrung ſeyn ſoll, im Raume ſeyn. 
Da aber die Receptivitaͤt des Subjects von aͤußern 
Gegenſtaͤnden afficirt zu werden, nothwendiger Weis 
ſe vor allen Anſchauungen dieſer Objecte vorherge⸗ 
het; ſo laͤßt ſich hieraus zugleich verſtehen, wie 
die Form aller Erſcheinungen vor allen wuͤrklichen 
Wahrnehmungen, mithin a priori, im Gemütbe 
vorhanden feyn muß. 
| 2) Da der Raum die bloße Form der Sinnlichkeit 
iſt, mithin nichts weiter, als eine ſubjective 
Bedingung iſt, unter welcher uns allein aͤußere 
ſinnliche Anſchauung moͤglich iſt; ſo iſt er weder 
etwas vor ſich beſtehendes, noch eine Eigenſchaft 
und Beflimmung, die an den Dingen ſelbſt haftet, 
fondern eriftirt blos als „Saal die unferer 
Sinn: 


⸗ 


Hau £ & 817 


Sinnlichkeit nothwendig anhangt, fo daß wenn wir 

dieſe fubjective Bebingung im Gebanfen wegneh: 

men wollten, ber Raum ein blos idealiſches 
Ding, d. i. Nichts iſt. 

3) ®ir ſtellen und die Dinge, die wir die dußern 
nennen, -vermöge ber Natur unferer Sinnlichkeit, 
im Raume, ald ausgedehnt, figurirt, un: 
durhdringlih, beweglich u. f. w. vor; aber 
wir koͤnnen wicht fagen, daß diefe Dinge auch ohne 
Ruͤckſicht auf unſere finnliche Vorftellung, an fich, 

auch einen Raum einnehmen, ob fie auh an und . 

. für ſich ausgedehnt, undurdbringlich, beweglich ıc. 
find. Denn alle dieſe Prädicate legen wir ihnen 

nur deswegen bey, weil fie Gegenflände der 
Empfindung Mind und uns als folche erfcheinen. 
Nun aber können wir gar nicht urtheilen, ob die 
Anfhauung anderer benfenden Wefen an eben dies 
felbe Form gebunden iſt, oder ob fie diefe Dinge 
unter einer ganz andern Form anſchauen könuen.*) 


—Nach Fichte iſt Raum und Beit und was dies 
ſelben erfüllet, nur etwas in Verbindung mit dem Ich, 


und ohne dieſe, abſolut Nichts; denn ohne Ich iſt kein 


Nicht — Ich denkbar, alſo auch keine Welt, als der 
Inbegriff alles deſſen, was dem Ich entgegen geſetzt iſt. 
Die Welt aber in Verbindung mit dem Ich gedacht, iſt 
weder der Zeit, noch dem Raume nach blos beſchraͤnkt, 
noch blos unbeſchraͤnkt; ſondern beydes zugleich. Ich 
kann daher von der Welt eben ſo wenig ſagen, daß fie 
einen 


) Kant Prolegomena zu jeder Metaphpſ. B. s. Critik der r, 
Vernunft ©. 374. 429. ff. 438. ff. Vergl. Blatmers philoſ. 
Aphoriſmen. I. Th. ©. 294. Beſonders die Anmerkung 
über den Raum, ©, 305, Ulrich Inetitut. — et Metaph. 
$. 238. 239. | 


* 
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einen Anfang in der Zeit habe, und dem Raume nach 
in Grenzen eingeſchloſſen ſey, noch daß ſie keinen An⸗ 
fang in der Zeit, und feine Grenzen im Raume habe. 
Denn da wird die Melt als unabhängig von bem Sch 
gedacht. Wird das Ich als begrenzt gedacht, fo iſt die 
Welt dem Raume und der Zeit nach unbegrenzt; wird 
es aber als unbegrenzt gedacht, fo ift die Welt dem 
Raume und der Zeit nach begrenzt. Folglich iſt fie be= 
ſchraͤnkt in ihrer Unbefchränktheit, umd — in 

ihrer Beſchraͤnktheit. 


Eben dieſe Bewandniß hat es mit dem Raume. 
Sagt man, der Raum iſt endlich, fo kann der Gegen: 
fag mit gleichen Gründen behauptet werden. Diefen 
Widerſpruch Löft er durch das abfolute Ich, als welches 
bad Dritte ift, in welchem beyde zum Theil einander 
entgegengefegt, und, zum Xheil gleich find. 


Auf gleiche Weiſe hat auch die Frage: ob die Ma— 
terie ins Unendliche theilbar fey, oder nicht, gar feinen 
Sinn. Ingleihen ob der Raum leer, oder erfüllt, ob 
er bloß idealiſch, oder real ſey? Er ift weder. dad eine 
noch das andere, einzeln genommen, fonbern beybes 
zugleih. Der Raum objectiv genommen, ift die Ma 
terie ſelbſt; fubjectiv, die Form der Anfchauung der Mas. 
terie. Keins Fann ohne des andern ſeyn; beyde find 
Eins auf dem tranfcendentalen Standpunkte. *) 


Realiſmus. 
Metaph. und crit. Philoſ. | 
Die bogmatifche Behauptung, daß die Dinge an 
fi das find, wie man fe durch feine Vorftellung. ers 
z kennt, 


) Schad gemeinfagliche Darſtellung dee Siötefäen Syſtems. 
GS. 248 — 258. 


Dee er 7 


Kennt, heißt der Realifmus. Ihm entgegen ſteht 
der Idealiſmus. © 1.8, ©. 607. Er iſt ent: 
weder tranfcendental, oder empirifh. Wer da 
behauptet, daß wir durch unſere Anſchauungen die Ge: 
genſtaͤnde ſelbſt, ſo wie ſie an ſich ſind, obwohl nur 
verworren erkennen, iſt ein tranfcendentaler Rea⸗ 
liſt z wer aber behauptet, daß alle Erſcheinungen Rea⸗ 
litaͤt haben und. für uns das einzige Reale find, heißt 
ein empirifcher Realiſt. Dem tranfgenbentalen 
Kealifien fteht der. tranfcendentale Sdealifi ent 
gegen, welcer behauptet, daß die Dinge an fi für 
uns bloße Ideen find, und daß wir nur ihre Bezie⸗ 
bung auf uns erkennen. Zoglih wird er behaupten, 
daß alle Erſcheinungen Realitaͤt haben, und iſt mithin 
ein empiriſcher Realiſt, deſſen Syſtem dad einzige wah— 
ve if. Man vergleiche den Artikel: „Körper, u, B. 
S. 683. OSbieect, Idealiſm.) *) 


Realität 


| Metaph. u. erit. Philoſ. | 

Es wird en Wort in der critifhen Philofophie 
genommen: ,‚ für logifche Realität der Begriffe, 
wenn durch ke im Denken etwas gedacht, bejahet wird. 
im Gegenfas der logiſchen Negationen , durch wels 
che etwas verneinet oder aufgehoben wird. In dies 
ſem Verftande denft man fie fih als reine Gategorie. 
2. als verfinnlihte Realität ber Erfcheinungen. 
Da wird durch Realität ein Seyn in der Zeit, dad 
Gorrelat von Empfindung gedacht, und Realität iſt 


dad, was einer Empjindung überpaupt correſpondirt, 
deſ⸗ 


— Man vergleiche Aidert Realiſmus. Fiſchhaber Äber 
das. Princiy Der Fichteſchen Poiloſorhie · 


* 


536 | Des 


beffen Begriff an fich felbft ein Senn (in ber Zeit) an⸗ 
zeigt.  Negation, deſſen Begriff ein Nichtfeyn in ber 
Zeit vorftellt. 3. bedeutet Realität bie Gültigkeit einer 
Borftellung. a) wenn fie fih in der Natur der Ber: 
nunft gründet, fd, daß wir: durch einen nothwendigen 
Bernunftichluß darauf gebracht werden, 3. B.- bie reis 
‚nen Bernunftbegriffe. b) wenm ſie ſich auf Dbjecte bes 
zieht, und zwar empirifche Realität, ‘die fih auf 
wuͤrklich erkennbare, ſinnliche Objecte oder Erfcheinuns 
gen bezieht; oder tranfcendentale, abfolute, 
auf Dinge an fi, wenn fie fi anſchauen litßen. 
Sn biefer Bedeutung behauptet man die empirifdhe 
Realität der Zeit, d. i. objective Gültigkeit in An: 
fehung aller Gegenflände, die jemals unfern Sinnen 
gegeben werden mögen. Denn da unfere Anſchauung 
ſinnlich ift, fo fan uns in der Erfahrung niemals ein 
Gegenftand gegeben werben, der nicht unter die Bedins 
gung der Zeit gehörte. Hingegen hat die Zeit feine 
abfolute Realität, da fie nemlih, auch ohne auf bie 
Form unferer- finnlihen Anfhauung Rüdfiht zu neb- 
men, fchlechthin den Dingen ald Bedingung oder Eigen 
Schaft anhinge. Denn folhe Eigenfchaften, die den 


Dingen an fi zulommen, können uns burd bie Sins 


ne auch niemals gegeben. werden; ober fie geht auf 
Objecte in der Idee, 3. B. das aller realfte MWefen. 
Man fagt nemlich: der Begriff einer höchften Intelli- 
genz iſt eine bloße Idee (der Vernunft) feine objective 
Realität fol nicht darinne beſtehen, daß er ſich gerade: 
zu auf einen Gegenſtand beziehet; fondern er ift nur 
ein, nach Bedingungen der größten Vernunfteinheit ges 
orbnetes Schema, von dem Begriffe eines Dinges übers 
haupt, welded nur dazu dient, um die größte ſyſte⸗ 
- matifhe Einheit im empirifhen Vernunftgebrauche zu 

erhalten. Alödann heißt es 3. B. die Dinge in ber 
Welt müffen fo betrachtet un als ob fie von einer 


hoͤch⸗ 


Mes 64 - 591 


| pögften Intelligenz ihr Daſeyn haͤtten. Auf ſolche Weiſe 
iſt die Idee eigentlich nur ein beutißifher und nicht 
oftenfiver Begriff. 
Nach Fichte gebt alle Realität aus dem Sch aus 
und wird durch baffelbe beſtimmt, und in fo fern ift es 
Kealität an fi. Denn es ift abfolutes Handeln, reines 
‚Selbftbewuftfein. Alles, außer dem Ich, ald der Quel: 
ie aller Realitäten, ift nur Erſcheinung, ift nur in fo 
fern etwas Realed, ald defjen Realität von der bes 
‚Sch abgeleitet, und in derfelben gegründet if. Es iſt 
nur Widerfhein, Abglanz des Ich, das ohne das Sch 
in Nichts zerfällt. Aber alle Realität durch das Ich 
gefegt, ift eben fo gewiß, jalö das Ich ſelbſt. *) 
Nach meinem Ermeffen, beißt dies alles weiter 
nichtö, ald, Realität, wenn fie erkannt werben foll, 
als ſolche, fegt ein erfennendes Subject, Ich, voraus, 
welches nicht geftritten werben, aber auch nicht geläugs 
net werden kann. 
| Außer. den angeführten Bedeutungen, wirb das 
Wort Realität, auch bisweilen für Vollkommenheit 
genommen, und für alles dasjenige was dieſe oder ihre 
Gegentheil befördert. In dem BVerftande, fagt Beat: 
tie (Verſ. über d. Wahrheit) find Vergnügen und 
Schmerz für mich etwas Neelles, fo wie die Dinge Aus 
Her mir, von welchen mein Vergnügen und Schmerz des 
pendirt, denn von ihnen hängt meine Vollkommenheit 
oder Unvollkommenheit, mein Wohl oder Wehe ab und 
auch dies ift für mich etwas Reelles. Mißvergnügen 
und Schmerz entfernen zwar meine Bollfommenbheit, 
‚aber eben beöwegen Tann ich weder baffelbe, noch die 
Dinge, ſo es hervorbringen, für blos eingebildet hal⸗ 
— ten 


— Schad gemelnfaßliche — des Fichteſchen Spfiems, 
6,97. 10, — 
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gen. Er glaubt auf diefe Weife die groben Ibealiften 
zu widerlegen, welche die ganze materiele Welt für 
nichts, ald für bloße Ideen halten. Wenn die Spei— 
fen, die ber Idealiſt zu fih nimmt, um feinen Hunger 
zu flillen, bloße Ideen, ohne Neaiität waren, wie vers 
möchten denn bloße. Ideen die Sättigung bed Mogens 
— %. | 


Realdefinition. 


Logit. 

De Zwed einer Definition ift die Deutlichleit bes 
Definiti. Entweder lernt man. burh fie Begriffe 
von Begriffen unterfheiden; dann heißt ed eine No: 
minalbefinition; ober fie lehrt die Sache, bie 
durch das Definitum ausgedrudt wird, von andern Sa: 
chen untericheiden, und heißt eine Realbefinitiom. 
Aus der legtern muß alles abgeleitet werden koͤnnen⸗ 
was der Sade zukommt, denn ba fie zugleich Einfiche 
in die Natur derSare verfchafft, fo muß fie auch zus 
reichen, nicht blos unfere Gedunfen deutlich zu machen, 
wie die Nominalbefinition, fondern auch den Gegenftand 
ſelbſt zu erflären. (S. den Art. Definition II. B. 

©. 7 ff.) Diele Erklärung der Kealdefinition ift beffer, 
ald wenn man mit einigen die volfftändige Erflärun 
des Grundweſens einer Sache barunter verfteht, w 
das zuviel verlangt iſt. Andere nennen daher dieſelben 
beſſer Cauſſaldefinitionen, nicht als wenn in den— 
felben die Urſache des definirten Objects angegeben, fon: 
dern die deutlihe Vorſtellung des in dem definirteh 
Dpjecte ſelbſt liegenden Grundes ber Eigenfchaften und 
Wuͤrkungen deffelben gefuchet werden fol. *) Wo der 

Ge⸗ 


Crufius Weg zur Gewißheit. S. 904. 
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Bedankte die Sache ſelbſt erzeugt, da iſt die Mominaldes 
finition zugleich. die Realdefinition in allen willführs 
lichen Begriffen; Beyfpiele hat die Mathematif häufig. 
Uebrigens liegt der Realdefinition die Nominaldefintion 
in allen andern Zällen zum ‚Grunde. Aber die Nomis 
naldefinition fann auch ohne Realdefinition da feyn. 


Receptrivität. 


Metaph. 
Im allgemeinen ift diefes die Möglichkeit, das Vers 
mögen oder die Fähigkeit etwas zu leiden. Wird es 


von der Sinnlichfeit gebraucht, fo ift ed das Vermögen: 
dadurch Borftellungen zu empfangen daß wir von den 
Dingen afficirt werden, und heißt, Receptivität ber ' 
Eindrüde. Dadurch werben und Gegenftände gegeben 


und ihre Vorfiellungen heißen Anfhauungen. Dies 
fe enthalten weiter nichts, ald die Art, wie wir von 
Gegenftänden afficirt werden. Das Vermögen den Ge: 
genftand der finnlihen Anfhauung zu denken, heißt 


Verſtand. Der Verſtand fann nicht anfhauen, und 
die Sinne koͤnnen nicht denfen. Nur daraus, daß fih 


‚beide vereinigen, kann Erkenntniß entfpringen. , 


Rede 


Moral und Nat, Recht. 


Das Wort, Recht, wird entweder ſubjectiv genom: 


‚men für Befugniß, ober objectiv und zwar in ber letz⸗ 
ten Bedeutung, entweder vor den Inbegriff der Gefege, 


— 


Rechtslehre; oder vor ein Praͤdicat der Handlun⸗ 


gen, nach welchen ſie recht, oder unrecht ſind. | 
Nimmt man e3 in fubjectiver Bedeutung, in wel: 
her man 3. B. zu fagen pflegt: der Menfch hat ein 


/ 
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Recht dieſes oder jenes zu thun; fo halte ich davor, 
man muß es von einer bloßen Befugniß unterfcheis 
den und biefe beiden Begriffe nicht für einerley halten, 
weil.der Begriff des Rechts zwar den Begriff ber Be: 
fugniß , aber nicht umgekehrt in fich fchließt, indem zu 
der Befugniß noch hinzukommen muß, daß ſie von der 
Bernunft im allgemeinen muß gebilliget oder durch die 
Geſetze ſancirt werden koͤnnen, ehe dadurch ein Recht 
entſtehen kann. Es verhalten ſich dieſe beiden Begriffe 
zu einander wie Grund zu dem Begruͤndeten. 
Ehe ich ſagen kann, daß ich ein Recht wozu habe, muß. 
ich erft die Befugniß beweilen fünnen. ©. J. B. 492. 


Sch nenne Befugniß dad Bewußtfein von dem 
Verhaͤltniß eined Vernunftweſens zu der Nothwendigs 
Feit feines freien Kraftgebrauhs, in Hinſicht ber Er: 
reihung eines fittlihen Zweds. Unter. der Noth: 
wendigkeit des freien Kraftgebrauchs verftehe ich diejeni, 
ge Bedingung, ohne welde der Zweck, ben fi das 
Vernunftweſen vorgefest hat, nicht erreicht werden kann. 
Denn wer einen Zwed will, muß auch die Mittel wol: 
yen und hierzu ift die Anwendung feiner Kraft das noth⸗ 
wendige Erforderniß oder die Bedingung. Es bezieht 
fi alfo dieſelbe nicht auf bie Freiheit des Subjects, 
fondern auf feinen Zwed, Unter der Bebingung daß 
ed den Zwed nicht will, kann daffelbe einen andern 
Gebraud feiner Kraft machen. Dabey bleibt die An: 
wendung feiner Kraft immer frey. So erforbert der 
Zweck des Gelehrtwerdend, Fleiß, und wer jenen-realis 
firen will, muß diefen ald Mittel anwenden. Als Ver: 
nunftwefen bat der Menſch das phyficalifche Ber- 
mögen fih Zwecke vorzufegen; aber nicht jeder Zweck 
den er ſich vorfegt würfet Befugniß, fondern ed muß 
ein folher feyn, der von ber Vernunft im allgemeinen 
muß gebilliget werden Finnen, Durch dieſes denken 

* 
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oder durch diefes Bewuftfein tritt der Menfh in das 
Verhaͤltniß zu der Unumgänglichkeit d. i. Nothwendigs 
Beit feines freien Kraftgebrauchs, in Hinfiht feines von 
‚der: Vernunft im allgemeinen gebilligten d. i. fittlichen 
Zwecks. Nun kann aber die Vernunft im allgemeinen 
nichts billigen, als was mit dem Princip der Sittlich- 
keit uͤbereinſtimmt. Folglich heißt Recht, in ſubjecti— 
ver Bedeutung des Wortes, ein, durch das Sittenge⸗ 
ſetz ſancirtes Befugniß. Iſt der Begriff des Befugniſ— 
ſes auf dieſe Art allererſt beſſimmt, fo Tann man auch 
wohl mit Mendelsſohn ſagen: Recht iſt das Be— 
fugniß ſich eines Dinges als Mittel zu feiner Glüdfes 
ligfeit zu bedienen. *) Oder mit Eruſius: EinRecht 
oder Befugniß ift ein moraliſches Vermoͤgen etwas 
zut hun, oder zu laſſen, das ift ein moralifches Verhaͤltniß 
eines Geiſtes gegen ein gewifles Thun oder Laflen, vers 
. möge defjen er an dbemfelben durch kein Gefeg gehindert 
wird; nur daß hier Befugnig und Recht für eind ges 
halten wird: oder, es ift daffelbe ein moralifches Ver⸗ 
mögen, in gewiffen Stüden feinem eigenen Willen zu 
folgen, und alfo eines phyficaliihen Gutes ungehindert 
zu genießen. **) Hierdurch wird aber mehr ein Erlaubt: 
feyn, ald ein Befugniß und Recht erflärt. Oder mit 
Hufeland: in dem Begriffe, Recht, find die Be: 
griffe des Erlaubtfeind und der Befugniß vers 
einiget. Durch den erften ift das Recht vom Sitten: . 
gefege in fo fern es dem Rechthabenden obliegt; durch 
den andern aber von demfelben, in fo fern es für an— 
bere verbindlich ift, abhängig. ***) Dder mit Rein 
hold: 


) Mofes Mertelsjon Serufalem oder über religidfe 

Macht und Judenthum. | 
*) Cruſtus Anmeilung vernünftig zu leben. $. 200. ©. 275 fl. 
rn Naturrecht $ 71. ©. 38. 
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hold: Recht iſt die natürliche Freyheit unter der San⸗ 
tion des Sittengefeßes. *) Oder nah Kant: Recht 
ift die Einſchraͤnkung der Freiheit eines jeden auf bie 
Bedingung, daß fie mit der Freiheit aller Menfchen 
nah einem allgemeinen Gefege möglich ift. **) 


Man hat mehrentheils gefagt: Wo. ein Necht ift, 
da entfpricht bemfelben auf ber andern Seite eine Pflicht, 
(posito iure, ponitur officium). Alein ſchon Erufius. 
and nah ihm Hufeland haben das Gegentheil be= 

hauptet. ***) Denn aus dem Rechte des einen kann 
man noch nicht fchließen, daß der andere eine Verbind— 
lichkeit habe, dasjenige zu thün oder zu leiden, was 
jener zu fordern berechtiget iſt; es müffen vielmehr die 
Gründe eines jedweden Rechts und einer jeden Ber 
bindlichkeit jedesmal befonders unrerfucht werben. So 
kann einer ein Recht zu zwingen. haben, ohne daß ber 
andere verbunden ift fi zwingen zu laſſen. Es folgt 
nur fo viel, daß man es demjenigen ber fich feines be: 
* gründeten Rechts bedient, nicht ald ein Verbrechen an— 
rechnen dürfe. Ja es Bann fo gar feyn, daß ber Anz 
dere, ber die Pflicht leiften fol, wegen feiner befonz 
dern individuellen Umftände, die innere Verbindlichkeit 
nicht bat, indem fich die Gründe des Geſetzes gar nicht 
dahin Thiden, und daß auch die außerliche Pflicht nichts 
darunter leidet, wenn er ſich jeßo bderfelben entzieht; 
und er kann gar eine Verbindlichkeit — ſich derſel⸗ 
ben nicht zu unterwerfen. 


Nimmt man das Wort, Recht, für ein Praͤdicat 
einer van fo druckt daſſelbe die Gefehmäßigkfeit 
der 


“; Neinhoids Briefe Th. 2. ©. 199. / 
*) Kant in der Berliner Monaisſchyift. Sept. 1793. 
?*#) Recht der Natur. S. 4: u. 12, 


ber Handlung aus. Es ift alfo das Recht ein moralis 
fher, aber ein phyficalifcher Begriff, welcher durch ein 
phyſicaliſches Vermögen oder durch Förperliche Ueberlee 
genheit und Stärke feine Beſtimmung befäme, Kein 
‚ Recht des Stärfern. Die Handlung worauf das, Recht 
geht, heißt die Materie, das Verhältniß deffelben zum 
Geſetz, beißt die Form des Rechts. Bieht man blos 
die Form in Erwägung und abflrahirt dabey von aller 
Materie der Handlung, fo heißt das Recht rein; an= 
gewandt, wenn die Rechtsform als in gewiſſen bes 
flimmten Gegenftänden enthalten vorgeftellt wird. Da 
die Form des Rechts mit der Natur cined- jeden vers 
nünftigen Weſens mefentlich verknüpft iſt; fo ift das 
Recht der Form nach abfolut allgemein, uneingefchränßt, 
unbedingt und nothwendig. Die Materie des Rechts 
ift immer von dem Begehrungsvermögen und Willkuͤhr 
. abhängig. 

Ein Recht, das zugleih durch eine Pflicht aufge: 
legt wird, ift ein verbindliches, (Ius obligatorium) 
fonft, ein freyes Recht (liberum) das die Pflicht nue 
erlaubt. Bey jenem hat der Menſch nit das Recht, 
eine von beiden Handlungen vorzunehmen, fondern nur ' 
die, fo mit der Pflicht überziuftimmt. Bey diefem Fann 
er foviel nachlafien, ald er will, oder daſſelbe ganz 
Aufgeben, denn es fteht ganz unter feiner Willkühr. 
z. B. eine Schuld, die er fonft wohl zu fordern bare: 
figet war, ganz, oder zum XTheil zu erlaffen. Mag 
angebohrene, oder erworbene, abfolute oder — 
te find, iſt fhon aus den Worten klar. I 


Die Rechtölehrer theilen ferner das Recht ein, in 
dBolfommenes und unvolllommenes, und vers 
fliehen unter dem erften ein folches, das mit Gewalt 
— werben kann, das Gegentheil iſt ihnen ein 
un— 
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unvolltlommenes Recht, dad nicht erzwungen‘, ſon⸗ 
dern nur erbeten werden kann. Das Recht Beleidi- 
gung abzutreiben ift ein volfommenes; ein Allmo⸗ 
fen zu begebren aber, ein unvollfommenes Recht. 
Sie fegen den Grund der Nichterzwingbarkeit darinne, 
weil es der eigenen Beurtheilung des Menfchen übers 
laſſen werben muß, ob er ber Foderung ein Gnüge lei⸗ 
fien will. Es kommt auf einen jeden Menfchen felbfi: 
an, ob er die Summe ber Volltommenheiten Anderer 
vermehren will ‚oder nicht, ob er dieſes nad) feinen 
Berhältniffen Fann, weflen Vollkommenheiten er bes 
fördern will, in wie weit ber Quantität nad, wann? 
wo® und wie? der Qualität nach, er dieſes thun will. 
Diefes allein könne nur fein Berftand beurtheilen. Aeus 
Serer Zwang aber fey fein Verflandsgrund, als wo: 
dur allein der Verſtand gelenket werden könne in feis 
ner Beurtheilung. Folglih koͤnnten dergleihen Hand: 
lungen wodurch die Summe der Vollkommenheiten Aus 
‚derer vermehrt würde, nicht erzwungen werben, b. i. 
ter Andere habe bazu Fein vollfommenes Recht. (S. 
Mendels fohns Zerufalem oder über religiöfe Macht 
und Judenthum.) Die Berechtigung zum Zwange bey 
den vollkommenen Rechten, leiten fie mehrentheild aus 
Beleidigungen ab. Nemlich die Natur hat einem jedem 
Menſchen das Recht gegeben auf die Erhaltung feiner 
Güter, d. i. feines Lebens, feines Eigenthums und 

feiner Ehre. Folglich muß fie ihm aud ein Recht ges 
geben haben auf bie Mittel ſich zu vertheidigen. Ein 
folches aber ift der Zwang oder die Gewalt. Folglich 
ann er diefes Recht mit Gewalt ausüben, d. h. es ift 
ein vollkommenes Nedt. Allein hier trägt man 
unvermerft den Begriff von Zwang fihon mit hinein 
und begeht einen. Eircel im Beweifen. (Man fehe unter. 
den Art. Zwangdreht.) | 


"Da 


Da biefe Lehre mit der Lehre vom volllommenen _ 
und unvolllommenen Menfchenpflichten . die. genauefte 
Berwandfchaft hat, und wir hiervon in dem Art. Pflicht, 
weitläuftig gehandelt haben, fo darf ich mich hier bars 
zauf beziehen. Und da der Begriff eines volfommenen 
Rechts, in diefer Bedeutung, den Begriff vom Zwange 
und von ber Rechtmäßigkeit bed Zwangs vorausfegt 
fo wird ‘in dem Art., Zwangsrecht noch befonders das 
un geredet werben. müfjen. 

- Man thut Daher am beften, wenn man mit Hu 
f Tab, ber die obige Eintheilung nach den gemwöhn: 
lichen Begriffen der Rechtslehrer gleichfalls: für unftattz 
haft und falſch erBlärt, unter vollfommenen Ned: 
ten folche verſteht, vermöge deffen-alle zur Würklihma= 
chung eines Segenflandes erforderlichen Bedingungen, dem 
Sittengefeße nach, in die Willführ des Berechtigten geftellt 
find. Unvolllommene Rechte (lus imperfectum) hingegen 
find ſolche, wo das Sittengefes außer der Willlühr des Be; 
rechtigten noch andere Bedingungen erfordert: *) Da 
iſt es mir nicht erlaubt die Würklichkeit der Sade blos 
durch meine Willführ zu Stande zu bringen. .Beym 
vollkommenen Rechte geht die Berbindlichkeit anderer 
darauf, die Würklihwerdung der Sache nit von et 
was anderen außer der Willkuͤhr des Berechtigten ab» _ 
bängig zu machen; beym unvolllommenen aber daraufı 
dasjenige hinzuzufügen, was nicht in ber Willkuͤhr des 
Berechtigten gegründet if. Die Verbindlichkeit des er⸗ 
ftern ift eine unerlaßliche, des letztern aber eine 
erlaßliche. Folglich find volllommene Rechte auch 
ſolche, die durch Fein anderes Recht eingefchränft find; 
unvollflommene, bie durch andere Rechte einges 


ſchraͤnkt find. 


| *) Recht der Natur. ©. gr u. 12 | 
Zoffins Philoſ. Lexikon. 38 BB. 8 j 
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Man theilt die vollkommenen Rechte ferner ein in 
innere und äußere. Iene find folde, bie ber Menſch 
vor ſich ſelbſt beweiſen kann; dieſe, wenn er es auch 
vor andern Menſchen beweiſen kann. Wenn uns Ans 
dere an unſern Rechten befoͤrderlich oder nicht. hinder⸗ 
lich ſeyn follen, fo muͤſſen folhe Umftände vorkom⸗ 
men, welche fie als Kennzeichen anjehen koͤnnen, 
daß und bdergleihen Rechte zukommen. Weil ed 
nun feyn kann, daß diefe Umftände bisweilen. fehlem; 
und. nicht erweißlich gemacht werden ‚können, und weil 
es ferner möglich ift, daß Ddiefelben Feine untrüglichen 
Kennzeichen der Befugniß find, ob man fie wohl um 
der gemeinen Sicherheit willen, und damit nidt die‘ 
Ausübung: der menfchlichen Rechte überhaupt in unends 
liche Streitigkeiten verwidelt werde, als Kennzeichen 
der Befugniffe anfehen und gelten laſſen muß, fo kann 
dad Recht zwar da, aber nicht erweißlich feyn, und 
heißt dann ein innerlihes. Bey dem aͤußerlichen koͤn⸗ 
nen die Zeichen des Rechts da feyn, aber der innerliche 
Grund deffelben fehlt. z. B. das Recht auf die Hals 
tung bed Gontractd zu dringen, welder dem andern 
fchädlich geworden und — den wir ihm Doc ohne uns 
fern Schaden nachlaſſen können. Andere beftimmen dies 
fe Begriffe auch fo: ein Recht heißt innerlich, wenn 
es Heiner innern; äußerlich, wenn. es feiner äußern 
Pflicht widerfpricht. Oder folhe die einen fittlichen 
Grund im Subjecte ausdrüden, daß etwad fittlicher 
weiſe gefchehen Fönne, find innere; äußere hinges 
gen, die einen fittlihen Grund in Andern ausdruͤcken 
nicht zu hindern, daß etwas von ihnen geſchehe. Was 
innerlich recht iſt, kann aͤußerlich niemals Unrecht ſeyn. 


In Anſehung der Wuͤrkung, welche ein Recht, das | 
wir auf den Andere haben, nach ſich zieht, iſt ed ents 
weder ein Recht etwas zu thun (lus activum); oder 
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ein Recht etwas von einem Andern zu erwarten und 
anzunehmen. (Ius paſſivum.). Wir koͤnnen ihn, nach 
Befinden auch an feine Schuldigkeit uns etwas zu lei— 
flen, erinnern obgleich nicht zwingen. | 


Wenn kein Geſetz da ift, weldes beſtimmt 
daß, oder wie ein gewiffer Zweck befördert werde und 


. eben hieraus gefchloffen werden kann, daß die Sas 


che blos unverwehrt fey, fo heißt es ein negatives 
Recht. Dergleihen ift 3. B. das Recht, auf zw 
fällige Volltommenheiten des  menfhlihen Zuſtandes 
des Vergnügens, der Schönheit und Drdnung u. f. wi 
Wenn hingegen das Gefes den Zweck beftimmt, ber bs | 
fördert werden fol, oder doch die Befugniß denfelben 
zu.befördern, an gewifle ausdruͤcklich beflimmte Bebins 
gungen bindet, fo heißtes ein pofitives Recht. z. B 
bey Gontracten befommen bie pacifcirenden Perſonen 
gegen einander ein natürliches pofitives Recht zu dem⸗ 
jenigen, worüber fie paciſcirt haben, es fey dieſes eine 
gewiſſe Präftation, oder eine gewifle verabredete Bes 
dingung. Hingegen bleibt ihnen in Abfiht auf den 
Contract felbft ein natürliches negatives. Recht 
zu allem demjenigen, wovon man nicht annehmen Fan, 
daß durch den Contract etwas ausgemacht worben fepi 
Man verwechile aber nicht das natürlich poſitie — 
mit dem buͤrgerlichen. 


Wenn man ie der Form bes Rechts: von aller 
Verſchiedenheit des Innhalts oder ber Handlung abs 
ſtrahirt worauf das Recht ſich beziehen mag; fd muß 
in berfelben der intellectuelle Beftimmungsgrund aller 
Sittlichkeit und mithin alles Rechtes enthalten feym, 
Denn das ift immer das Oberſte und Reste, wodurd 
alles übrige, was fonft noch auf ben Willen Einfluß 
haben foll, beſtimmt fepyn muß. Darinne muß ein alk 
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gemeines und nothwendiges practifches Geſetz enthalten | 
feyn , welches alle vernünftige Wefen verbindet, Daſ⸗ 
ſelbe wird nun fo ausgedruͤckt: | 
‚Handle fo, daß tie Marimebeines Wil 
Jens zugleidy ein Gefeg für den Billen eines 
jeden vernünftigen Weſens feyn fönne Der | 
Menfch hat alsdann nur zu unterfuchen, wenn er eine 
beftimmte Handlung würklid machen will, ob das Ob: 
ject, allgemein gewollt und bie Handlungsweife von ber. 
- allgemeinen Vernunft gebilliget werden Tonne. Diefes 
iſt der’ allgemeine Grundfag aller Sittlichkeit erſt über: 
haupt. Aus Demfelben fließt ber Alerpe Grundſatz 
alles Rechts, welcher ſo lautet: 

Handle fo, daß du die vernünftige Na⸗ 
tur allenthalben, wo du fie antriffſſt, als ab» 
foluten Zwed, niemals aber als bloßed 
Mitteldurh.dbeinen Willen behandelfl. 

Denn alle vernünftige Wefen, als foldhe, haben 
nur Einen Willen, was die Form der Marimen bes 
trift, der Geftalt, daß wenn Jemand eine Sache aus: 
fchliegend haben will, jebermann nach der. Vernunft 
wollen Eönne, daß er es ausfchließend befike, uder wenn 
er ſich eines gewiſſen Vorzugs bedient, jebermann- wol: - 
len koͤnne, daß er fich defielben bediene Nun aber iſt 
dievernünftige Natur etwas Ab folutes, alles übrige ift 
um des Menfchen willen, alö einer vernünftigen Natur 
da, alles andere bezieht fih auf fie, fie felbft aber bes 
zieht. fih auf nichts anderes. Denn ihr kommt Freis 
heit und Perfönlichfeit zu. : Darinne befteht ihre Wuͤr⸗ 
de. Folglich Tann die Vernunft, wenn fie dur Die 
Erkenntniß ihrer felbft den Willen beflimmen fol, un: 
möglich etwas gebieten, das der - vernünftigen Natur, 
wo fie auch angetroffen werben mag, widerftreitet, wo⸗ 
durch fie fi felbft widerfprechen würde. Folglich muß ein 
vernünftiger Wille alles wollen was die Würde der 

‚ber 
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menfchlichen Natur befördert d. i. daß fie nie als ein 
‚bloßes Mittel zu gewiljen beliebigen Zwecken, fonbern 
ald abfoluter Selbfizwed behandelt werde (8. Kant 
Grundlegung. zur Metaphyſik der Sit.) Diefer Zwed 
muß. alfo alle übrigen Zwecke einſchraͤnken. 


-Diefer Grundfaß beftimmt alles, was Recht oder F 


Unrecht, Erlaubt oder Unerlaubt iſt. Wenn kein Hin⸗ 
derniß der Handlung in dem Geſetze angetroffen wird, 
fo iſt die Handlung erlaubt; ſonſt unerlaubt. Wenn 
der Grund zu einer Handlung aus ber ‚gemeinfchaftlis i 
hen reinen Vernunft hergenommen ift, nach welcher fie 
als abfoluter Zweck, nach ihren eigenen Gefeben behan— 
belt wird; ſo ift fie recht. Und hieraus verſteht ſich 
die Rechtsformel: 

Jeder hat ein Recht zu alen Fwecen und 
Handlungen, weldhe mit der ſitt lichen greß 
heit beſtehen koͤnnen.)— 

Wir haben dieſe Grundſaͤtze abſichtlich nach ihrer 
natuͤrlichen Subordination vorgeſtellt um fie deſto leich⸗ 
ter überfehen zu koͤnnen. Bon dem Grundſatze der voll⸗ 
fommenen Rechte ©. den Art. Zwangsrecht. | 

Hieraus läßt fich die Frage beflimmen: Ob Gott 
der Urquell alles Rechts fey? welche Frage häufig: uns _ 
ter den RESRERES der Vorzeit iſt —— wor⸗ 
den. | 
Mas bie Frage betrifft, fo kann man wohl 
-fagen, Gott. ift ummitrelbarer- Weife der Urquell 
‘alles deſſen was recht ift, in fo fern er zugleich 
der ‚Urheber der menfhlihen Natur iſt. Der 
Menſch hat die Möglichkeit das, was Recht ober Un- 
recht iſt zu erfennen durch feine Vernunft, die ein Se: 


ſchenk der Gottheit if, von ihm erhalten. Daraus 
— mar müfs 


>) Kant Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 
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müflen wir fließen, daß es auch ſeinem Willen gemaß 
— daß er durch ſeine Vernunft dieſes erkennen ſoll⸗ 

Wenn aber die Frage ſo viel heißen ſoll, als, es 
— auf Gott an, was er wollte, das fuͤr ein Vernunft⸗ 
weſen Recht und Unrecht ſeyn ſollte; ſo muß dieſes 
verneinet werden. Denn do ſtuͤnde der bloße Willkuͤhr 
Gottes ſtatt des Grundes, und es waͤrt ſodann möglich, 
daß die Vernunft, im allgemeinen, etwas als Recht 
erkennen wuͤrde, nach allen Geſetzen, unter deren Auf⸗ 
fiht fie dermalen ift gegeben worden, was mit dem 
göttlichen Willen im Widerfpruch flünde, welches nicht 
möglich if. Denn dermalen kann fie fich bloß, bey der 
Nachfrage, was ift Recht? nach diefen Gefegen richten, 
fie muß den Diebftahl für unrecht, und die Erhaltung 
der: Güter des Nächften für Recht halten. Nach. und 
Durch den bloßen Willführ Gottes, wenn fich dieſes 
denken ließe, koͤnnte auch wohl das Gegentheil feyn, 
und dann läg die Vernunft im Widerfpruche mit der: 
gleihen willtührlihen Gefegen und wir koͤnnten nicht 
fagen, wie Cicero (De legibus) daß wir den Urfprung 
alles Rechts aus der Natur 'herholen wollten, (Repetam 
ftirpem juris a natura). Und wo wäre benn die Bes 
kanntmachung diefes Willens Gotted zu uns gelangt? 
Man fagt: Gott. hat ihn dem Menfchen ind Herz 
gefhrieben, d. i. ihm denfelben durch feine Vernunft 
bekannt gemacht; das heißt ja aber nichts anders, als 
er hat. das, was Recht oder Unrecht ift durch die Ber: 
nunft ihm zu erfennen möglich gemadht. Wollte man 
fagen: Gott konnte bey einer andern Geftalt der Sache, 
auch den Menfchen anders einrichten. So wie ed auf 
ihn antam, was der Menfh in Sachen ber Sinnlich⸗ 
keit feyn follte, und er fein Auge mitten auf die Bruft 
hätte fegen und fo einrichten fönnen, baß er das rothe 
für fhwarz, den Zriangel als rund hätte anſchauen 
muͤſſen; fo wäre es — blos auf ihn und auf ſeinen 
Mill 
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Willkuͤhr angekommen, mas derfelbe in Sachen der 
Vernunft, des Rechts und Unrecht hätte. feyn- follenz 
fo wollen wir und hier nicht auf die alte befannte Ants 
wort einlaffen, baß er auf folhe Weife die Wefen, der 
Dinge hätte ändern müffen, fondern nur fagen, daß 
jest die Frage für uns gar feinen Sinn mehr bat, 
Denn was wir mif einer andern Natur und bey einer 

andern Einrichtung feyn würden, laßt ſich durchaus 
nicht fagen; anders würden wir zwar geweſen feyn, 
aber feine foldhen Bernunftweien, wie wir jego find 
und — von biefen und von feinen andern ift doch hier 


die Rede. 


Es ift befannt, daß die Scholaftifer und felbft 
Leibnig und feine Nachfolger bey diefer Frage gleich 
die Antwort bey der Hand hatten: „der Wille Gottes 
müfie fihb nah feinem Berftande richten,‘ d. i. nach 
‚feinen Willen habe er gewollt, daß die Dinge fo feyn 
fodten , weil fein Verſtand eingefehen hätte, daß fie 
ihrer Natur nach fo wären. Da verlor man fich in-ben 
ganz unnügen und finnlofen Difput, ob die Wefen der 
Dinge von feinem Willen oder von jeinem Verſtande 
‚ bependirten. Bweitens gieng die ganze Sache in einen 
bloßen Wortftreit über; theils hat ed für und gar feis 
nen Sinn, zu fagen, in Gott dependirt fein Wille von 
feinem Verſtande, es ift viel zu menſchlich von ihm ges. 
dacht, und es ift weit philofophifcher wenn man bis 
dahin gefommen ift, den Finger auf den Munb zu Ile 
gen oder zu gefieben daß hier die Vernunft vor dem 


Unerforfchlichen flehe. *) 
Bapyle 


*) Man lefe Bayle Continuation des penses diversds. Ch, 
258. p- 778. T. II. und Chap. 114. Leibnik Theodicee. 
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Bayle hat fich bey diefem Streite-zu ber bamalis 
‚gen Zeit fehr gut benommen. Diejenigen welde der 
bloßen Willkuͤhr Gottes über Das, was recht oder une 
recht ſeyn follte vertheidigten, eigneten Gptt eine ganz 
freie und defpotifche Gewalt Über bie vernünftigen Ges 
fhöpfe zu. Sie glaubten, man fege daburd "die Gottheit 
auf den höchften Gipfel der Größe und Hoheit, den 
man fich nur einbilden kann, und vernichte die Geſchoͤ—⸗ 
pfe dergeſtalt vor den Schöpfer, daß er in Anfehung 
ihrer nicht das geringfte Gefeg befolge. Sa fie giengen 
fo weit, daß fie behaupteten, Gott koͤnne nicht ſuͤndi⸗ 
gen, er möge auch thun was er wolle, weil er keinem 
‚Sefege unterworfen fey. Diefes halt Bayle felbfl für 
eine monftröfe und der Heiligkeit Gottes zumwiberlaufen- 
de Lehre, *) Und gegen bie, welche vorgaben, bie Guͤ⸗ 
te und Gerechtigkeit dependire einzig und lallein von 
der freyen Wahl Gottes und dabey fid einbildeten, 
wenn Gott von der Guͤte der Dinge dependire und da— 
burch zu feinen Handlungen determinirt würbe, fo wür: 
de er ein abfolut nothwendig würkendes Wefen ſeyn, 
welches aber mit feiner Freyheit nicht beftehen könne 
(wo fie die metaphyfifche Freiheit mit der moraliſchen 
verwirrten) fagt er: „Aus Diefer Lehre würde fließen, 
"Gott habe, ehe er fich entfchloffen die Welt zu ſchaffen, 
in der Tugend nichts beſſeres angetroffen, als in dem 
Laſter, und feine Begriffe Hätten ihm nicht gezeigt» 
daß die Tugend mehr von ihm geliebt zu werben vers 
dienfe, als das Laſter. Auf folhe Weife fey zwifchen 
dem natürlihen und pofitiven Gefehe Fein Unterfchieb 
weiter und in der Eittenlehre würde nichts mehr un: 
veraͤnderlich feyn. Gott hätte fowohl befehlen können 
lafterhaft als tugendhaft zu fon; man würde nicht vers 

fihert 


*) Diction, Art, Pauliciennes. p, 2232. 
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fihert feyn, ob bie moralifchen Gefege nicht eben ſowohl 
möchten « abgefchafft werden, als. die Geremonialgefege 
ber Juden abgefhafft find... Mit einem Worte, bier, 
durch würben.wir bewogen werben zu glauben, Gott 
ſey nicht allein ein freywilliger Urheber der Guͤte und 
Zugend, fondern auch der Wahrheit und des Wefens 
‚der Dinge. Eine folhe Lehre oͤfne dem Scepticifm 
Thor und Thuͤr; denn fie. gebe Anlaß zu behaupfen, 
ber Sag: drey und. drey find Sch, fey nur zu 
der Zeit und Anden Orten. wahr, wo ed Gott gefällig, 
in einem andern Zheile der Welt könne er vielleicht falſch 
ſeyn, und wer weiß, ob er kuͤnftiges Jabr noch bier 
zu Lande wahr feyn werde; weil alles was in bem freis 
en Willen Gottes ſteht, auf gewiffe Zeiten und Drte, 
wie die Juͤdiſchen Geremonien hat können eingefchränkt 
werden. Ja man würde diefen Schluß sben fo gut 
auuf die zehen Gebote ziehen Fönnen, wofern das, was fie 

‚gebieten, feiner Natur nach, eben fo wenig gut if, als 
was fie verbieten. *) 

So gegründet nun auch Die Begriffe und Grund; 
füge der Philofophen von Recht und Unrecht feyn moͤ— 
gen, und fo viele Mühe fie fih auch immer geben mö- 
gen und von je ber fi gegeben haben, Diefelben. übers 
au geltend zu machen, befonders in der Anwendung ; fo 
haben doch fceptifche Moraliften bezweifeln wollen, daß 
fie weiter nicht reichten, al$ die Republit der Gelehrs 
ten und Rechtslehrer, daß fie zwar in der Theorie ihre 
gute Richtigkeit haben möchten, aber in der Befolgung 
und Anwendung ginge alles anders, und wenn die Con⸗ 
venienz ed auch in einigen Fällen verftatte mit ‚ihnen 
gleihförmig zu Werke zu geben; fo fey dies nur ein 
Sufall und ihre ea ſey dabey nicht als Zweck 

anzu⸗ 
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anzufehen. Alle Menfchen geflünden ein,‘ daß ed der 
Wunfh der Natur fey nach den: Gefegen des Rechts 
und der Gerechtigkeit zu handeln, weil dies das einzige 
Dienlihe Mittel ift, Frieden unter ben Menfchen: zu 
erhalten, Wo ift wohl eine civilifirte Nation, bey ber 
dieſe Wahrheit nicht von je her befannt gewefen wäre? 
Selbft der Defpot der doch nur durch willführliche Begriffe 
herrſcht, würde es nicht leiden, wenn man ihn befchuls 
digte daß er ungerecht wäre; und mit deſto mehrerem 
Grunde haben fih in gemäßigten Regierungen die Res 
genten jederzeit eine Ehre daraus gemacht, zu bekennen, 
nn fie felbft dey Gefegen der — unterwotfen 
eyen. 


Aber warum, ſagt man, bat denn nun die Kennt: 
niß dieſer Wahrheit fo wenig Einfluß auf das Schid: 
fal der bürgerlichen Gefellfhaft gehabt? Können bie 
Sefege der Gerechtigkeit nichts zur Glüdfeligfeit ber 
Menſchen thun? Faffen fie nicht ihrem Wefen nad, das 
das gemeinfchaftliche Intereffe in fich, welches dad wah- 
re und das einzige Band ber Gefellfchaft it? Warum 
finden fich denn der That nach, die Grundfäge der Vers 
waltung ber Gerechtigkeit und der Staatöverwaltung, 
bey allen Völkern eben fo verfhieden, ald Tracht und 
Spräde? Sind etwa die Gefehe der Gerechtigkeit 
nicht allenthalben einerley! Wir haben fie denn zu fo 
widerfprechenden Refultaten führen koͤnnen? Finden 
fie ihre Anwendung nur zwifchen Bürger und Bürger, 
und gehen fie die Regierung nicht an? 


Alles wohl erwogen, find biefes weiter nichts, als 
‚eben fo viele Klagen über die Ohnmacht der Vernunft 
in Beherrfchung des finnlichen Intereſſe; Klagen über 
Mangel an einem reinen guten Willen. (Meliora probo, 
deteriora fequor) die Vernunft fagt, es foll fo feyn, 
wenn Menfchen ber Vernunft folgen wollen; bie Ers 

fah⸗ 


— 
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fehrung aber fagt, es ift nicht fo, oder geht nicht fo, 
wie ed gehen foll, weil fie das Gegentheil thun, von 
dem was die Vernunft fordert. Diefes kann aber nicht 
als ein Beweis angefehen werden, daß gar nichts fey, 
wornach die Menfchen zu trachten hätten, oder daß bie 
Grundfäge des Rechts und der Gerechtigkeit nur Ieere 
Speculation ſey. Das Geſetz weldes die Gefinnung 
der Gerechtigkeit fordert, fordert zugleich jede äußere 
Handlung, die mit diefer Gefinnung und mit biefer 
Eigenfhaft der Seele übereinftimmet. Das Gefeg, wels 
ched ungerechte Gefinnungen und Neigungen unterfagt, 
unterfagt auf gleihe Weife jede außere Würkuftg ders 
feldben. Man muß bey biefer Betrachtung die zwey 
Fragen wohl von einander unterfcheiden: 1. Wie hans 
bein die Menfchen nach der gemeinen Erfahrung mebs 
rentheild und 2. Wie follten fie eigentlich handeln? Die 
erſte Frage ift phyſiſch, die andere, moraliſch. Bey 
phnfifhen Fragen fehen wir auf das, was in der Welt 
würflic vorhanden iſt; bey moralifchen Fragen auf das, 
was gut und bös, recht und unrecht if. Das wuͤrklich 
vorhandene hindert und doch nit, fo ausgemadht es 
auch feyn mag, uns etwas befjeres zu denken und zu 
wählen. Wenn man uns alfo fagt: bie Unterfuchung des 
Rechts und feiner Grundfäße ift blos die Sache der Schu: 
le; in ber Welt ift Gerechtigkeit ein bloßer Name wor: 
nah die Menfchen fi regieren laffen; wenn man uns 
fagt: ed werde zwar auf allen Dächern gelehrt, die 
Regierungsgewalt fey ein Ausfluß der göttlihen Macht 
und ein Ebenbild derfelben, und feine Sache die nach 


. bloßen Belieben ausgeuͤbt werden koͤnne, aber ed wären 


diefes nur fchöne Worte; in der Welt felbft müften 


‚ Millionen Menfhen der Grille eines Einzigen dienen, 


gleich als wären fie dem Fürften alles, der Fuͤrſt aber 
ihnen nichts ſchuldig. Gerechtigkeit fey ein auf den 
Thron geſetztes Unding und das allgemeine Befte, ein 

Schat⸗ 


— 
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Schattenbild welches jeden Negenten beredhtige, Die 
Nechte der Bürger nad) feiner Convenienz umzuformen; 
‚bie der eine fo, der andere anders verfteht u. ſ. w.; ſo 
können wir fragen: ob man diefe Facta anführe, blos 
- um die Befchaffenheit der Sache, wie fie ift, zu zeis 
gen; oder um Beyfpiele zu geben, was Menfchen ſeyn 
folen? Es kann wahr feyn,. daß die Menfchen fo find, 
aber etwas als fchlecht erfanntes zum Mufter ae | 
men, würde ungereimt feyn. 

Es kann wahr feyn, daß in fehr verwidelten ein: 
einen Zällen, es einem Richter ſchwer fällt, zu beurs 
heilen, auf welcher Seite das Recht fey, weil die Ge: 
ſetze allgemein find und nicht für jeden einzelnen Fall 
haben forgen koͤnnen. Dieſes Tann beruhen auf dem 
, Unterfchiede der Fälle, der Meinungen, der Umftände, 
der Perfonen und der Auslegung. Aber was” berechtis 
get uns, von wenigen einzelnen Faͤllen aufs Ganze zu 


—— ? 


Recht des Stärfern 
Natur. und Dölfercccht- 

Diefes ift eigentlich Fein Recht; denn Recht in ein 
moraliſcher, Staͤrke und Uebermacht aber ein phyſiſcher 
Begriff. Das Gefuͤhl der Ueberlegenheit an koͤrperlicher 
Staͤrke, oder aͤußerlicher Gewalt kann ſo wenig einen 
Rechtsgrund oder eine Befugniß ertheilen, daß man 
vielmehr einen ſolchen Zuſtand, wo man bey Ausfuͤh⸗ 
rung ſeiner Zwecke blos ſeine Macht und Gewalt, nicht 
aber feine Vernunſft, nach Regeln der Gerechtigkeit, um 
Rath fragt, einen thierifchen Zufland zu nennen pflegt. 
Es ift das Borurtheil der Menfhen und Völker, wor: 
- nad) fie fich einbilden, daß phyſiſche Stärke. des Ein: 
zelnen ober geſellſchaftliche Forge mehrerer in Verbin; 
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dung, der Maasſtab des Rechts ſey. Sie Handeln nach 
dem falfchen Princip: Der Staͤrkere hat immer 
recht. (La raifon du plus fort, eft toujours la meil- 
leure) wie La Fontaine fagt: woraus das eine Fol: - 
ge :ift, was Gormeille fagt: wer alles thun kann, 
was er will, der will mehr, als er foll (qui peut tout 
ce quil veut, veut plus, que ce qu'il doit.) Daß ders 
gleichen Marimen unter Voͤlkern geherrfcht haben, fagt 
leider, die Gefchichte! Zu den Zeiten, da man fich noch 
nicht überzeugt hatte, das ein Volt dem andern Ges 
rechtigfeit fchuldig fey, und wo das Recht blos in Waf- 
fen beflund, verfuchte man Feine rechtlichen Deductio— 
nen, wenn Ötreitigfeiten unter ihnen vorfielen; ſon⸗ 
dern ihre Rechtögründe waren, die Keule, die Schleu: 
der, der Bogen, ber Speer und das Schwerd. Die . 
Gallier fagten -den Römern, als.biefe ihre Rechte 
gegen fie beweifen wollten, ganz deutlich: ihr Recht be: 
fünde: in den Waffen, nah dem Livius im fünften 
Buche. Von den alten Grönländern fagen uns die 
Reiſebeſchreibungen, daß, ohmerachtet fie für fi gut: - 

herzig und unſchaͤdlich find, und in ihrer Sprache nicht 
einmal Worte haben, Zorn und Neid auözudruden, fie 
dennoch treulos und graufam find gegen diejenigen, fo_ 
unter fie kommen, und die übrigen Menfchen als ein 
verfchiedenes Gefchlecht betrachten, dem fie Feine Gerech⸗ 
tigkeit fhuldig wären. Unter den Koriafen achtet. 
man ed nicht, einen Fremden zu ermorden. So lange 
Rom noch ein Heiner Staat war, wurde Nachbar und 
Feind durch einerley Namen (Barbarus) ausgedruͤckt. 
Daher rührt ed, ſagt Home (Geſchichte der Menſch⸗ 
heit) daß wir in der alten Gefchichte von beftändigen 
Kriegen lefen unter ben benachbarten kleinen Staaten. 
Es war fo in Griechenland, ed war ſo in Statien, wäh: 
rend der Kindheit der römifchen Republik, es war fo 
in Gallien, da — die — wider dieſes 


Land 


— 
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Land anfieng; und les war ſo in der ganzen Welt. 
Darüber brauchte man ſich in den damaligen noch uns 
aufgellärten Zeiten nicht zu wundern. Die Menfchen 
glaubten, ihr Recht beflünde lediglich in den Waffen, 
und handelten fo, wie fie dachten. — Wenn aber cuk 
tivirte Völker, die es willen, es foll nicht fo feyn, und 
die Vernunft kann im Allgemeinen ein foldhes Verfah—⸗ 
zen unmöglid billigen, wo man andere Nationen zu 
feinen willführlihen und beliebigen Zweden als bloße 
Mittel gebraucht, dach fo handeln, ald wäre die ganze 
Erde ihnen zu ihrer willführlihen Difpofition uͤberge⸗ 


ben; fo weiß ich nicht, unter welchen andern Zitel man . 


diefes bringen fol. Zu der äußerlichen Weberlegenheit 
an Macht, gefellet fi noch Ueberlegenheit an Verſchla⸗ 
genheit, Staatöflugheit und Lift, welche oft mehr aus⸗ 
zurihten vermögen, als Zapferkeit und Waffen. Das 
dur daß hier der Verſtanb und die Klugheit an die 
Stelle der Pörperlichen Ueberlegenheit zu treten, ober 
fi mit derfelben zu verbinden fcheint, gewinnet zwar 
das Recht des Stärkern eine weniger auffallende Ge: 
ſtalt; man fchlägt nicht blos mit Fäuften und Keulen, wie 
die alten mit Zhierhäuten befleideten Wilden, fonbern 


zugleih mit Streichen ber fogenannten Staatsllugheit; 


dem. ohngeachtet bleibt es immer dabey: wenn ein Stärs 
kerer (an Macht oder Verſtand oder beyden zugleich) 
über ihn fommt, fo zieht er dem Schwächern den Har⸗ 
niſch aus. Die Sache ift diefelbe, nur die Form ift 
anders. | | 


Da nun nach Natur und Vernunft die Perſoͤnlich⸗ 
Feit fo wohl einzelner Menſchen, ald ganzer Völker, es 
nit geflattet, daß man fie als bloße Mittel zu feinen 

beliebigen Zweden behandelt, und eine ungerechte Sa⸗ 
he durch die Gewalt, die man in Händen hat, nicht 
zu einer gerechten Sache gemacht werden kann, fo. if 
| das 


— 
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das Recht des Staͤrkern in der Bedeutung, wie es hier 
genommen wird, gegen die geheiligten Rechte der 


- Menfchheit und gegen ale Würde der Menſchen und 
Völker, Sollte denn die Gerechtigkeit gar zu fchwer 


feyn ? 


Recht der Gleichheit. 
Nat. Recht. 

Wir haben bereits oben von ber natürlichen Gleiche 
beit der Menfchen im Naturflande geredet. (©. U. 8. , 
©. 485.) Es wurde biefelbe durch die natürliche Gleichs 
beit: der. Rechte beflimmt, die vermöge des Begriffs der 
menfchlihen Natur und der wefentlichen Verhaͤltniſſe 
der Menſchen allen und jeden Menſchen zukommen. 
Zur Ergaͤnzung dieſer Lehre, wollen wir nur dieſe Rech— 
te befonderö anzeigen. Es gehören dahin fo wohl voll: 

kommene, als unvollfommene Rechte. 
Zu den vollfommenen gehört: 

1. Das Recht auf Perfönlichfeit, d. h. das 
Recht, ein für fich beftehendes, von Andern unabhän= 
giged Weſen, ein abfoluter Zwed zu feyn. Unter die« 
fen ift begriffen, das Recht in der Welt zu leben und 
fi willführlich zu bewegen, ingleihen das Recht um 
fein felbft willen zu leben und fich in der Sinnens 
welt feine eigenen Zwecke zu ſetzen. 

2. Das Recht auf fittliche Freyheit, b. h. das Recht 
auf Unabhängigkeit von alien fremden Geſetzen im Hans 
bein, wenn man nur die Freyheit Anderer dabey nicht 
kraͤnket. Diefes fchließt in ſich das Recht auf freyen 
und unabhängigen Gebrauch aller feiner Zalente, Fa: 
bigfeiten und Erfenntnißkräfte, Freyheit und ohne allen 
Bwang zu urtheilen, das Recht, nach feiner eigenen bes 
liebigen Weife und Meinung glüdlih zu feyn, feinen 
eigenen Willen, gegen alle Hinbernifie durch zu legen; 

aber 
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aber immer unter der Einſchraͤnkung, daß man Andere! 
ihre Freyheit nicht verlegt. | | 
3; Dad Recht auf ben beliebigen Gebrauch ber. 
Sachen, worauf kein Anderer ein beftimmtes Recht hat. 
Dahin gehört bad Recht zu innern angebohrnen und 
zum erworbenen Eigenthum, und zu diefem, das Recht, 
Andere, die noch Fein Recht darauf haben, von dem 
Gebrauche gewiffer Dinge auszuſchließen. 


Zu den unvollkommenen gehoͤrt | 


1. Das Recht auf die thätige Beyhuͤlfe Anderer, 
in wie fern es dem Menfhen ohnmöglid iſt, feine po- 
fitiven Zwecke, in fo fern fie zu feiner Beflimmung ge 
hören, allein würklih zu machen. | 

‚2. Das Recht zu Verträgen; alfo fein Eigenthum 
auf Andere überzutragen, und Anderer freywillige Uebers 
tragung in fein Eigenthum aufzunehmen. . Beydes 
hängt aber erit von dem Willen Anderer ab; deswegen 
ift dieſes Recht nur unvolllommen. 


Dieſes find die wefentlichen und unveränberlichen 
Menfchenrechte, die fih von ber menfchlichen Ratur 
nicht trennen laffen. Sie heißen Rechte der Gleich 
rit weil ſie allen Menfchen ohne. Unterſchied zufom: 
men müffen, und ber Menfh, fo lange er Menſch 
bleibt, kann fie nicht verlieren. : 


Rechtstitel. 
Rat. Recht. | 
Bey der Frage, wie ein Menſch rechtwmäßiger Weiſe 
ein Eigenthumsrecht über eine Sache, bie noch nicht 
fein ift, erlangen koͤnne, kommt es auf zwey Stüde 
an.. Erftlich auf die Erwerbungsart (modus acqut- 
rendi) und zweitens auf ben Rechtstitel (Titulus 
= acqui⸗ 
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äcquirendi.) - Die Erwerbungsart iſt die Veränderung 
oder das Factum, wodurch eine Sache in die eigens 
thümliche Gewalt eines Menſchen, der fie noch nicht 
hatte, unmittelbar übergeht, und der Grund, auf wel- 
‚ them die Gerechtigkeit dieſes Ueberganges in bie. eigen.‘ ' 
tbümlihe Gewalt des Menfchen beruhet, heißt der 
Rechtstitel. So ift die Erwerbungsart ber Okku— 
pation (S. Ergreifung. II. B. ©. 201.) vollkom⸗ 
men rechtmäßig, weil ber Ergreifer oder erfte Ueberneh⸗ 
mer einer Sache, bie noch Niemanden gehört, wider 
feines einzigen Menfchen Rechte handelt, und weiter nichts 
thut, ald was feinem eigenen Rechte gemäß if. Der 
Rechtötitel befteht eben barinne, daß die Sache, als 
ein für die Vervolllommnung bed Menfchenlebens be; 
flimmtes oder brauchbares Mittel, das noch Niemanden 
gehört, von bem erften beften zu folcher Abficht verwen⸗ 
det werben kann. (Res nullius cedit primo oteupanti.) 
Gehört aber eine Sache fhon Jemanden zu, fo behalf 
entweber ber Eigenthümer biefelbe und das Recht dats 
auf für fih; oder er überläßt fein Recht an derſelben 
einem Andern zu feinem Nugen. Im. erften Falle kann 
der Ergreifer fein Recht darauf erlangen. Im andern 
‚Sale aber bewilliget er dem Andern, baß er fein Recht, 
das er zuvor an ber Sache hatte, fortfegen fol, und 
die Sache wird nun mit allem Rechte ein’ Eigenthum 
bed Andern. Die Erwerbungsart ift hier die Nebers 
gabe (Traditio); biefes if} der Akt, dadurch einer ſei⸗ 
ne Sache aus ſeiner Gewalt weg laͤßt, damit ſie von 
dem Andern in dem naͤmlichen Augenbdlick ergriffen; 
ober uͤbernommen werde, ober dadurch einer macht/ daß 
der Andere der unmittelbare Fortſetzer ſeiner Gewait 

über feine Sache wird. Der Rechtstitel bey dieſer Ers 
werbungsart ift das Recht, das der Uebergeber an der. 
Sache hat, über diefelbe nach feinem Gefa en zu diſpo⸗ 
niven (jus difponendi ſuo pro arbitrio in sem fuam) 
Loiius Philoſ. Lexikon. 35 Bd. Mm weh 
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welches er nun dem. Andern auf⸗ eine · beſtimmte Art | 
.. (Bergleihe den Art, Eigenen. II. 8, 
©. 108. m 


- 


Redtfäaffendeit 


Moral. 
In der weitlaͤuftigen Bedeutung iſt Rechtf chaf⸗ 


u fenheit die Neigung eines Menſchen ſeine Pflicht und 


die Erwartung, die er bey Andern erregt hat, immer 
getreu zu erfüllen, verbunden mit dem Verlangen zum 
Beſten Anderer zu handeln und ſich ihnen mitzutheilen. 
- Sie ift die Achtung, die man für die Rechte und Glüd: 
ſeligkeit der Menfhen trägt. Diejenigen Würfungen 
der Rechtichaffenheit, die zur Sculdlofigfeit gehören, 


werden unter der Sanftion der Zwangsgeſetze gefordert. 


| Diejenigen, welche die Wohlthaͤtigkeit ausmachen, wer: 


den unter der Sanktion der Gewiſſenspflichten gefor: 


dert.*) Sie begreift Alfo fo wohl die vollfommenen, 
als die unvolllommenen Pflichten und fordert ihre treue 
Erfüllung. Sn der.engern Bedeutung ift es die Ge: 
neigtheit, alle freye volllommene Pflichten zu erfüllen, 
und gehört als ein Zweig der ‚Gerechtigkeit an. Da 
gehört die Rechtſchaffenheit und ihre Pflichten nur zur 
Sicherheit der Zwede Anderer, und gebietet nur eine 
negative Achtung gegen Anderer-Zwede, nemlid wenig: 
ſtens eine - folhe Gefinnung ' gegen die rechtmäßigen 
Zwede Anderer zu haben, wodurd fie nie gehindert 
werden koͤnnen. (S. Jakob Moral. ©. 335.) 


Es macht diefe Eigenfchaft einen großen Zheil ber, 
wahren uw eines le aus, deren Anſpruͤche die 
Mens 


(9 Jatob philoſ. Sitenlebre. 6. 666. geargufon Biorab 
j pbiloſ. S. 213, Anmerk. 336. ff. 


J 
{ v.. yyı ! . .. — — 


Rech 747 


Menſchen auch gelten laſſen, uud öfters mehr als eid⸗ 
liche Verſicherungen. Denn die Verſicherungen, die ſich 
die Menſchen geben, wenn fie dabey ihr Herz zum Un— 
terpfande ſetzen, und ſich auf ihre Rechtſchaffenheit bes 
rufen, werden nicht gemißbilliget; aber niemals hat 
man gehört, daß ſich einer auf ſeinen großen Verſtanb 
berufen hätte, ober fich darauf berufen und fagen duͤr— 
fe;.fo wahr als ich einen großen Verſtand befige. Viel 
mehr wird ein folcher, der feinen Verſtand lobt, für ' 
einen eiteln Menfchen gehalten. Der Grund biervom 
liegt allem Vermuthen nach darinne, theild daß man 

es allgemein anerfennt, daß ohne rechtichaffene Gefins 
nungen und Handlungen Feine wahre innere Ehre ſtatt 
finden Fonne, theil5 weil, wenn der Menfh die Er— 
wartungen, die er bey Andern erregt hat;' nicht getreu 
erfüllt‘, er fich in der menfchlichen Gefeltichaft alles Zus: 
trauend anderer Menfchen unwerth und unfähig macht; 
ba ihm dies aber felbit fo fehr nachtheilig ift, fo Hat . 
man folche Verficherungen gelten: laffen, fo Jange das 
Gegentheil nicht durch die Erfahrung bewiefen wird. 


Man hat die Anmerkung gemacht, dag ein Schurfe 
nie ſo in eine Gefellfehaft treten, oder fie fo verlaſſen 
könne, als ein rechtfchaffener Mann, 


Die erfie und nothwenbigfte Eigenſchaft des recht⸗ 
ſchaffenen Mannes, das Wort in weiterer Bedeutung 
genommen, iſt die Ehrlichkeit. Sie ſchließt außer 
andern Wuͤrkungen auch noch Wahrhaftigkeit und Treue 
in ſich, die erſte im Gegenfaß vom Betrug, die andere’ 
im Gegenfaß von Treuloſigkeit, und ift der Gegenftand: 
der Zwangsgeſetze. Die andern Eigenfchaften find. ein’ 
offenes H erz (Candeur). Darunter verftehen wir nicht 
rur die Bereitwilligkeit die Anſprüche oder Verdienſte 
anderer anzuerfennen und gelten zu laſſen, ohne weder‘ 

? Mmz2 durch 
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durch Bourtheile, noch. durch bie Eingebungen des Eigens 
nuges daran gehindert zu werben; fondern aud die Be: 
zeitwilligfeit fih mitzutheilen und feine Gefinnungen- 
ſehen zu laffen. Diefe Offenherzigkeit ohne Einfalt, iſt 
eine natürlihe Folge des Bewußtſeyns der Schuldlos 
figfeit, der Befreyung von ftürmifchen Keidenfchaften 
and des Wohlwollens. Denn wer hat nöthig fich zu 
verbergen, wenn das Dergangene ihm ruͤhmlich, und 
feine jetzige Gefinnung dem Andern vortheilhaft ift. 
Und hieraus fließt eine dritte Eigenfchaft des rechtfchafs 
fenen Mannes, nemlih ein zuvorkommendes Herz. 
Denn was den Menfchen von dem Menfchen entfrems 
bet, ift Eigennuß oder Stolz; und beydes find vers 
drüßliche, gehäßige Leidenfchaften, ed find- eben die Flek⸗ 
Ben, welche die natürliche reine Farbe des Herzens vers 
ftellen, — 


Reden, wenn man es erzwingen Eann. 


Naturrecht. 
Im Naturrechte betrachtet man das Reben als 
Mittel zur Erhaltung, Beraubung, oder Erwerbung 
von Guͤtern. Wenn durch das Schweigen eines Andern, 
oder dadurch, daß er nicht reden will, einem Menſchen 
Guͤter entzogen werden, ſo kann er ihn zum Reden 
zwingen. 3. B. wenn einer im richterlichen Verhoͤr 
nicht antworten will. Denn hier iſt eine Widerſetzlich⸗ 
keit gegen das Recht eines Andern, welches eine Ver: 
letzung genannt wird, und dieſe giebt ein Recht zu 
zwingen. Das bloße unſittliche Betragen eines Mens 
ſchen an und für fich, giebt freylich noch Fein Recht zum 
Zwange. Denn ich kann nicht erwarten, daß berfelbe, 
alle feine Pflichten gegen mich erfüllen werde. Ob einer. 
reden oder ſchweigen will, haͤngt fertig, an fih, von. 
ſei⸗ 
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feinee Wilfführ ab, fo lange das eine oder das andere 
ihm nicht Pflicht wird. So bald aber durch feine Pflicht: 
verlegung eines Andern volllommene Rechte gekränkt 
werden, trit bes Lestern fein Zwangsrecht gegen den 
Erften ein. Eben fo verhält es fich mit dem ide, 
wenn biefer ald ein nothwendiges Mittel zur Erhaltung 
anzufeben ift, 


Redlichkeit. 


Moral. 

Dieſe iſt eine Tochter der Ehrlichkeit und wird 
auch ſonſt Treue genannt, und iſt die Neigung oder 
Bereitwilligfeit ale Erwartungen des Andern zu erfuͤl— 
len, die er gerechter Weife von und fordern kann. 
Sie bezieht fi hauptfächli auf gewiffenhafte Haltung. 
der Verträge und der freywilligen VBerfprechungen, Ihr 
ſteht die Untreue oder Zreulofigkeit, ald Lafter entge: 
gen. Der Zreulofe macht fih die Rechtfchaffenheit und 
Ehrlichkeit Anderer zu Nuge und braucht fie ald Mite 
tel zu feinen unfittlihen Zweden. Er borgt, wo er 
nicht bezahlen, und verfpricht, was er nicht halten kann; 
fest auch wohl gar noch einen Ruhm barinne, den red- 
lihen Mann gemißbraudt und hintergangen zu: haben. 
Ein Wort von den Lippen des Reblichen ift heilig, wie 
ein Eidſchwur; der Unredliche denkt fich bey feinen Eids 
fhwüren etwas anderes, als er fhwört, er. bedient ſich 
derſelben ſtatt einer falſchen Muͤnze. 


Reduction 


Posi. | 

Wenn man von der Aehnlichkeit bekannter Falle, 
anf tinen nicht. durchaus befannten Fall fchließt, ſo heißt 
| ein 
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ein folder Schluß analog iſch. Die Stufen der Wahr: 
fheinlichfeit, mit welcher ein folder. Schluß „gelten 
fann, find aus der Menge befannter Falld, und aus 
der größern oder Eleinern Aehnlichkeit derfelben mit dem 
nicht durchaus befannten zu beflimmen. Aehnlichkeit 
der Würkungen läßt ehnlichleit der. Urfachen vermus 
then, das hat man insbefondere dad Principium 
Meductionis genannt, und das Verfahren, von einer 

gegebenen Würfung, deren Urfachen befannt find, auf 
eine andere, deren Urfachen unbelannt find, mit Wahr: 
ſcheinlichkeit zu fohließen, heißt die Reduction. Wenn 
man etwas, ald würfende Urfache, wegen der Ueber: 
einſtimmung der. Phänomene vermuthet, fo wirb biefes 
die phyfitalifhe Wahrſcheinlichkeit genamt. 
Diefe Bermurhung waͤchſt alfo -mit der Vielheit- der 
Phänomene, und mit dem Grabe ihrer Uebereinftims 
mung, ‘fo wie fie bey’ entgegengefegter Befchaffenheit 

abnimmt, Sie beruht auf der Erwartung der Achn: 
"Tichkeit der Natur und auf der Vorausſetzung gewiffer 
Naturgefege. Freilich wohl führt dieſes Verfahren auf 
Hypotheſen; Diefe find aber, befonders in der Ratur: 
lehre, von auögebreitetem Nuken, wenn fie nur! fonft 
alle Eigenfhaften der ſogenannten philofophifhen Hy: 
pothefen an, fih haben, weldes überhaupt folhe Säge 
find, die man nicht mit Gewißheit, fondern nur-mit 
MWahrfcheinlichfeit annimmt, um daraus andere 
Wahrheiten zu erklären. - Zudem Ende dürfen 
die Hypothefen, welde auf diefem Wege der Analogie 
gebildet werden, nicht zu allgemein feyn-und zu buns 

fel, als welches verhindert, daß man die Art und Weis 
fe, wie etwas daher eniftehen kann, nicht deutlich eins 
fieht. Man muß die Art und Weiſe, wie etwas durch 
die angegebene Urfache entfliehen Eönne, mit Wahrfcheins 
lichkeit angeben, wobey ein Gleichniß ‚oder ähnliches 
Beyſpiel nicht hinreichend if. Man muß bey der Veber; 
eins 
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einſtimmung der Phaͤnomene die ſubordinirten und nicht 
ſubordinirten unterſcheiden, ingleichen die einfachen und 
zuſammengeſetzten, und bey den letztern alle Umſtaͤnde, 
die dabey vorkommen, und ob ſich von jedem ein Schluß 
auf die Hypothes machen laͤßt oder nicht. Man muß 
endlich auf die Wichtigkeit der Phaͤnomene reflectiren, 
die aus einer ſolchen Hypothes erklaͤrt werden. Es 
kann ſeyn, daß dadurch eine große Menge angrenzens 
der Wahrheiten und ſubordinirter Faͤlle koͤnnen einge⸗ 
ſehen werden, die vorher unbekannt waren; dieſes macht 
eine Hypothes felbft. wichtig. TIME giebt die Nas 
turlehre in Menge. *) 


Don der Reduction ber follogiftifhen gun 
©. Schluß. 


Reduplicativde 


- Logik, 

Diefes Wort wurde haufig in der küolaßtihen 
Philofophie gebraucht, wie wohl ſich einige noch heut 
zu Tage deffelben zu bedienen pflegen. Man fest cd 
entgegen dem fpecificative. Nemlih wenn 'ein - 
Pradifat einem Subjecte nothwendig zukommt, fo. fag: 
ten fie, es ſey daffelbe reduplicative zu erklären und 


durch daS Woͤrtchen, quatenus, zu. wiederholen. 3. 8, 


der Regent, ald Regent (quatenus) fleht nicht unter 
feinen Gefegen, oder, Ericheinungen ald Erfcheinungen 
Fönnen ‚nicht außer uns flatt finden. Kommt aber ein 
*) Man leſe Eamberts Organon. B. U. H. V. Mofez 
 Mendelsfohn.phiof. Schriften. Kuntzeens Logik. Cru⸗ 
fius De zur Gewißheit. Kap. — ——— De Senf. 


nwers Apdorifmen. 5, i7. Do Fr, 


sa RE 

Prädikat einem Subjecte nur zufälfiger Weiſe zu, fo 
fagten fie, es fey dafielbe Specificative zu erklären, 
Denn wäre es nur eine nähere Beftimmung, Specifi: 


sation beö Subjects, und dabey fey das Subject nicht 
zu. wieberholen. 3. B. Lukas der Arzt, läßt euch grüßen, . 


efleriom 


Logik und crit, Philof. 

Im Iogifhen Verſtande verfteht man unter Refle⸗ 
rion die Handlung des Verſtandes, wornach berfelbe, 
‚wenn er einen Begriff befommen hat, zu bemfelben 
gleihfam zurüd geht, denfelben nach allen feinen Theis 
len betrachtet und fich berfeiben bewußt wird. Attendo 
ad totum, reflecto ad partes fagten die Alten. Re⸗ 
flectiren überhaupt heißt überlegen, ob und wie 
in einem Urtheile des Verfiandes eine Verbindung zwis 
fhen den gegebenen Begriffen ftatt finden koͤnne. Die: 
fe. Handlung des Berftandes muß vor allen beflimmten 
Urtheilen, als der Grund ihrer Möglichkeit voraus ges 
hen. Man kann fie die logifche Reflerion nennen, 
und die Begriffe, die dadurch. entfliehen, find Berglei- 
hungsbegriffe. Da nun bie Urtheile der Quantis 
sät, QDualität,. der Relation und Mobalität nach vers 
fchieden find, fo vergleicht der Verftand alle zu Urtheis 
len gehörige Vorfiellungen: 1. ob fie einerlei ober 
verfhieden, 2. einffimmig oder entgegenge- 
fest find. 3. ob fie innerlich oder äußerlich ver 
knuͤpft werden müffen; und 4. ob fie- blod der Form 
des. Denkens gemäß gedacht werden, oder ob durch fie 
auch die Materie zugleich erkannt werde. Dadurch 
entſtehen denn bie verfchiedene Arten der Urtheile, die 
allgemeinen und partituldren, die bejahens- 
den und verneinendben, bie Fategorifchen, hy— 
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pothétiſchen und dis junctiven, die problema⸗ 
tiſchen, aſſertoöriſchen und apodictiſchen. 
Die Begriffe, welche auf ſolche Weiſe entſtehen heißen 
Reftexionbegriffe. Durch dergleichen Begriffe 
ſollen keinesweges Objecte beſtimmt oder Eigenſchaften 
der Gegenſtaͤnde ausgedruͤckt werden, dazu ſind ſie nicht 
tauglich; ſondern fie deuten blos die Vergleichung an, die 
der Verſtand von allen Urtheilen mit den Vorſtellungen 
vornehmen muß. Man darf ſie daher auch nicht mit 
ben Categorien verwechſeln; denn dieſe druͤcken ſaͤmmt⸗ 


lich Merkmale aus, wodurch die Gegenſtaͤnde ſelbſt bes 


ſtinimt und erkannt werden ſollen. 


Von dieſer Art der Reflexion, iſt unterſchieden die 
tranſcendentale. Dieſes iſt die Handlung, dadurch 
man die Vergleichung der Vorſtellungen mit der Er⸗ 
kenntnißkraft zuſammen haͤlt oder vergleicht, darinn ſie 
angeſtellt wird, wodurch man in den Stand geſetzt 
wird zu unterſcheiden, ob ſie als gehoͤrig zum reinen 
Verſtande oder zur ſinnlichen Anſchauung untereinander 
verglichen werden. Dieſe Art der tranſtendentalen Re⸗ 
flexion oder Ueberlegung hat es nicht mit den Gegen- 
fanden felbft zu thun, um gerade zu von ihnen Begrif: 
fe zu befommen; fondern fie ift dad Bewuſtwerden des 
verfchiedenen Verhältnifies gegebener Vorflellungen zu 
unfern verfchiedenen Erkenntnißquellen. Die erfte Fra— 
ge vor aller weiterer Behandiung unferer Vorſtellungen 
ift die: in welchem Erkenntnißvermögen gehören fie zu= 
fammen? Iſt er ber Verſtand, oder find e& die Sinne, 
in welchem fie verfuüpft werben. Ob nun gleih das 
Verhaͤltniß in welchem die Begriffe nach der logifchen 
Neflerion find, Einerley heit und VBerfhiedem 
heit, Einffimmung und Widerfireit, das In— 
nere und dad Aeußere, das Beflimmbare und 
die Befiimmung (Materie, und Form) ift ; fo. berupt dod 
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Die efüjtige Beftimmung dieſes Verhaͤltniſſes darauf, 
in welcher Erkenntnißkraft ſie ſubjectiv zu einander ge⸗ 
hoͤren, ob in der Sinnlichkeit oder dem Verſtande. Denn 
der Unterſchied der letzteren macht einen großen Unters 
ſchied in der Art, wie man ſie denken ſoll. Z. B. Bey 
dem Leibnitziſchen Princip des Nichtzuunterſcheidenden 
oder, daß es nicht zwey Dinge giebt, die einander 
vollkommen gleich und aͤhnlich ſind, kommt es darauf 
‚an, ob man die Dinge vor dem reinen Verſtande, als 
Gegenitände deffelben mit einander vergleicht und ſpon 
allen Individualien der Zeit und des Orts abſtrahirt; 
oder ob man ſie als Erſcheinungen betrachtet. J 
In beiden Faͤllen iſt ihr tranfcendentaler Ort, oder 
die Erkenntnißkraft, in welcher fie verglichen werden, 
verſchieden. Mithin wird auch die Beurtheilung des Satzes 
nach dieſem Verhaͤltniß ganz verſchieden ausfallen muͤſ— 
fen. Ein Gegenſtand des reinen Verſtandes, er mag. 
“uns noch fo oft mit eben der Qualität: und Quantität 
‚gegeben werden, ift immer eben berfelbe und nicht viel 
fondern ein Ding. : So nahm es Leibnitz, und da 
Fonnte der Satz nicht beftritten werden. Iſt der Ges 
genftand oder die Gegenftände aber - Erfcheinungen ‚° fo 
fommt es auf die Vergleihung der Begriffe gar 
micht an, fondern, fo fehr auch alles in Anfehung der— 
felden einerley feyn mag, ift doch die Verſchiedenheit 
der Derter dieſer Erfcheinungen zu gleicher Zeit ein 
genugfamer Grund der numerifhen Berfchiedenheit 
bed Segenftandes (der Sinne) felbfi. Denn ein Theil 
des Raums, ober gleich einem andern völlig gleich und 
ähnlich feyn mag, ift Doch außer ihm, und eben dadurch 
ein vom erftern verfchiedener Theil, der zu ihm hinzus 
Tommt, um einen ‚größern Raum’ auszumachen, und 
dies muß daher von allem, was in den mancherley 
Stellen des Raums zugleich ift, gelten, fo Ir es fd 
Rn auch. aͤhnlich und gleich ſeyn mag. ß 
‚Auf 
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Auf aleiche Weife ‚verhält. fihs mit den Sägen: 
daß zwiſchen Realitäten Fein Widerftreit fey, daß alle 
Eubflanzen oder die Monaden einfache mit Vorftell- 
fraften verfehene Subjecte feyen und, daß die Materie 
der Form vorgehe; fie können wahr oder falfch feyn, 
je nachdem man die Dinge als Intelligibilia, oder als 
Erfheinungen fi denkt, wo fie im erften Falle vor dem 
reinen Verftande, als ihrem tranfcendentalen Orte; im 
andern aber in der Sinnlichkeit verglichen werben. 


Die logiſche Reflerion ift eine bloße Comparation, 
denn bey ihr wird von der Erfenntnißfraft, wozu bie 
gegebenen Vorftellungen gehören gänzlich abftrahirt: 
die tranfcendentale Reflerion aber enthält den Grund 
der Möglichkeit der objectiven Comparation ber Vorftel- 
lungen unter einander, und ift alfo von der legten gar 

fehr verfchieden, weil die Erkenntnißfraft, dazu fie ge« 
hören, nicht eben dieſelbe ift. Bon diefer Pflicht der 
tranfcendentalen Ueberlegung kann fi Niemand losfas 
gen, wenn er. über Gegenftände a priori urtheilen will.*) 


Regalien. 


Alugemeines Staatsrecht. er 

Im allgemeinen nennet man bisweilen alle zufällis, 

ge Majeftätörechte, d. i. foldhe, welche nicht nothwendis 
ge Mittel zum Staatszwede enthalten, Regalien. 
Insbeſondere aber verfteht man unter Regalien, die 
Rechte des Staatd über die Benutzungsrechte der ein- 
zelnen Unterthanen, über ihr Eigenthbum und ihre Ges 
nießungen ro mit- au diſponiren, daß zugleich — 
ins 


gant Crit. der r. V. ©. 260. Prolegomena su lieder 
kuͤnftigen Metaph. 1233. 
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Einkuͤnfte für den Staat gezogen werben. Schlett⸗ 
wein in feinem Rechte der Menfchheit, ift bey ber Bes 
urtheilung , welches bie wahren und rechten Staatsab⸗ 
Haben find, unzufrieden mit den Regalien, in biefer 
Bedeutung bed Wortd. Er fagt: *) Regalien ftreiten 
darum wider die wahre natürliche Staatsorbnung, weil 
fie Einſchraͤnkungen des natürlihen Eigenthumss Bes 
nutzungs- oder Verwaltungsrechts der Menfchen über 
das ihrige find. Der Regent darf auf feinem Wege 
Einkünfte ſuchen, auf welchem er auch nur dem gerings 
ften feiner Unterthanen in ber Ausübung eines. feiner 
Menfchenrechte Hinderniffe, oder Gewalt entgegen fegen 
würde. Die Abgaben müffen dem Perfonal: und Reals 
eigenthumsrechte der Menfchen, und deſſen befimäglis 
hen Benugung nicht den geringfien Eintrag thun. 
Daher find die Abgaben, melde von dem würflichen 
Gewinn, den die Natur den Menfchen für die Bears 
beitung und Benugung ihrer Kräfte ſchenket, die einzie 
ge Art, die der Ordnung der Menfchenrechte gemäß ift. 
Der reine Gewinn, den die Natur fchenkt, ift Bein Theil 
des Vermögens, welches der Menfch fchon hat, fondern 
ein Geſchenk, daß ihm die Natur zu feinem Vermögen 
noch hinzufegt. Wenn alfo alle Auflagen bes Staats 
auf diefen reinen Gewinn gelegt werden, fo wird durch 
feine dad würklihe Haben, oder Eigenthum der Mens 
ſchen vermindert und durch Feine die Perfonalfähigfeit 
der Menfchen eingefchrantt. Jeder Menfch behält fein 
ganzes Eigenthum unverfürzt, und indem die Auflage 
erhoben wird von dem, was nicht zu feinem Eigen: 
thum gehört, fondern die Natur ihm zum Gefchen? bes 
fimmt bat, wird zugleich die Maffe ber Geniefungen 
für die Menfhen größer.” Es läßt fich diefes Raiſon⸗ 

nement 


“) Rechte der Menſchheit. 5. 284. 235. 
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nement im Allgemeinen: fehr wohl Hören; aber in einer. 


Belt wie die gegenwärtige bürfte ein folches phyſiocra⸗ 
tifches Syſtem ſchwer auszuführen feyn. Es müfle da 


alles anders werben, als ed dermalen ift und dies moͤch⸗ 


te vor der Hand ſchwerlich fobald zu hoffen ſeyn. 


Regel 


Moral u. crit. Phil, Ä 
Eine Kegel it ein allgemeiner Ausdrud deſſen, 
was in einer Anzahl beſonderer Faͤlle gemeinſchaftlich 
iſt oder ſeyn ſollte; oder die Vorſtellung einer allgemei⸗ 
nen Bedingung, nach welcher ein gewiſſes Mannig⸗ 
faltiges auf einerley Art geſetzt werden kann, und wenn 
es ſo geſetzt werden muß, wird es ein Geſetz genannt. 
Sie ſind entweder empiriſche, wenn ſie das Reſul⸗ 
tat von der Beobachtung einzelner Erſcheinungen und 
ihrer Veraͤnderungen ſind z. B. die Regel: was ge⸗ 
ſchieht, ſetzt etwaslvoraus, worauf es folgt; oder noth⸗ 
wendige, objective Regeln a priori d. i. Geſetze. 
Objectiv; das heiſt, die der Erkenntniß des Gegenſtan⸗ 
des nothwendig anhangen. Ein ſolches Vermoͤgen der 
Regeln oder Geſetze iſt der Verſtand. Durch Erfahrung 
lernen wir viele Regeln und Geſetze; aber ſie ſind doch 
nur beſondere Beſtimmungen noch hoͤherer Geſetze, un: 
ter denen die hoͤchſten, unter welchen alle andere ſtehen, 
a priori aud dem Verſtande felhfb herfommen und nicht: 
von der Erfahrung entlehnt find, fondern vielmehr den 
Erſcheinungen ihre Gefegmäßigfeit verfchaffen, und eben 
darum Erfahrung möglid machen müflen. Der Ver: 
ftand iſt alfo nicht "blos das Vermögen durch Verglei⸗ 
chung der Erſcheinungen ſich Regeln zu machen: er iſt 
ſelbſt die Geſetzgebung vor die Natur d. i. ohne Ver⸗ 
ſtand würde es uͤberall nicht Natur d. i. fputhetifche: 
Ein⸗ 
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Einheit der. Erſcheinungen nach Regeln geben: denn Er⸗ 
ſcheinungen koͤnnen, als ſolche, nicht außer uns ſtatt 
finden, ſondern exiſtiren nur in unſerer Sinnlichkeit. 
Dieſe iſt aber nur in der Einheit der Apperception möge 
lih. Diefe Einheit der Apperception ift aber der tranfs' 
cendentale Grund der nothwendigen Gefehmäßigkeit als 
ler. Erfcheinungen in der Erfahrung. Eben diefelbe Eins 
beit der Apperception in Anſehung eines Manniagfalti: 
gen von Vorftelungen (ed nemlich aus einer einzigen 
zu beflimmen) ift die Regel und das Vermögen biefer 
Regeln ift der Verſtand. 

Allgemeine Urtheile bie * Willensbeſtimmung 


fuͤr mehrere Faͤlle ausdruͤcken, ſind practiſche Regeln. 


Ihr Quell iſt die Vernunft; denn die Vernunft für fi 
kann nur durch moralifche Gefebe practiſch ſeyn. Prac⸗ 
tiſche Regeln welche den Grund aller uͤbrigen enthalten 
und dieſe unter ſich begreifen, heißen practiſche Grund: 
ſaͤtze. Unter dieſen denkt man ſich entweder practiſche 
Regeln für alle vernünftige Weſen überhaupt, und dam 
heißen fie objective, oder nur einer gewiſſen Art vers 
nünftiger Wefen, ald enthalten, und dann heißen fie 
fubjective Grundfäge oder Marimen. Die objecti- 
ven practifchen Grundfäße find entweder empirifc, 
oder rein, je nachdem das, was durch fie witrflich "ges 
macht werden foll, duch Erfahrung gegeben, oder‘ 
‚durch die Natur und das Wefen ber gemeinfchaftlichen 
Bernunft felbft beſtimmt iſt. (Kant Crit. ©. 113. 
Br. Prol. 89. Jakob Sittenl. $. 48 ff. 


Pe eg e 
| Diefen : allgemein: befannten Namen fuͤhret das 


Dem des — aus den Wolken in Geſtalt 
ber. 
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der Tropfen. Man kann es jetzt als einen durch un⸗ 
mittelbare Beobachtungen erwieſenen Sag anſehen, daß 
die ſichtbaren Duͤnſte d. i. Wolfen und Nebel. ſchon 
tropfbares Waſſer in der Geſtalt von Dunſtblaͤßchen ent⸗ 
halten. Der Regen entſteht alſo wenn: dieſe Dunjtbläßs' 
chen aus irgend einer Urfache zerplatzen, wobey ihr 
Waller fih nach den gewöhnlichen Gefjegen der Anzie⸗ 


bung und Schwere in Tropfen vereinigen und ‘durch. 
. die’ Luft herabfallen muß. Wenn es regnen will, zeis 
gen fich zuerft zerfireut fhwebende Wolken, die fih im: 
mer mehr vereinigen, mit andern binzufommenden fich 
in eine gleichförmige Wolfe zufammenziehen und den 


ganzen ficytbaren Himmel beveden. Diefe Wolken wers 


ben immer dichier, ſenken fich, verliehren die weile Far: 
be, fchwärhen das Tageslicht mehr oder weniger und Tchei: 


nen gegen die Erde zu gleichfam einen Rauch von ſich 


zu geben, bis fie endlich den Regen ausgießen. Se 
weißer die Wolfe ift, dejto.bünner if der Negen,, und 


defto Eleiner find die Zropfen. Zuweilen ift nicht der’ 


ganze Himmel überzogen, jondern es ſchweben an denas: 


ſelben nur einzelne fchwarze und dichte Wolfen, aus: 
welchen es regnet, man nennt es Strichregen. Dies 
fer hört auf, : wen der Wind die Wolke forttreibt,' 
und der Himmel wieder heiter wird.. Wenn eine gleich— 


förmige Wolfe den ganzen Himmel überzieht, fallen 
die: Zropfen gewöhnlid von gleicher Größe und gleich 
weit aus einanter ; hingegen find fie ungleich und fal— 


len bald dichter, bald dünner,. wenn der Himmel nah 
einer Gegend. weißer, nach der andern dunkler ift. Wen: 
eine Wolke durchgehends gleihförmig, aber langſam— 


verdichtet wird, daß fich die Dünfte nach und nach’ vers 


einigen, oder wenn. die Berbichtung am untern Theile 
anfängt, und langfam nach oben zu fortgeht, fo biiden' 


ſich kleine Tropfen, welche langfam fallen, und es ent: 
fieht ein Stanbregen ben man das Napniedergeun nen 
N | net; 
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net; fängt aber die Verdichtung am obern Theile an, 
fo werben die Tropfen durch die Vereinigung mit mehs 
zern, bie imuntern Theile während des Fallens hinzukom⸗ 
men, größer. Berdichtet ſich eine ganze Wolke ploͤtzlich, 
fo fallen fehr große und dichte Zropfen, oder das Wafz 
fer fallt auf einmal in ganzen Maffen herab. Dies 
find die Plagregen und Wolkenbruͤche. Die Zropfen 
find gewöhnlich an niedern Orten größer, als auf den 
Bergen, wie man das auch an den Hagelkörnern bes 
merket. Sehr oft fängt der Regen mit Pleinen Tropfen 
an, wird allmählig bis zu einem gewiflen Grabe flärs 
fer und dichter umb hört endli mit kleinen Tropfen 
wieder auf. 


Selten beträgt der Durchmeffer der Regentropfen 
über J rheinl. Zoll; aber näher nad) dem Aequator hir 
follen die :Zropfen: manchmal über einen Zoll im Durch: 
meſſer haben. Sie fallen, befonders wenn fie Bein find, 
wegen des Widerfiandes der Luft, fehr langfam, und 
nicht mit befchleunigter, ſondern mit gleichförmiger Bes 
wegung. Zielen die Zropfen, wie im luftleeren Raus 
me, fo würden fie durch 6000 Fuß Fallböhe die Ges 
fchwindigkeit einer Kanonenkugel erhalten, und ein eins 
ziger Regenguß würde die ganze lebende Schöpfung zu- 
Grunde richten, 


Da fih im Luftlreife mancherley heterogene Mates 
rien finden, wovon die Sonnenftäubchen ein befanntes: 
Beyſpiel find, fo darf es nicht befremden, wenn der 
Regen bisweilen heterogene Dinge mit ſich bringe, da 
leichte Körper durch die Bewegung der Luft in bie Hoͤ⸗ 
be gehoben und. lange Zeit darinne erhalten werben: 
koͤnnen. So fällt bisweilen mit ben Regen Erde, Sand 
Blumenſtaub von Pflanzen, insbefonbere von Nadel 
—— Saamen von Pflanzen, ausgeworfene Aſche 

aus 
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‚aus den Vulkanen u. d. gl: herab, Ohne Zweifel Find 
Durch ſolche Begebenheiten die abentheuerlichen Erzaͤh— 
luugen des Alterthums und der mittlern Zeit von als 
. Ierley wunderbaten Regen veranlaßt worden, wobey 
man aber vieles für Spuren des Regens gehalten hat, 
was gar nicht aus dem Luftkreife gefommen wat. 
Schwefelregen, welches nichts anders als ein geb 
bes Pulver aus der Zannenblüthe ift, Blutregen, 
‚bon ‚rothen Inſekten, Waizen» ımd Kortiregen, 
bon Takusſaamen und Wefpenlarven, "welche der Wind 
umhergeſtreuet hatte, und von feinen Wurzeln. di 
Schell krautes, deren Wurzelm durch den Regen 
bIößt, deren Zwiebeln die der Wind umbergeftreiret, 
leicht fuͤr herabgefallene Körner konnten angeſehen wer⸗ 
den. Stein: und Afchenregen; theils Wuͤrkungen 
der Vulkane, theils von ſandigten Gegenden; oder von 
vorhergegangener Dürre, wo Sand unb Slaub bis zit 
einer betraͤchtlichen Höhe erhoben, weit ſottgefuͤhrt wer: 
bei, und an entlegenen Drien mit dem Rehen wiedet 
herabfallen? Die Mil: Fleiſch⸗ und Froſchregen Firb 
Fabeln. Nach dem Regen pflegen * kleinen Froͤſche 
ihre Wohnungen haufenweiſe zu verlaffen und gehen 
ihrer Nahrung nach“ Regenwürmern nad, kommen aber 
nicht aus der Luft, rg fie niemals darinne waren, 
— wenn der Regen viel Elektricitaͤt mit 
herabbting beten Tröhf fen gegen andere Körper Funken 
ben. = 
" Bad'nttt aber ’die Urſachen des Regens betrifft, fo 
Haare jeher das Herabfallen des Regens als 
dad’ ungekehrte voni Aufſteigen der, Dünfte betrachtet. 
- Hierzu feste in der Folge Beccaria.(Lettere deli’ elet- 
‚tieismo) noch die Electricität. Er führte die Aehnlich— 
keit der Regenwolken mit den offenbar elektriſchen Ges 
witterwolken, das Leuchten der Tropfen, die gfeichförs 
mige Veibreitung der Wolken und Tropfen, die Phaͤs 
Loiius Philoſ. Lexikon. zt. Bd NH no⸗ 
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nomene des Luftelektrometers, und die gewoͤhnliche Be⸗ 
gleitung der Gewitter mit Regen als ſtarke Gründe für 
feine Meinung an, und erflärte die Entftehung bed Re: 
gens auf folgende Art. Aus der Erde fleigt die Elek— 


tricität da, wo fie fi im Ueberfluß befindet, auf und 


nimmt eine große Menge Dünfte mit fih in die höhern 
Gegenden, Diefelbe Urfache, welche die Dünfte fams 
melt,.verdichtet fie auch mehr und mehr, und bringt 


die Theilchen endlich zur Berührung, fo daß fie inZros 


pfen herabfallen. Die Wolfe verbreitet fih von dem 
Orte ihrer Entftehung gegen diejenigen Stellen der Erb: 
flähe, welche zu wenig eleftrifhe Materie haben, und 
theilt ihnen von dem auögegofjenen Regen mehr davon 
mit, daß alfo durch den Regen das elektrifche Gleichges 
wicht wieder hergeftellt wird. Eben fo bilden fi bie 
Regenwolfen in dem fie den negativen Stellen ber Erbe 
die Electricität der pofitiven Stellen zu führen. Diefe 
Erklärung fand, fo vielen Beyfall, daß. feit diefer Zeit 


Die meiften Phyſiker die Electricität mit zu dem veran⸗ 


laſſenden Urſachen des Regens gezählt dsl . 


FRE: Mufhenbroet Introdug, ad phil. nat. -T. I, 
8. 2363.) leitet die Entfiehung des Regens hauptfäch- 
lich von. den Winden her, nimmt aber doch auch bier, 
wie bey der Ausbünftung, die Electricität. zu Huͤlfe. 
Gegenwart der Electricitaͤt iſt bey ihm eine Urſache des 
Aufſteigens und der Erhaltung der Duͤnſte im Luftkreiſe. 
Entziehung der Electricitaͤt alſo eine Urſache des Herab, 
fallens oder des Regens. Wenn eine weniger electtis 
ſche Wolke einer mehr electriſchen und waſſerreichern 
begegnet, und ihr ihre Electricitaͤt entzieht, fo. wirb 
bie erfte nunmehr höher auffteigen, die legte aber fins 
fen und fih in Regen verwandeln. Berliert fie noch 
nicht genug durch eine einzige Bewegung, fo wird fie 
in der Folge mehr Wolfen antreffen, die ihr mehr ent⸗ 
zie⸗ 
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ziehen, bis ſie aufgeloͤſt iſt. Die Haupturſache aber 


find doch die Winde und die Gaͤhrung der Duͤnſte wel: 


he Wind erzeugen, daher auf heiße Nachmittage und 
"Abende, wo biefe Gährung ſtark ift, gemeiniglich in 


der. Nacht und den Zag darauf Regen erfolgt. Bora 


nehmlich bringen diejenigen Winde Regen, welde von 
oben herab auf die Wolfen treffen, fie verdichten, ihre 
Electricität wegnehmen und die Dünfte zufammen drüs 
den; ingleidgen folhe, welhe Luft mit Dünften vom 
Meere her über das Land führen und gegen Anhoͤhen, 
Berge und Wälder treiben, durch deren Berührung bie 
Wolken ihre Electricität verlieren, daher es auch in ges 
birgigten Gegenden mehr regnet. Auch die zufammens 
fiofenden Winde, wie im äthiopifhen Meere, Guinea 
gegenüber, welche die Wolfen zufammen‘, und plöglich 
zu Waffer drüden, welches oft firommeife aus der Luft 


herabfaͤllt. Endlich. tragen auch die Wälder, wegen . 


ihrer ſtarken Ausbünftung zum Negen bey. 


Über alle diefe Erklärungen wurben unzureichend 
feit dem Hamberger und Le Roi anfiengen die 
Auddünftung als eine chymiſche Auflöfung des Waſſers 
in der Luft zu betrachten. Dieſer Gedanke führte von 
felbft darauf, den Regen als eine Art des Niederfchlags 
anzufehben. Das Waſſer fchmebt nun nicht mehr im 
blos zertrennten Theilchen, fondern aufgelöft und in eis 
ner ganz andern Gejtalt in der Luft und nimmt Antheil 
an ihrer elaftifchen Form. Da befriedigen bie mecha⸗ 
nifchen Urfachen und felbft die Electricität nicht mehr. 


Man frägt nah einer chymifchen Urfahe, welche dem 
elaftifchen Dunfte bie tropfbare Geflalt des Waflerd wie: 


der geben kann. Le Roi felbfi nimmt nach den befann= 
ten hymifchen Grundfägen an, die Luft Fönne bis zur 
Sättigung mehr Wafler auflößen, wenn fie wärmer 
ſey. Dem zu folge wird eine mit Waſſer gefättigte 
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Luftſchicht, wenn fie Fälter Wird, deſto mehr davon 


. fallen: laffen, je mehr fie erkattet. Allein dieſer erfte 


Entwurf einer Theorie war noch fehr unvollkommen; 
denn die Phänomene zeigem allzu deutlih daß Erfäl: 
tung der Luftſchichten nicht die einzige Urfache des er: 
folgten Niederfchlags: ſeyn koͤnnen. | 


is De Sauffure (Effais sur l'hygometrie. Effai III) 
nimmt den reinen elaftifhen Dampf für ein durch 
Feuer oder Wärmeftoff aufgelöftes und in Dampf: ge: 
brachtes Waſſer an. Diefen Dampf Iößt die Luft anf, 
und es entftcht hieraus aufgelöfter elaffifher 
Dampf. If eine Luftmaffe damit überfätfiget, fo 
ſchlagen ſich die überflüffigen Dünfte entweder gleich als 
' Beine Troͤpfchen nieder, welche- die erfte Anlage zum 
Regen: geben ‚oder fie bilden fih zu -Dunftbiäscen, 
aus deren Anhäufung die Nebel und Wolfen entftehen 
Diefer Erklärung des Regens feht de Luͤc vieles ent: 
gegen (Neue Ideen über die Meteorolgie Th. II. $. 597.) 
‚und nimmt eine andere Erklärung der Wolken und des 
Regens an. Er glaubt nemlich, dag das ausgedüns 
fiete Waſſer nicht im der Luft aufgelößet, fordern 
bielmehr in eine eigene Luftgattung verwandelt ‘oder in 
Luftgeftalt mit der Atmoſphaͤre vermifcht werde. “ In 
dieſer Geftalt bleibe es noch lange Zeit verborgen; ohne 
die Heiterkeit des Himmels zu trüben oder aufs Hy 
grometer zu würken. Es vermehrte aber die Maſſe, mit: 
hin auch den Druck des Luftkreiſes, und verurſache da⸗ 
her, ſo lang die heitere Witterung daure, den hohen 
Stand des Barometers. Endlich aber erhalte diefe 
Luftgattung durch den Einfluß irgend einer unbekann— 
ten Urſache in’ einer gewiffen Luftſchicht die vorige Ge— 
ſtalt des tropfbaren Waſſers wieder, und bilde dadurch 
Wolfen, deren Bläschen in dem Falle, went fie zu ploͤtz⸗ 
lich und allzuhänfig erzeugt werden, zur Berührung unter 

ein⸗ 
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einander kommen, zuſammenfließen und ihr Waſſer tropfen⸗ 
weiſe herabgießen. Er nimmt hierbey zwar den reinen 
elaſtiſchen Dampf des Sauſſuͤre an, laͤugnet aber def 
fen chymiſche Aufloͤſung in der Luft, und die Sättigung 
ber Luft mit demfelben ganzlid. Er überlegte in der 
Folge, Daß bie gefättigfe, oder bis zum Marimum 
mit Dünften angefüllte Luft nur fehr wenig Wafler ent: 
halte, daß das Hygrometer unten in den Plänen felten 
die Außerfle Feuchtigkeit; auf den Bergen aber noch 
mehr Zrodenheit zeigt, daß fich endlich die Dünfte auch 
nicht in ben noch böhern Gegenden aufhalten fönnen, 
weil fie fonft bey ihrer Verdichtung die Luft über den 
"Bergen trüben würden, da man doc über den Regen: 
wolken gewöhnlich den Himmel ſehr heiter und durch: 
fihtig findet. Dies alles erzeugte! in ihm den Gedan— 
fen: der Regen fönne nicht das unmittelbas 
re Umgefebrte ber Ausduͤnſtungen feyn, ober 
unmittelbar "aus dem erſten Producte der Ausdünftung 
entfichen. Wenn dies wäre, wie wollte man fonfl bie 
langen Zwifchenzeiten erffären, durch welche oft bey ans 
haltender langer Ausdünftung der Erde und der Ge: 
wäffer dennoch ganze Monate lang eine ununterbrochene 
‚Heiterkeit des Himmels fortdauert? Man follte mei: 
nen der ganze Luftfreis muͤſſe ſich während diefer lan— 
gen Paufen, die die Erde dustrodnen, mit Feuchtig— 
keiten fättigen, aber das Hygromdter zeigt immer frods 
nere Luft, je länger die Paufe dauert und je höher 
man auffteigt. Die Entdedungen, welche die Verwand⸗ 
lung der dephlogiftifirten und brennbaren Luft in Waſſer 
betroffen, machten de Luk geneigt zu glauben, dag 
das ausgedünftete Waſſer in der Zwiſchenzeit bis zum 
Negen unter der Geflalt einer Gasart einen Theil 
ber Atmofphäre ausmache, zulegt aber durch einem un- 
befannten Umftand zur Dunftgeftalt zurüdkehre. Seine 
Muthmaßungen geben zwar der Meteorologie ein uns 
erwar⸗ 
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erwarteted Sicht, Iaffen aber die noch übrig gebliebene 
Dunkelheit nur deſto fichtbarer bemerken. (S. Gehler 
phyf. Woͤrt. Buch. III. Th.) — 


SF 


Regenbogen. 
Naturlehre. = 

Diefen Namen führt der farbige Kreisbogen, det 
fi in den Regenwolken zeigt, wenn fie von der Sons 
ne befchienen werden, und ber Zufhauer, der bie Wol⸗ 
Fe im Rüden bat, das Geficht gegen die regnende Son: 
ne kehrt. Er ift bekanntlich eine der fhönften Erfcheis 
nungen in der Natur und für den Phyſiker befonbers 
merkwürdig, weil er fi aus den erwiefenen Gefegen 
der Brehung, Zurüdwerfung und Yarbenzerfirenung 

mit Hülfe der Mathematik vollftändig erklären läßt. 


Gewoͤhnlich fieht man zwey Regenbogen zugleid. 
Sie find concentrifch und flehen um eine merkliche Weis 
te auseinander. Der innere hat die lebhaftefien Fars 
ben, der dußere hat weit fehwächere Farben. Die Fars 
ben folgen von innen nah außen gerechnet, in dieſer 
Ordnung: Violet, Indig, Blau, Grün, Gelb, Drange, 
Roth; im Außern Bogen ift die Ordnung umgekehrt. 
Dies find aber nur die fieben kenntlichſten Abflufungen, 
eigentlich ficht man unzählige Farben bie ſich unver: 
merft in einander verlaufen. Es find eben diefelben 
die fich durchs Prifma zeigen. - Der Halbmefjer des 
Hauptregenbogens begreift 40° — 42°, deräußere 51° — 
54°; der Mittelpunft beider Bogen ift der Sonne gerade . 
entgegen gefest, fo daß ein völligerHalbfreis über dem 
"Horizonte erfcheint, wenn die Sonne eben im Aufs 
oder Untergehn it. In der Natur ſelbſt fommen bios 
der innere Hauptregenbogen und der äußere vor. Die: 
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fe erfcheinen, fo oft ed eine Tropfenwand giebt, welde 
die Sonne befcheinet und von deren gehörigen Stellen 
die Strahlen frey ins Auge gelangen koͤnnen. Die 
Zropfen, die diefe Wand bilden, find zwar beftändig 
im Fallen, und der welcher zuerit rothes Licht ins Aus 
ge fendete, ſchickt denſelben gleich darauf gelbes, gruͤ— 
nes und endlich blaues Licht zu: allein beftändig tritt 


ein Tropfen an die Stelle des vorigen, baher man fie 


alle als unbeweglich anfehen kann, fo lange es regnet. 
Auch koͤmmt nichts auf die Entfernung der Tropfen 
vom Auge an, und wenn alfo in ber Vorderfläche der 


Regenmaffe an manden Stellen, Tropfen fehlen, fo 


find doc tiefer hinein, beftändig andere da, die dem 
Auge nach eben ber Linie Licht von eben ber Farbe zu> 
fenden. Daher ift der Regenbogen dem Scheine nad 


beftändig, ob er gleich in der That alle Augenblid 


von andern Tropfen koͤmmt, auch jeder Zufchauer feinen 
eigenen Regenbogen fieht. Negnet aber die Wolfe nicht 
an allen Stellen, oder ftehen nur einzelne ununterbro” 
chene Regenwolfen am Himmel, fo fieht man nur an 
‘den Stellen, wo würflih Tropfen find einzelne Stü- 


den des Bogensd, bie. man inögemein Regengallen 


nennet. Ä J 
Man ſagt insgemein, daß der Horizont einen Theil 
des Regenbogens verdecke. Es koͤmmt aber bierbcy 
nicht fowohl auf den Horizont, ald auf den Umfang 
der fichtbaren Zropfenwand an. Go weit biefer Um⸗ 


fang reicht, und fo weit ihn die Sonne befheint, fo 


weit erfiredt fich auch der gefehene Bogen. Im platten 


Lande und wenn der Regen vom Auge fehr entfernt 


ift, wird freylich die Zropfenwand, und alfo auch der 
Negenbogen, unten vom Horizonte begrenzt. Steht 
aber der Zufchauer hoch, und fieht einen Regen , deſſen 
Tropfen bis in tiefere Gegenden fallen, fo gebt der 
Regenbogen fo weit, ald die Tropfen reichen und fcheint 

als 
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qlsdann mit ſeinen Schenkeln gleichſam auf den Fels 
dern aufzuſtehen, auf welchen die vorderſten Tropfen 


niederfallen. — 


Iſt der Regen ſo nahe und das Auge ſo geſtellt 
daß es 42° tief unter dem Mittelpunkte des Bogens 


noch Tropfen ſieht, ſo erſcheint ihm der Regenbogen 


als ein voͤlliger Kreis. Dies iſt der Fall bei den 
Staubregen die von Mafferfällen, Gafcaden, Fontainen 
u. 5, gl. entftehen, in welchen der nahe ſtehende Zufhaus 
er, ber die Sonne im Nüden hat, ganze farbige Kreis 


ſe ſieht. 


Wenn der Horizont die Tropfenwand begrenzt und 
die Höhe der Sonne = 42° ift, fo fällt der Mit; 
telpunft oder Pol des Hauptregenbogens 42° tief unter 
ben Horizont und der höchfte Punkt des Bogend erreicht 
nur gerade die untere Grenze der Wand. Man Fann 
alfo in biefem Falle keinen Regenbogen fehen; nocd we: 
niger, wenn die Sonne höher ald 42° flieht. Hieraus 
erhellet, warum bey uns in ben laͤngſten Zagen um 
Mittag in den gewöhnlichen Stellungen des Auges Fein 
Hauptregenbogen erfcheinen kann. Eben bies gilt vom 
Nebenregenbogen, wenn man 51° für 42° fest, 


Steht die Spnne im Horizonte, fo ift der Pol des 
Bogens auch in demfelben; alsdann fieht man völlig 
eine Hälfte des Kreifes, und die Schenkel ftehen ſenk— 
recht. Sonft fieht man von dem Bogen deſto mehr, je 
niedriger die Sonne fteht. Iſt diefe gar unter dem 
Horizonte, fo follte man mehr als die Hälfte des Kreis 
fes ſehen; aber alsdann fümmt die Zropfenwand in 


‚ben Erdſchatten, und kann nicht mehr von der Sonne 


befchienen werden. 
Da wir durch einen befannten Gefihtöbetrug alle 
Winkel nah dem Horizonte hin größer fhägen, als 
ur 
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gleiche höher gefehene: fo halten wir den Regenbogen 


‚ unten für breiter als oben... Aus eben dem - Grunde 


kann der Regenbogen eine ellipfifche Geftalt befommen; 
er Fann auch ſchief zu liegen fcheinen, wenn die Tropfen 
verfchiedene Entfernung vom Auge haben, und der Zus 
fhauer dur irgend einen Umfand Anlaß bekoͤmmt; 
dieſe Verſchiedenheit zu bemerken, 


Zur Beftärtung der Theorie des Regenbogens dient 
folgender leichter Verſuch. Eine’ hohle mit Waffer ges 
füllte Glaskugel wird an einer Schnure aufgehangen, 
die man über eine Rolle zieht, um die Kugel weiter 
herauf, oder herab laffen zu koͤnnen. Wird diefe Kus 
gel von der Sonne befchienen, und das Auge fo ges 
fiellt, daß die Gefihtölinie mit den Sonnenftrahlen eis 
nen Winkel von 42° macht, fo fieht man an der unterh 
ober von der Sonne abgewendeten Seite ber Kugel ein 
fehr lebhaftes Roth; laͤßt man die Kugel weiter herab, 
fo daß der Winkel mit den Sonnenfirahlen ein‘ paar 
Grade kleiner wird, fo ‚erfcheinen ftatt der rothen Farbe, 
nad und nachGelb, Grün und Blau, Zieht man die Ku; 
gel weiter herauf bis zu. dem Winkel von 51°, fo ers 
fheint Roth auf der obern oder gegen die Sonne ges 
kehrten Seite, und die andern Farben folgen, wenn 
man durch weiteres Aufiichn der Kugel den Winkel noch 
um etwas vergrößert. Die Theorie und Gefchichte der 
Erklärungen des Regenbogens findet man vollftändig in 
Gehler phyſic. Wörterbuche, woraus dieſer Art. als 
‚ein kurzer Auszug entlehnt if, HL Th. ©. 675, 
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Regent. 
Nat. Recht. 

Staaten find immer nur ald Mittel zu einem hoͤ⸗ 
heren Zwecke anzuſehen; denn ihr Zweck iſt die Erhal⸗ 
tung der vollkommenen Menſchenrechte d. i. Sicherheit 
oder hoͤchſt moͤgliche Freiheit. Sie ſind alſo um der 
Menſchen willen, nicht die Menſchen um der Staaten 
willen vorhanden. Sollten aber die Kräfte der Men: 
fchen zur Wohlfahrt d. b. zur Sicherheit ded ganzen 
Staats geleitet werden, fo iſt diefed nur durch den Wil⸗ 
len eines einigen, oder Mehrerer, die aber ald eine 
moralifche Perfon anzufehen find, moͤglich. Denn ed 
müffen allen Kräften der vereinigten Perfonen ihre Wil⸗ 
lensbeſtimmungen vorgeſchrieben werden, damit das 
Handeln derſelben ein gleichfoͤrmiges Handeln werden mö⸗ 
ge. Dazu iſt ein allgemeiner Wille (volonté gene- 
rale) nothwendig. Demſelben muß man nicht auswei—⸗ 
chen und nicht wibderftehen können, er muß inappellabel 
und irrefiftibel feyn. Denn wiberfprechende oder ſich 
widerſetzende Willensbeſtimmungen koͤnnen keine Verei⸗ 
nigung der Kräfte bewuͤrken. Dadurch entſteht eine uns 
gleiche Geſellſchaft in welcher eine Oberherrſchaft 
nothwendig vorausgeſetzt werden muß. Der Vertrag 
wodurch die Oberherrſchaft im Staate eingeführt und 
anerkannt wird, heißt der Unterwerfungsvertrag (pac- 
tum subjectionis eivilis). Der oder diejenigen, dem bie 
Rechte übertragen find, den allgemeinen Willen zu 
beſtimmen, heißen die Oberherrn im Gtaate und, 
da der allgemeine Wille nur einer feyn kann, folglidy 
die denfelben beflimmende Perfon nur eine (phyſiſche 
oder moraliſche) Perſon ſeyn kann, ſo werden dieſe das 
Staatsoberhaupt (Princeps, imperans, le Souverain) 
genannt und der Inbegriff aller Rechte die dem Gtaatds 
oberhaupte in Hinfiht des Zwecks des Staats zuſtehen 
| heißt 
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heißt die Staatösgewalt, die hödhfte Gewalt, 
Majeftät. Die Ausübung der höchften Gewalt heißt. 
die Regierung des Staats, wer diefe im eigenen Nas 
men ausübt, heißt, Regent. Alle Mitglieder des 
Staats müffen fih dem Willen defjelben, fo weit eö 
ihrer Pflicht nicht widerfpricht und mit dem Zwede des 
Staats überhaupt vereinbar ift, unterwerfen; und wers 
den Unterthanen oder Bürger genannt. 


viterinne liegt alfo zugleich der Urfprung des Res 
gentenamteds. Der rühmlichfte Zitel eines Negenten, 
iſt daher der Zitel eines erjten Bürgers, es kann aber. 


‘ ba keine Bürger geben, wo feine bürgerliche Verfaffung "» 


iſt; wo ein Einziger alles, und die Andern nichts find. 
“Eine Nation -die Fein Recht hat, wie die Madhiavels 
liften wollen, gleicht einem Menfchen, dem man das 
Maul verbietet, und dem alfo weiter nichts übrig bleibt, 
zu erkennen zu geben und zu fordern was er verlange, 
als feine Arme. Liegt e5 einem Regenten am Herzen 
die Größe und Glüdfeligkeit feiner Nation auf einen immer 
und ewig unbeweglichen Grund zu bauen; fo wird fein 
Beftreben nicht feyn, über einzeln für fich binlebende 
und gleichgültige Menfchen, die kein gemeinfames Ins 
terefje haben, zu berrfchen, fondern einen eigentlichen 
Staat, eine wahre bürgerlihe Geſellſchaft zu regieren. 
Es wird ihm daran gelegen feyn feine Nation zu ber 
Würde eined lebendigen und organifizten Staatskoͤrpers 
zu erheben. Er wird einfehen, je mehr Achtung feine 
- Nation gegen fich felbft, je mehr edeimüthige Gefinnuns 
gen und Grundfäge,. je mehr Baterlandsliebe fie hegt, 
je mehr fie fih für die gemeine Sache interreflirtz des 
flo mehr werde das Oberhaupt derfelben ihrer Zreue 
verfichert, deſto mächtiger und beflo mehr mit Ruhme 
befrönt werde ed feyn. Er wird alfo feinen Ehrgeiz 
fo weit treiben, bag er der eigentliche Stifter und Leh⸗ 

rer 
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rer feiner Nation wird. Er wird fi) freuen wenn der 
Strafgelder jehrlich weniger werden, die in den Schag 

‚ fließen, als über ein Seihen daß die Nation gefitteter 
worden. ift, anflatt daß ein anderer eine beflimmte 
Summe derfelben Etatömäßig feflfest, welche einfoms 
men müffen, und es gnäadiger aufnimmt wenn. biefe 
Summe vermehrt, ald wenn fie vermindert wird. Er 
wird es fo einzurichten fuchen, daß er durch den ganzen 
Zufammenhang der Berfaffung den Regenten, die Na— 
tion und die Gefeße dergeftalt an einander Fette, Damit 
die Nation, indem fie dem Regenten und den Obrig- 
feiten gehordht, zugleich wiffe, fie gehorche blos dem 
Geſetze. Das Gefeß habe alle Gewalt über ihn, er 
ſey über alle; er erkenne weiter nichts über ſich als 
das Geſetz und befinde fih mithin in dem glüdlichen Uns 
vermögen, jemahls von demfelbigen abzumweichen; Die 
öffentliche Macht, welche die Macht und das Eigentbum 
ber Nation ift, befinde fih in feinen Händen lediglich 
zu der Abſicht, damit er'alles von dem Geſetze abhäns 
gig zu machen im Stande ſey; biefe Macht fey aber 
mit einem male null und nichtig, fobald er folche wis 
der das Gefeg felbft gebrauchen wolle. 


Man kann daher mit gröften Rechte fagen: bie 
Kegenten und Oberherrn find zu feiner Handlung bes 
rechtigt, zu ber fie nicht verpflichtet find, folglich nicht _ 
zu jeder, zu ber fie phufifhe Gewalt haben, wie bie 
Machiavelliften fagen. Wenn die Untertbanen von dem 
Oberherrn zu andern Iweden, ald dem allein zuläffigen 
Zmwede des Staats beffimmt werden, fo beißt diefer 
Mißbrauch der hoͤchſten Gewalt, Zyranney, Folg— 
lich Fönnen fie die Willkuͤhr der Cinzeinen, erlaubter 
Weiſe, nie fo einichranfen, daß fie zu Mitteln für Anz 
dere gebraucht, und folglich einem ‚oder einigen mehr 
Berbindlichkeiten auflegen und weniger Rechte ertheilen 
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als dem an Rhhern, Es muß folglich für jeden unter glei⸗ 
chen Umſtaͤnden daſſelbe Recht und Pflicht ſeyn; oder 


falls einer weniger Rechte erhalten, muß ihm dafuͤr an⸗ 
derweitiger Erſatz geleiſtet werden. 


Resierungsform. 


Allgemeines Staatsrecht. 
Unter Regierungsform wird die Art und Weiſe 
verſtanden nach welcher die hoͤchſte Gewalt im Staate 
zum Zwecke des Staats wuͤrken ſoll Wenn ein Staat 
gar keine Regierungsform hat, fo beißt er Anarchie. 
An und für fi) hat jedes Volk Freyheit, bey der 
Sründung des Staats fih eine Kegierungsform zu 
wählen, Als Rom 3000 Bürger zählte, fragte Romus 
lus feine Bürger ob fie eine Regierungsform haben 
wollten, und welche; und fie flimmten vor die Monar— 

chiſche und ruften ihn zum Könige aus. Dede ift rechts 
mäßig, die durch Einwilligung aller, welde dadurch 
Rechte und Verbindlichkeiten erhalten ſollen, feſtgeſetzt 
iſt, und deren Beſtimmung nicht. die Grenze eines Vers 
trags uͤberſchreiten. Sie werden eingetheilt in einfas 
che, und vermifchte oder zuſammengeſetzte. In eins 
fachen Staatöverfaffungen ift die höchfte Gewalt einer 
einzelnen Perfon oder einer einzelnen Klaffe von Mens 
ſchen anvertraut; dieſe erkennen alſo nur eine hoͤchſte 
Gewalt. In vermiſchten Verfaſſungen wird die hoͤchſte 
Gewalt durch mehrere unabhängige Mächte ausgeübt. 
Andere beſchreiben die zuſammengeſetzten Regierungs— 
formen auch fo, wenn mehrere-Staaten, mit Vorbehalt 
ihrer befondern höchften Gewalt, fich einer allgemeiner 


böchften Gewalt, wenigftens für gewiſſe Moleſtatsrechte 
unterwerfen, 


- Man 
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Man ſieht bey beyden entweder auf bie Anzahl, 
oder auf die Macht der Regenten, oder auf die Dauer 
ihrer Regierung. Zu den einfachen Regierungsformen 
gehört die Monarchie, oder die hoͤchſte Gewalt eines 
einzelnen Menfchen, der an der Spige vielet untergeord: 
neten Würden, ein durch die Gefege beflimmtes Anfehn- 
und die höchfte Gewalt inne hat. Sie zielt dahin ab, 
die zufällig entflandene Abhängigkeit und Subordina⸗ 
tion der Menfchen regelmäßig und dauerhaft zu machen. 
Die Errichtung großer und beftändiger Kriegsheere hat 
zur monarchiſchen Regierung Gelegenheit gegeben. Dies 
fer ift der Defpotifmus als Audartung entgegen 
gefeßt, dies ift die hoͤchſte Gemwalt einer einzelnen Pers 
fon, die gewaltthätiger Weife angemaßt ift, und mit 
Vernichtung jedes andern Anſpruchs oder Vorzugs be: 
hauptet wird. Er ift aus Eroberungem, oder Friegeris 
fhen Ufurpationen entftanden. Die Dempcratie; 
dieſes ift die höchfte Gewalt, wenn fie von dem ganzen 
Staatölörper, oder von dem Wolfe ausgeübt wird. 
Reine democratifhe Regierungsformen waren vor Zeis 
ten Athen, Argos und Kartago. Diefe Verfaf: 
fung zielt dahin ab, die übeln Folgen der zufällig ent- 
fiondenen Abhängigkeit und Subordination zu verbefs 
fern, oder aufzuheben und allgemeine Gleichheit mit 
Ordnung zu vereinbaren. Diefer entgegen fteht die 
Ochlocratie, als eine über die Grenzen ber Staats: 
gewalt erweiterte Regierungsform. Die XAriftofratie; 
dieſes ift die hoͤchſte Gewalt bey einer befondern Klaffe, 
oder einem gewifjen Stande der Bürger. Diefe Klaffe 
ift in einigen Fällen wählbar, in andern erblich gewes 
fen. Sie zielt dahin die Ueberlegenheit des einen und 
die Abhängigkeit des andern Theils zu verewigen; je 
doch kann dadurch Gleichheit unter den Gliedern jeder 
Klaffe erhalten werden. Diefelbe artet aus, wenn fie 
die Grenzen der Staatögewalt überfchreitet und heißt 
als⸗ 
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alsdann Dligarhie. Vermlſchte Regierungsformen 
find entweder vermifchte Republifen, oder vermifchte 
Monarchien. In vermijchten Republifen ift die höchfte 
Gewalt. unter den ganzen vereinigten Staatskoͤrper und 


einem Senat, oder einer Verfammlung des Adels ge= - - 


theilt. In bermifchten Monardien ift die hoͤchſte Ges 
walt ‚zuweilen unter dem Könige und bem Adel, zus 
‚weilen unter dem Könige, dem Abel und dem Volke 
- getheilt gewefen. 


"Der Dauer nad find bie Regierungen entweder 
abwechfelnd, oder immerwährend ; ferner entweder Wahl: _ 
flaaten, oder Erbftaaten, vder Patrimonialftaaten. Der. 


Macht nach, find die Oberherrn entweder eingefchräntt, 
oder uneingeſchraͤnkt. Diefe Einſchraͤnkungen aber find 
pofitive, millführliche, und bangen von Vertraͤgen ab; 


denn die jnatürlihen Schranken find bey jeder Staats- | 


verfaſſung durch das Sittengeſetz feftgefeßt. 
Man ſehe jedes unter feinem befondern Artikel. 


Es laͤßt ſich denken, daß mehrere Staaten ſich mit 
einander vereinigen zu einer gemeinſchaftlichen Abſicht. 


Hier find aber folgende Fälle moͤglich: Entweder be: 


halt nad gefchehener Bereinigung jeder feine eigene 
Oberherrſchaft, und fie unterwerfen fich Feiner einzigen 
gemeinfchaftlichen Gewalt, dann ift ed eine Vereini— 
gung durch Bündniffe; oder fie unterwerfen fich 
einer gemeinfchaftlichen Gewalt, und zwar entweder fo, 
daß der eine ein Theil des andern wird, dann heißt es 
Incorporation, oder nicht, fondern jeder macht 
für fih einen befondern Staat. Im legten Falle vers 
einigen fie fich entweber unter. einer gemeinſchaftlichen 
geſetzgebenden und damit verbundenen vollſtrek⸗ 
kenden Gewalt; oder nur unter einer gemeinſchaftlich 
beſchuͤzenden Gewalt. Iſt De, fo machen fie. 

ein 
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ein Staaten-Syſtem, in welchem jeder fuͤr ſich 
feine eigene und befondere Staatsverfaſſung hat, und 
Peiner in Anſehung derfelben außer fich fefbit ein höhe: 
tes Oberhaupt erfennet. Iſt jenes, fo ijt die einzige ge: 
meinſchattliche geſetzgebende Gewalt nur einerley Ober— 
herr der Perſon nad; oder einerkey Art ber gefeßge: 
benden Macht der Berfaffung nah. Im erſten Falle 
fiehen die Staaten in einer blos perſoͤnlichen Ber: 
einigung. Im zweyten Falle ift ihre Vereinigung 
eine Realvereinigung, und fie machen. einen zus 
fammengefegten Staat aus. Ä 


Die Gluͤkſeligkeit eines Volks beſteht in der Liebe 
deſſelben zu ſeinem Lande, und in derjenigen Austhei⸗ 
lung der Wuͤrden, die den Verdienſten und den Faͤhig⸗ 
keiten jeder Perſon am gemaͤßeſten iſt. Wenn ein Staat 
im hoͤchſten Grade geliebt werden ſoll, ſo muͤſſen die 
Glieder deſſelben von perſoͤnlichen Beſorgniſſen frey, und 
mit dem, was den Staat angeht, beſchaͤftiget ſeyn. 
Sie müfjen den Staat als den gemeinfchaftlichen Va— 
ter aller. ‚anfehen ‚ der allen an Wohlthaten austheis 
let, und ‚von allen gleiche ſte fordert. Mo der 
Staat alle öffentliche Sorgen Hi auf das Beſte eini⸗ 
ger Wenigen richtet, die die Rechte der übrigen ihren 
Eigennuge oder. ihren Einfällen aufopfern, da kann er 
nicht geliebt werden. 


Da die Nationen durch peiei «harettei und durch 
die Umſtaͤnde, unter welchen fie leben, verfchieben ſi nd, 
fo find fie unfähig fo zu regieren, oder fo regiert zu 
werden, als andere. Es iſt daher umfonft, eine Re: 
gierungsform ausfindig zu machen, bie’ allen Menfchen 
gleich angemeſſen wäre. Zu den Umfländen, unfer 
welchen ein Volk lebt, gehoͤrt das Clima, der Umfang 
feines Landes‘ und die Suborbination feiner "Glieder. 

Es 
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Es kann daher auch die Frage: welches unter den moͤg⸗ 
lichen und wuͤrklichen Arten der Regierungsformen uͤber—⸗ 
all die Beſte ſey, nur unter gewiſſen Bedingungen und 
Vorausſetzungen beantwortet werden. Ferguſon nimmt. 
bierbey vier folche VBorausfegungen an, wovon aber nur 
zwey wuͤrklich feyn können. Ein Volk ift entweder voll⸗ 
fommen tugendhaft, oder vollkommen Iafterhaft, oder 
es find Zugendhafte mit LKafterhaften vermifcht, oder 
es ift fo, befchaffen, daß fi der Staat weniger auf 
feine Zugend, als auf die Eitelkeit feiner Bürger, und- 
auf ihre Begierde nach perfönlihem Vorzuge bey der 
Leiftung der gefelfchaftlihen und bürgerlihen Pflichten, 
verlaſſen kann. Der: erfte diefer Falle ift aber. weiter 
nichts, als eine bloße Vorausfegung, denn man hat nie— 
mals ein ſolches Volk gefunden. Wenn es aber anges 
nommen würde, fo wäre ein ſolches Volk geſchickt, fich 
ſelbſt zu regieren. Es gebraude Feine Anſtalten gegen 
. die Vorgehungen und Verbrechen und gegen den Miß— 
brauch der Gewalt. Die einzige Abficht feiner Regie 
rung würde feyn, die gefammten Kräfte aller Glieder 
zur Ausführung der Nationalabfichten ju verfammeln, 
und ihnen die gehörige Richtung zu geben. Auch der. 
zweyte Fall ift von der Art. Fergufon fagt zwar, 
ein vollfommen lafterhaftes Volk, daß ohne Empfindung 
der Ehre und ohne erbliche Würde ift, ein folches Bolt 
muß dur dußern Zwang in Drdnung gehalten werz 
‚ben, und eine foldhe Vorausfeßung kann dazu gebraudt 
- werden, den Defpotifmus zu rechtfertigen; allein, da 
der Defpotifmus feiner Natur nah eine Weberfchreis 
. tung der Grenzen ber hoͤchſten Gewalt ift, fo kann ders 
felbe durch nichts gerechtfertiget werden, und ich möchte 
diefen Gedanken Fergufons nicht. unterfohreiben. Es 
folgt aus der Vorausfegung eines ganz verwilderten 
Volks nur fo viel, daß die Strafen, welde auf die 
Verbrechen gefegt find, ſich nach dem Charafter einer 


Loſſius Vhiloſ. Lexikon. 31.8. x og os — 
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Roheit richten muͤſſen, wenn ſie die Wuͤrkungen hervor⸗ 
bringen ſollen, die bey geſittetern und tugendhaften Na— 
tionen gelindere Mittel zu bewürfen pflegen. 


: Der dritte Fall ift der, wo Zugendhafte mit. 7% 
fterhaften vermifcht find. Wenn -ein folched Land von 
geringem Umfange iſt, fo ift ein ſolches Volf zur De: 
mofratie geeignet. Es kann in gewiffe Zünfte vr: 
theilt, und in denfelben verfammelt werden. Durch fei: 
ne Anftalten kann es Verbrechen und .den Mißbrauch der 
Gewalt verhindern. Iſt ein folhes Volk in verfchiebe: 
ne Klaffen oder Stände getheilt: fo tft es zur Ariſto— 
fratie, zu einer vermifchten Republik, oder einer ver— 
miſchten Monarchie geſchickt. Dandeltreibende Voͤlker, 
die ein Land von geringem Umfange bewohnen, ſind 
am meiſten zu einer Ariſtokratie, oder vermiſchten 
= Republik geſchickt. 


Der vierte Fall ift — wo ein Volk fuͤr die mo— 
narchiſche Regierung geeignet iſt, wegen der Eitelkeit der 
Bürger und ihrer Begierde nach perſoͤnlichem Vorzuge. 
Die Subordination der verfihiedenen Stände muß ſich 
bey ihm in einem Fürfien oder Monarchen endigen. Es 
hat der Monarchie als eines Bandes feiner Vereinigung 
und als einer Quelle, der Ehrenftellen nöthig.e Die 
Glieder eines folhen Staats bangen zufammen und bes 
wegen ſich als ein Körper, nicht vermöge ihrer Liebe 
„ su dem GemeinenzWefen oder zum menfchlichen Ges 
ſchlecht; fondern vermöge ihrer Ehrfurcht gegen das ges 

meinfhaftlihe Oberhaupt, und vermöge ihrer Erwar⸗ 
tungen aus diefer gemeinfchaftlihen Quelle ber Be- 
förderungen und der Ehrenämter. *), 


Ent: 


„Kerguſen Moralphilvſ. S. zer. 
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Endlich hat man noch die Frage aufgeworfen: 
Was denn der Regierung überhaupt ihren Urfprung 
unter den Menfchen gegeben habe? Der Hang zu der 
natürlihen Freyheit, welcher ein Naturtrieb ift, fcheint 
anfänglich der Unterwerfung unter gewifle Geſetze zu— 
wider zu feyn, daß auch fogar ſehr viele Schriftfteller 
den Urfprung einer bürgerlihen Verfaſſung, nicht ans 
ders, ald aus einer eigenmäctig angemaßten und an 
fi geriffenen Gewalt haben erklären wollen. Allein man 
muß den Menfchen nicht blos von Seiten feiner Sinns 
lichkeit und feiner thierifchen Zriebe betrachten ; fondern 
bedenfen, daß diefe Triebe in Verbindung fiehen, mit 
dem vernünftigen Zriebe der menfchlichen Natur nach 
fortfchreitender Vollkommenheit. Durch diefen hat hie 
Natur den Menfhen fo gut ihm felbft anempfehlen 
wollen, als durch jene; aber mit dem Unterfchied, dag 
er bier nicht bloß fih zu erhalten, fondern auch ſich 
vollfo:nmener zu machen, bemüht ift. Anfänglich wird 
er freylih den Stand der natürlihen Freyheit de i. 
Geſetzloſigkeit, der Unterwerfung unter die Geſetze vor— 
gezogen haben; weil er die uͤbeln Folgen eines ſolchen 
geſetzloſen Zuſtandes noch nicht empfunden hatte, und 
von einer geſetzlichen Verfaſſung ſich durch Erfahrung 
Feine Vorſtellung machen konnte. Durch den Ueber: 
gang der Menfhen zur bürgerlichen Verfaſſung, wurde 
der Zrieb nach natürlicher Freyheit Feinesweges aufge: 
hoben, fondern nur dem. vernünftigen Zriebe unterges 
ordnet, und erhielt feine rechte Richtung, die er nach 
' der Abficht des Urhebers derfelben haben follte. Es 
‚gieng. diefelbe über im bürgerliche Freyheit, welche be: 
fteht in dem Rechte zu handeln wie man will, wenn 
man nur die natürlihen und bürgerlichen Gefege nicht 
übertritt. Die Menfchen bedurften gar zu viel Zeit, 
nicht um einzufehen, daß der Zuftand einer Anarchie 
für fie verderblid und wider den Zwed ihrer ganzen - 
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Einrichtung fey- Schwachheit und Bosheit ihrer eige- 
‘nen Mitglieder mußte ihnen dieſen Zuftand verdächtig 

machen, und fie auf die Gedanfen einer gefehmäßigen 
Berfaffung bringen. Hiermit fiimmt aud) Kant übers 

ein: „Freyheit und Gefeg (durch welches jene einge— 
fchränkt wird) find die zwey Angeln, um welche ſich die 
bürgerliche Gefekgebung dreht. — Uber damit das Leg: 
tere auch von Würfung und wicht leere Aupreißung fey, 
fo muß ein Mittleres hinzukommen, nemlih Gewalt, 
welche mit jenen verbunden dicfen Printipien Erfolg 
verfhafft. Nun kann man fi aber viereriey Combi 
nationen der lehtern mit den beyden erjten benfen. 


A. Gefeß und Freyheit, ohne Gewalt (Anarchie) 

B. Geſetz und Gewalt, ohne Freyheit (Despotiim) 

C. Gewalt, ohne Freyheit und Gefeg (Burbarey) 

: D, Gewalt, mit Freyheit und Gefeß (Nepus 
blik d. i. bürgerliche Verfaſſung) 


Der Charakter der Gattung, fo wie er aus der 
- Erfahrung aller Zeiten und unter allen Völkern Fund» 
bar wird, ift diefer: Daß fie collectiv Cals ein Gans 
zes des Menfhengefchlehtd) genommen, eine nach und 
neben einander eriftirende. Menge von Perfonen ift, die 
das friedliche Beyfammenfeyn nit entbehren, und. 
dabey dennoch einander beftändig widerwärtig zu feyn, 
nicht vermeiden koͤnnen; folglich eine durch wechſelſeiti⸗— 
gen Zwang, unter von ihnen felbft ausgehenden Geſez⸗ 
zen, zu einer beſtaͤndig mit Entzweyung bedrohten, aber 
allgemein fortſchreitenden Coalition in eine weltbuͤrger— 
liche Geſellſchaft (cosmopolitismus) ſich von der Natur 
beſtimmt fuͤhlen: welche an ſich unerreichbare Idee aber 
kein conſtitutives Princip (der Erwartung eines, mits 
ten in der lebhafteſten Würfung und Gegenwürfung 
der Menfchen beftehenden Friedens), fondern nur ein 
regulatives Princip iſt, ihr, als der Beflimmung des 

Mens 
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Menſchengeſchlechts, richt. ohne RER Bermuthung 


einer natürlichen Tendenz zu derſelben, fleißig, nachzu⸗ 
gehen. “4 *) 


Ein Zuſtand, worinne einer das Seinige- nicht int 


Ruhe und Sicherheit genießen kann, muß: auch dem ro= 


heiten Menfchen, deſſen Begriffe: von Recht und. Un? 


recht noch fehr unvollfommen find, verabſcheuungswuͤr⸗ 


dig ſeyn. In einem ſolchen Zuſtande der Anarchie konn⸗ 
te weder innere noch aͤußere Sicherheit erhalten wer— 
den. Nicht die innere, weil das Geſetz des Staͤrkern 
in dieſem Zuſtande das Einzige iſt. Nicht die aͤußere; 
weil eine ſolche unordentliche Verbindung durch ihre 
innere Staͤrke der Uebermacht nicht widerſtehen konnte. 
Es blieb daher weiter nichts uͤbrig, als auf Mittel-zw 
denken, wodurch diefem Uebel Fonnte abgeholfen wer: 
ben. Und dies gab ben Gefegen und ber bürgerlichen 
Verfaſſung ihren Urſprung. 


Recht verſtanden kann man alſo auch mit Hob⸗ 
beſius ſagen: Die Furcht hat die Menſchen in Staa— 
ten zuſammen gezogen (civitas ob metum funt ortae) 
nemlih aus Furcht der Sicherheit für Leben und Eigen; 
thum der Schwaͤchern für den Stärfern. 


Eine foldie Entftehungsart der obrigkeitlichen Ge— 
walt fcheint diefem Amte anftändiger, ald wenn fie 
Nahfommen von folhen Vorfahren wären, die auf 
Vertrauen auf ihre Stärke, die Schwachheit ihrer Mite 


- bürger fi zu Nutze gemacht, und fich eine unumfchränt: 


te Macht über dieſelben eigenmächtig angemaßt hätten. 


Es iſt wahr, die Gefchichte ift vol von Beyfpie- 
len folgyer, die die Gewalt über ohnmächtigere Natios 
men 


*) Kant Autbropolsgie in pragmatiſcher Hiniicht. S. 328. 
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nen an fich geriffen haben, die hernach aus Nothmwens 
digkeit, oder durch die Länge der Zeit das Unrecht vers’ 
gaßen, und ſich mit den Gewaltthätigfeiten und Ufur> 
pationen, vielleicht aber erit in der zweyten und dritten 
Generation, wieder ausföhnten; allein, fann man hier⸗— 
aus wohl den Schluß maden, daß diefes auch dem 
erfien Regimente feinen Urfprung gegeben habe? 
Es fcheinen diefer Vorftellungsart fehr viele Umftände 
entgegen zu feyn, wovon ich nur den einzigen anfuͤh— 
ten will, daß, wenn die Glieder eines Volks uranfäng: 
lih es nicht zufrieden gewefen, und von den Vorthei— 
len, die fie dadurch erhielten (die fie aus der Erfah: 
“ zung gar noch nicht einmal kennen konnten) wenn ans 
dere über fie berrfcheten, nicht überzeugt geweſen waͤ— 
ren, fie gewiß ihre gemeinfame Stärfe und Gewalt ges 
meinfamlich wider einen folchen gebraudht haben würs 
den, und mithin niemals eine politiſche Verfaſſung haͤt⸗ 
te entſtehen koͤnnen. 


In der Folge der Zeit war es leichter, daß kleinere 
Voͤlkerſchaften in ein einziges großes Volk zuſammen 
wuchſen, oder vielmehr verſchlungen wurden, welches 
auch den Umſtaͤnden eines noch rohen Volks, das durch 
langſamen Fortgang in ſeinen Begriffen von Ordnung 
und Policey weiter fortſchreitet, gemaͤß zu ſeyn ſcheinet, 
daß wir erwarten koͤnnen, etwas dem aͤhnliches in jedem 
großen Reiche zu finden, das aus der Zuſammentretung 
vieler Stämme und Familien entſtanden iſt.*) 

| | . Dies 


*) Das Königreich Congo an der fühlihen Käfte von Afrika, 
it in viele große Bezirke oder Provinzen abgetheilt, deren - 
Einwoher einigen Fortgang im Feldbau gewonnen zu haben 
fcheinen. ever diefer Bezirke begreift in fich eine Menge 
feiner Herrſchaften, melde vordem unabhängig geweſen 
ſeyu follen, jegt aber mit einander vereiniget und. einem 


— N 583 | 


Diefes wird — noch mehr beſtaͤrkt, wenn man 
den Verfall einiger ehedem mächtigen Reiche ſchon ge⸗ 
ſitteter Voͤlker betrachtet, die anſiengen, in ihre erſte 
Rohigkeit und Barbarey zuruͤck zu ſinken. Dieſer Fall 

- war bey den Römern in den ſpaͤtern Zeiten des Reichs. 
As die Provinzen großen Theils unabhängig wurden, 
waren bie Einwohner genäthiget, um fih für Einfällen 
der Barbaren zu ſchuͤtzen, fich unter den Schuß befon= 


derer Großen in der Nachbarſchaft zu begeben. Es was 


“ 


ren 


einzigen Dberhaupfe oder Statthalter unterworfen find 
Dieſer iſt wiederum vom König abhängig, und gehalten, ihm 
gewiſſe jährliche Abgaben zu entrichten. Bon dem Monat» 
chen wird, wie bekannt, angenommen, daß er eine unum⸗— 
ſchraͤnkte nacht befige. Feder Statthalter har in feinem 
Bezirk die gerichtliche Gewalt. Bon feinem Ausfpruch aber 
kann man fih an den König als Oberrichter berufen. 
Gleiche Berichte werden von der Berfaffung in den benach- 
barten Königreihen Angola, Loango und Benni 
gegeben. (Allgemeine Weltgefhichte von Gutrie u. Gray). 
Wenn unter einem Volke die Künfe und Handlung, 
oder der Aderbau zugenommen haben, fo iſt dieſes ein 
neuer Bewegungsgrund, daß fie fich leichter beherrſchen 
laffen, a!s in jenen Zeiten, wo fie noch fertig waren, in 
den Krieg zu siehen, fo oft es die Umfante forderten. Ih— 
re Neigungen find mehr auf den Vortheil eingefchräntt, 
den fie von ihrer Arbeit ſich veriprechen. Sie überlaffen 
daher die Sorg® für die Äußere Nuhe und Sicherheit Ans 
dern, denen fie dafür ihre Frenheit willig verfaufen. Frey— 
ih ift es alsdenn diefen leichter, fich größere Rechte nad) 
und nach anzumaßen, als ihnen urfprünglich zukamen; 
weil fie die Gewalt der Waffen allein in Händen haben. 
- Das Volk wird nah und nach feine Laft gewohnt, und 
ſohnt ſich mit gemiffen eingeführten Gebräuchen aus, und 
fo kann die Gewalt zunehmen Alles diefes aber bemeißt 
noch nichts für den urfprünglichen; Stand der bärnerlichen 
Verfaſſung, ſo wenig als die Gewalt die Duelle des Rechts 
it. (Home — der Menſchheit.) 
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ren alſo bey dem Verfalle eines Reichs beynahe die 


nemlichen Anſtalten noͤthig, die ber der Gründung deſ⸗ 


— erfodert wurden. 


Reid, dag möralifehe, der Zwecke. 


Moral u. crit. Pit. 

Diefe ungemein fruchtbare Idee find wir eigentlich 
dem Herrn von Leibnitz fehuldig, obgleih fon vor ihm 
Auguflin von einer Stadt Gottes geredet, deren 
Idee aber fo philofophifh nicht ausgebildet war, daß 
fie in einem philofophifhen Syſteme den ausgebreiteten 
Nugen gewähren Fonnte, den ihr, Leibnig und nad 
ibm Kant verfchaffet haben. 


Leibnib fest das Reich der Geifter entgegen, tem 
Reiche der Natur oder der vernunftlofen Naturen, In 
dieſem, fagt er, erzeigt ſich Gott-ald den allervollfoms 
menften Baumeifter; in jenem, al& ben allerweifeiten 
Monardhen. Dort find die Geſetze mechaniſch; hier, 
moraliſch. Das Reich der Geifter nennt er auch das 
Reich der Gnaden. Beyde flimmen aber darinne mit 
einander zufammen, und maden ein Sanzes, Daß, 
wenn man Gott ald Oberhaupt, als Monarchen’ betrachs 
tet, wie ed feyn muß, man fagen muß, er habe das 
Reich der Natur fo eingerichtet, daß ed dem Reiche der 
Geiſter, dem Reiche der Gnaden beförderlich feyn.muß. 
Er wurde auf dieſe Idee geführt, durch die Widerle— 
gung, weldhe er Bayle (In der Antwort auf die 
Fragen eines Provinzials. Kap. 144.) entgegen: 
feßte. Unter andern behauptete Bayle: Der größte 
und gründlichte Ruhm, den derjenige erlangen Fann, 
der über andere herrfchet, ift, daß er die Tugend, die 
Ordnung, den Frieden und die Gemüthöruhe unter ih: 
nen erhalte, Der Ruhm aber, den er aus ihrem Un: 

glüd 
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glüc zu ziehen vermeinte, wuͤrde nur ein falfcher Ruhm 
feyn. Ingleihen: Die größte Liebe, die diefer Herr 
. gegen die Tugend bezeigen Fann, befteht darinne, daß 
er alles fo einrichte, woferne er anders dazu vermögend 
ift, damit fie ohne einige Vermiſchung mit Laſtern, bes 
fländig ausgeubt werd:. Iſt es ihm was leichtes, feis 
nen Unterthanen diefen Bortheil zu verfdaffen, und läßt 
er nichts deſto weniger die Laſter auffommen, ob er fie 
gleich endlich beitraft, nachdem er fie lange genug ges 
duldet, fo ijt feine Liebe gegen die Zugend nicht die 
größte die man ſich vorftellen kann; fie ift alfo auch 
nicht unendlich. Hierauf antwortet Leibnig, daß 
Bayle die Eigenfihaften Gottes, Macht und Weißheit, . 
nicht in Verbindung denke, fondern diefelben in Gebans 
fen von einander trenne. Da Goft die Lafter zugelaf: 
fen hat, ſo muß die Ordnung. der ganzen Welt, die 
würdig befunden worden, allen andern vorgezogen zu 
werden, es alfo erfordert haben. Man muß fchließen, 
Daß es anders zu machen nicht erlaubt fey, weil es 
beffer zu machen nicht möglich gewefen, und, es richte 
fi die Liebe Gottes gegen eine jede erfhaffene Sache 
nach dem Werthe derfelben. — Was wir von bem Rei⸗ 
 he- Gottes fehen, ift Fein fo großes Stüd, daß wir 
die Schönheit und Ordnung des Ganzen daraus zu ers 
fennen vermöchten. Aber die Natur der Sache bringt 
es fo mit fih, daß diefe Ordnung der Stadt Got⸗ 
tes, bie wir bier noch nicht fehen, ein Gegenftand uns 
feres Glaubens, unferer Hoffnung und unferes Ber- 
trauens auf Gott feyn muͤſſe. 9 


Kant aber wurde durch den Begriff eines Ver⸗ 
nunftweſens, dad ſich durch alle feine Maximen als ge: 
Be betrahten muß, auf die Idee eines moralis. 


hen 
*) Theodice 1. Th. 5. cxxiuu. cxxv. 
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ſchen Reichs geführt; beflimmte biefelbe genau, und 
verwebte ſie ſo innig mit ſeinem Syſtem, daß die Ideen 
von der Realiſirung bed hoͤchſten Gutes, von dem Da—⸗ 
ſeyn des hoͤchſten Weſens, als dem Oberhaupte dieſes 
Reichs, und daß daſſelbe nur ein einiges, allervollkom⸗ 
menſtes, heiligſtes und gerechteſtes Weſen ſeyn muͤſſe, 
nothwendig daraus erkannt werden mußten. Und, was 
das Merkwuͤrdigſte fuͤr das Syſtem war, am Ende ſahe 
fich die ſpeculative Vernunft mit der practiſchen auf eine 
unerwartete Weiſe vereiniget. 


Er nennt dieſes moraliſche Reich, ein Reich der. 
Zwede. Ein Reich überhaupt, ift die fuflematifche 
Verbindung verfchiedener vernuͤnftiger Wefen dur ges 
meinfchaftliche Geſetze. Denkt man fih eine Welt, in ' 
‚welcher vernünftige Weſen vorhanden find, fo müjfen 
diefelben, vermöge ihre Perfönlichkeit, fich gewiffe Zwecke 
vorſetzen können, weil dieſes der unterfcheidende Cha- 
rakter eined Vernunftweſens und einer Perfon ift. . Se: 
des derfelben wird aber andere Privatzwede haben Fön: 
“nen, als das andere. Hierinne und in ihrer Perföns 
lichkeit liegt ihre DVerfchiedenheit. Jedes ift eine von 
dem andern unterfchiedene Perfon, jedes kann fih Zwecke 
‚vorfegen, die das andere fich nicht vorfegen, welches 
aber nur befondere oder Privat: 3wede find, die nur 
für diefed Subject gelten. Laͤßt man diefen Unterfchied 
der Perfönlichkeit diefer vernünftigen Welen, ingleichen 
den Unterfchied des verſchiedenen Inhalts ihrer Privats 
zwede in Gedanken fallen, fo fragt ſichs: welchen Zweck 
foll ein jedes Vernunftwefen, als ſolches, unangefes 
hen. feines beſondern Privatzwecks, fich jederzeit vors 
fegen, wenn es als ein folches erfcheinen und handeln 
will? 


Ein Bernunftwefen ift ein moralifches Weſen. Mo: 
ralität aber beitcht in der Beziehung aller Handlungen 
“auf 
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auf die Geſetzgebung, ald welche bie Zwecke ihrer allges 
- meinen Gültigkeit beftimmen muß. Mithin muß ein 
Geſetz vorhanden feyn, welches .einen für alle und jede 
Vernunftweſen allgemein gültigen Zweck beflimmt und 
denfelben ihnen vorfchreibt. Dieſes Geſetz ift aber in 
der Natur eines Vernunftwefens felbit enthalten, und 
die praftifche Vernunft, die in jedem bderfelben geſetzge— 
bend ift, fchreibt daffelbe ihnen vor. Nun eriftirt 
aber ein jedes Vernunftweſen, als Zwed an fid 
felbft, nicht blo8 als Mittel zum beliebigen Ge— 
brauche dieſes oder jenes Willens, fondern muß in als 
len feinen, fowohl auf fich ſelbſt, als auch auf andere 
vernünftige Wefen gerichteten Handlungen, jeder Zeit 
zugleich als Zweck betrachtet werden. Hierinne liegt 
fein abfoluter Werth, d. i. feine Würde. Ein Ber: 
nunftwefen iſt feine Sade, fondern eine Perfon 
eins wie das andere, und mithin nicht ein Gegenftand 
der Willtühr anderer Menfhen, fondern ein Gegen: 
ftand ihrer Achtung. Diefes find nicht blos fubjectis 
ve Zwede, deren Eriftenz als Wuͤrkung unferer Hands 
lungen, für uns einen Werth hat; fondern objecti: 
ve Zwede, d. i. Dinge, deren Dafeyn an fich felbft 
Zweck ift, an deſſen Statt Fein anderer Zweck gefest 
weıden kann, dem fie blos ald Mittel zu Dienften fte: 
hen follten, weil ohne dies gar nichts vom abfoluten 
Werthe würde angetroffen werben ; wenn aber aller 
Werth bedingt und zufällig wäre, fo koͤnnte für die 
Vernunft überall Fein oberſtes BaIE Princip ans 
getroffen werben. 


Mithin wird das gemeinfthaftlihe, für alle Ver: 
nunftweſen allgemeingültige Gefeg fo lauten: Hantdle, 
fo, daß du die Menfhheit überall, wo du 
fie antrifft, fo wohl in deiner Perfon, als 
in der Perfon eines jeden Andern, jederzeit 
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zugleich ald Zweck, niemals aber als bloßes 
Mittel braucheſt. Hierdurch entfteht eine fuftematiz 
fihe Berbindungivernünftiger Welen, durch gemeinfchaftlis 
che objective Gefege, d. i. ein Reich, weldes nun. ein 
Reich der Zwede heißen fann, ein Reich der Gna— 
ben, moralifhe Welt, Reich Gotted. In bdemfelben 
muß Gott ald Oberhaupt gedacht werden, der nicht 
nad willführlichen, fondern nad foldhen Gefegen regiert, 
die in der Natur aller fittlihen Wefen gegründet find, 
und. bie fi) ein jeder auch felbft. giebt, ‚weswegen die 
moralifchen Gefeße zugleich auch göttliche Gefege find. 
Denn das Oberhaupt eines folhen Reihs muß ein 
völlig unabhängiges Wefen, ohne Bebürfnig und Ein: 
fhranfung feyn. Jedes vernünftige Wefen gehört als 
Glied zu diefem Reiche, und muß, fich jederzeit als 
geleggebend in einem folhen durch Freyheit des Bil: 
lens moͤglichen Reiche der Zwecke betrachten. 


| Diefes Reich der Zwede oder moraliſche Reich iſt 
zwar bisher nur ein Jedeal. Leibnitz nannte es das 
ber .ein unfihtbares Reich; aber es ift dieſes Ideal von 
großem practifchen Gebraude. Denn wenn Sittlichkeit 
und Zugend nicht bloße ‚Chimären find, fo fordert die 
Vernunft die Realifirung des höchften Gutes, d. i. Hars 
monie ber Gluͤckſeligkeit im Verhaͤltniß zur moraliſchen 
Wuͤrdigkeit der vernuͤnftigen Weſen. Hierzu iſt ein 
drittes Weſen nothwendig, welches von Gluͤckſeligkeit 


„amd Zugend verfchieden iſt, das die ganze Natur nad) 


moralifhen Principien fo geordnet hat, daß die Idee 
der Tugend der Beflimmungsgrund ift, weswegen es 
die Natur gerade fo, und nicht anders eingerichtet hat. 
Folglich kann die Realifirung des hoͤchſten Gutes in 
endlichen moraliſchen Weſen nicht anders gedacht wer— 
den, als wenn eine moraliſche Urſache der Welt, d. i. 
Gott erifliret; deſſen Wille kann nichts anders zum Ob» 

ject 
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ject haben, als das höchfte Gut; und, fo wie baffelbe in 
ihm (al& das urfprühglihe hoͤchſte Gut) eriftirt, fo 
wuͤrkt es auch außer daſſelbe, (als das abgeleitete). 
Dadurch ift die, Verknüpfung der Mittel und der Zwek— 
ke in dem Reiche Gottes binlänglich beflimmt. Und 
wegen der fittlichen Einheit, die allen Dingen den an: 


gemefienen Effect mithin auch für uns verbindende 


Kraft geben fann, muß eö nur ein einiger oberfter 
Wille feyn, der alle dieſe Gefese in fih faßt. Denn 
wie wollten wir unter verfchiedenen Willen volltommes 
ne Einheit der Zwede finden? Diefer Wille muß all: 
gewaltig feyn, damit die ganze Natur 'und ihrer Bes 
fiehung auf Sittlichfeit ihm unterworfen ſey; allwiſ— 
fend, damit er die innerfte Gefinnung und deren mo— 
rälifchen Werth erkenne; aligegenwärtig, damit er un: 


mittelbar allen Bebürfniffen, welche das hoͤchſte Welt. 


befte erfordert, nahe fey; ewig, damit in feiner Zeit 
diefe Uebereinftimmung der Natur und Sreyheit ermans 
gele u. f. w. Und auf folhe Weife wird fpeculative 
Vernunft mit der practifchen in die fchönfte Ueberein— 
flimmung gebracht. *) 


Bon dem Reiche der Zwede ift unterfchieden das 


Neich der Natur. Diefes ift die ſyſtematiſche Ein: 
heit verfchiedener Wefen durch Naturgefese, die ſich 
aber auf vernünftige Weſen, als ihre Zmede bezichen. 
Die Betrachtung deffelben, und befonders, wie fich bier 
alles zuletzt auf vernünftige Naturen bezieht, heißt 


Teleologie. Denn alte Übrige Wefen in der Natur 


find bloße Mittel, die den Gliedern in dem Reiche. der 
Zwede als Bernunftwefen unterworfen find. Die ſyſte— 


matiſche Einheit der Zwede in der Welt der Intelli- 


gen⸗ 


Kant Eritif ꝛc. ©. 812. 815. Gruudlegung jur Metaph. 
der Sitten. 78. 84. | | 
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genzen, führt unausbleiblih auch auf die zweckmaͤßige 
Einheit aller Dinge, die diefes große Ganze auöma- 
hen, nach allgemeinen Naturgefegen, fo wie die erftere 
nach allgemeinen und nothwendigen Sittengefegen, und 
vereiniget die practifche Vernunft mit der fpeculativen. 
Die Welt muß als aus einer Idee entfprungen vor: 
geftelt werden, wenn fie mit unferm moralifhen Ver: 
nunftgebrauche ,. ohne weldyen wir uns felbft der Ber: 
nunft unwürdig halten würden, als welcher durchaus 
auf der Idee des höchften Guts beruht, sufammenftim- 
men fol. Dadurh wird Naturforfhung in ihrer höchs 
ften Ausbreitung Phyficotheologie. 


Reihe, endlihe und unendliche. ° 
| S. Progeſſus. 
Kein 


Srit. Philofopbie, 

Kein im Gegenſatz des Empirifchen beißt I. FR 
de Vorftellung,, ber feine Empfindung beygemifcht iſt; 
empirifch, wenn Empfindung, (die die Gegenwart 
des Gegenftandes voraus ſetzt) darinne enthalten ift. 
2. Jedes Urtheil a priori 4. B. reines moralifches Ge: 
ſetz, d. i. ein ſolches, das völlig a priori (ohne Ruͤck— 
fiht auf empirifche Bewegungsgründe, welche von ber. 
Gluͤckſeligkeit hergenommen find) das Thun und Laffen, 
d. i. den Gebrauch der Frepheit eines vernünftigen We: 
- fens überhaupt, beftimmt. 3. B. Behandle Feinen 
Menfhen als ein bloßes Mittel zu deinen beliebigen 
Zweden. Woraus erhellet, was ein reiner Bewegungs: 
grund genannt wird, nemlich ein folder, den die Ver: 
nunft felbjt a priori vorſtellt und der. für jedes vernünf: 

fige 
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tige Weſen gilt, z. B. vernunftmaͤßig zu handeln. 3. 
Jede Wiſſenſchaft, die ſich nicht auf Erfahrung grün, 
det, z. B. reine Logik, darinne von allen empiriſchen 
Bedingungen, unter denen unſer Verſtand ausgeübt 
wird, z. B. vom Einjluß der Sinne, vom Spiel der 
Einbildung, bem Gedaͤchtniß u. f. w. abftrahirt wird, 
und die es blos mit Principien a priori zu thun hat, 
Oder, wie die reine Gittenlehre, welche bloz die noth⸗ 
wendigen ſittlichen Geſetze eines freyen Willens uͤber— 
haupt enthaͤlt, und von der die eigentliche Tugendlehre 
unterſchieden werden muß, welche dieſe Geſetze unter 
ben Hinderniſſen der Gefühle, Neigungen und Leiden: 
Ihaften, denen die Menſchen mehr oder weniger unter: 
worfen find, erwägt, und welche niemals eine wahre 
und bdemonftrirte Wijfenfchaft abgeben kann, weil fie 
empirifcher und pſychologiſcher Principien ‚bedarf, 4. 
Sedes Erfenntnißvermögen, woraus reine Vorftellun: 
gen, Urtheile und Wiffenfchaften entipringen z. B. reine 
Sinnlichkeit, reine Einbildungskraft, reiner Verſtand, 
reine Vernunft, ſowohl im ſpekulativen, als practiſchen 
Gebrauche, reiner Wille, ingleichen die Handlungen die⸗ 
ſer Vermoͤgen, z. B. reine Syntheſis, reine Appercep⸗ 
tion ꝛc. fo wie auch einige Gegenſtaͤnde derſelben, z. B. 
Leine Verſtandsweſen. u 


Reiner Verftand ift die bloße Form des Denkens 

ohne bejlimmte empirifche Anſchauungen, wozu theils 

die reinen Verſtandsbegriffe (Categorien) theils die 
Grundſaͤtze des reinen Verſtandes gehören, Reine Ber: 

‚nunft ift das Vermögen, Begriffe und fonthetifche Ur: 
‚theile, unabhängig yon Sinnen und Verftante, ſchlechthin 
‚a priori hervor zu bringen. Ihre Begriffe heißen reine 
Bernunftbegriffe, tranfcendentale Ideen, 3.8, bie Begriffe 

vom Unbedingten. Reiner Wille ift dag Vermögen blos 
‚ aus Ehrfurdht und Achtung gegen das Sittengefeg mit 


Dip: 


2 Rel 
Beyfeiteſekung aller empiriſchen PTR zu 
(©. ‚jedes unter F feinem befondern Artikel). 


Relativ, Dersannis 
\ Logik. 
Dieſes iſt, dem Worte nach, eine Vergleichung 
zweyer oder mehrerer Dinge mit einander. Die Alten 
nannten es daher auch, Ordnung, Reſpectus, axeris 
des einem zu dem andern, und erflärten Relation oder 
Berhältniß durch die Ordnung in welcher eine Sache 
zu der andern gedaht wird. Da nun aber Drbnung 
nichts anders ift, alö eine gefchidte Verbindung meh: 
rerer Dinge, und dieſe Verbindung auf doppelte Art 
betrachtet werden fan, entweder von Seiten desjeni— 
gen der fich diefelbe denkt, oder von Seiten der Dinge, 
die mit einander fo verbunden find, fo Eonnte ein Ber: 
haͤltniß ebenfaus theils von Seiten des Subjects, das 
die Vergleichung anftelit, (weil dody nur der Verftand 
Dinge vergleihen kann) theils von Seiten der zu ver: 
gleichenden Sachen d. i. fubjectiv und objectiv befrady: 
tet werben, Daraus erhellet, daß die Form einer Re 
lation nichts anders war, als eine Art zu benten, wel: 
che nicht ſowohl in den Dingen, die verglichen werden, 
als vielmehr in dem Gemuͤthe desjenigen, der die Ver— 
gleichung macht, anzutreffen, denn die Form iſt eine 
Idee, die nicht den Relatis zukommt, ſondern deren 
Subject der Verſtand iſt. Und, da in dieſer Verglei— 
‚hung die Seele fo zu fagen, aus ihr felbft heraus geht, 
‚um gegebene Gegenftände aufzufinden, die fie unter 
diefe Form bringen kann, fo nannten die Alten ein 
Verhaͤltniß eine äußerlidhe Benennung (Denominatio 
extrinseca). Welchen Namen fie beybehielten auch in 
dem Falle, wenn die Seele ſich felbft mit andern Din 
- gen 
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gen vergleicht, weil dieſe doch nicht ſo wohl in, als 
vielmehr außerhalb ihrer gegeben find, Deswegen rech— 
nete Arifiotejes, da, wo er von Relatis, oder von 
den Dingen handelt, welche mit einander verglichen 
werben können, die Relation. zu den Gate gorien und 
hielt fiemehr vom logifchen, als phyfifchen Gebrauihei 
Dabey wurde unterfchieden, das Subject, der 
Terminus und das Fundament ber Relation; 
Die Sache, die im Denken verglichen wird, bieß das 
Subject; die Sache, mit welcher fie verglichen wird, 
der Zerminud, und basjenige um welches willen | 
bie Dergleihung angeftellt ‚wird, wurde dad Fun: 
dament der Relation genannt. z. B. bie Kugel A 
war das Subject, die Kugel B ber Zerminus und 
die weile Farbe beider dag dundament weswegen 
das Gemüth das. eine auf das andere und umgekehrt, 
beziehen Fann. Diefes Fundament Eonnte aber nichts 
anders feyn, als Eigenfchaften Förperlier und unförs 
perliher Dinge, als Einerleyheit und Berfdie: 
denheit, Gleichheit und Ungleichheit, Aehn— 
lichkeit und Unaͤhnlichkeit, worinne die Dinge 
entweder ihrer Natur nach, oder der Quantitaͤt oder 
der Qualitaͤt nach unterſchieden, oder einerley find. 
Daher die Eintheilungen der Verhaͤltniſſe, nach ihrem 
Urſprunge (ratione Originis) nach ihrer Uebereinſtim⸗ 
mung (convenientia) ihrer Verſchiedenheit und nad ih. 
ver Drdnung. Zu den erften techneten fie das Verhaͤlt⸗ 
niß der Principien zu den Principiaten, der würfenden 
Urſache, zu der Würkung, der Mittel zu einem Zwecke⸗ 
der Theile zum Ganzen, des Subjects zu ſeinen Eigen⸗ 
ſchaften, des Bildniſſes zu der abgebildeten Sache‘, wo | 
hin das Verhaͤltniß des Zeichens und der bezeichneten - 
Sache gehörte. Zu ber Relation der Convenienz 
gehörte die Gleichheit und Aehnlichkeit fowohl was die 
weſentlichen als zufälligen Eigenfchaften. der Dinge be: 
goifius Philoſ. Lexikon. 31. Bd. Pp traf, 
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traf. Zu der Relation der Verfchiedenheit gehörte Uns 
ähnlichkeit und Ungleichheit, den wefentlihen und zus 
fälligen Eigenfchaften nad. Zu der Relation der Or d⸗ 
nung gehörte dad Prius und Pofterius, Das Zu— 
gleihfeyn der Dinge (Eoeriftenz) wurde zur Relation 
ber’ Convenienz gezogen. Alle diefe verfchiedenen Arten 
der Relation biegen tranfcendental. Obgleich eis 
nige noch einen Unterfchied unter tranfcendentalen und praͤ⸗ 
bicamentalen Berhältniffen machen wolken, je nachdem 
fie unter einerley oder unter verfchiedene Pradicamente 
gehörten; fo gehörte 3. B. das Verhättniß zwifchen Ur: 
ſach und Wuͤrkung zu dem erften, Subſtanz und Acci⸗ 
benz, zu dem legten. Ingleichen, wenn zwar das eine 
von den Eorrelatis unter einem Prädicamente ftund, das 
andere aber nicht 3. B. Schöpfer und Schöpfung; fo 
gehörte doch ein jedes der angegebenen Verhältnifje zu 
den tranfcendentalen; und die fogenannten präbicamen: 
talen Relationen, find ohne Nutzen, wenn fie nicht auf 
Die tranfcendentalen bezogen werden. 


Dinge, die mit einander verglichen werben, heißen 
Relata. Aviftoteles fagt: ‚Relata sunt ea, quae 
jd quod sunt, alterius eſſe dieuntur, vel quoquo miodo 
ad alterum referuntur, und lehrte: alle Relata feyen re: 
eiproc fowohl ihrer Natur, als der Erfenntniß nad; 
denn die Idee, in Hinficht der fie mit einander vergli: 
en und auf einander bezogen werden, könne nicht an: 
ders gedacht werden, alö zwilchen dem einen und dem 
andern enthalten, fo, daß wenn fie von dem einen ges 
fagt wird, fie von dem andern auch müffe gefagt wer: 
den können. So könne man 3. B. einen Knecht nicht 
ohne einen Herren und einen Herrn nicht ohne Knecht 
benfen. Und in fo- fern war ihm Relation weiter nichts 
als eine bloße Idee. Weil aber, in wie fern fie recis 
proc ſind, das eine u die logiſche Urfache des andern 

ſey, 
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fey, fo-wären fi ie’ Pen [reciproc der. Erkenntniß nad, 
alö welche eben in ber comparativen "Sdee, der. mit . 
einander verglichenen. Dinge beftehe, und bie nicht eher 
da ſeyn fönne, ald bis zwey oder mehrere Dinge mit | 
einander feyen verglichen worden. 


Wenn dieſe Subtilitäten ber Heripatetiſchen Philo⸗ 
ſophen ermuͤden ſollten, der beliebe nur zu erwaͤgen, 
daß der Begriff vom Verhaͤltniß ein in unſerer Erfennts 
niß ungemein wichtiger Begriff ift und daß es fich alfo 
wohl der Mühe lohnte, zu wiffen, was jene Philofos 
phen bereits fchon davon gelehrt haben. Die Lehre von 
Verhältniffen, fagt Markus Herz, ift fo verwidelt, 
daß fie nur von wenigen gehörig auseinander gefeßt 
worden iſt. Gleihwohl find diefe von folher Wichtig: - 
Beit, daß die Kenntniß und Mißkenntniß ihrer wahren 
Natur Wahrheiten und Irrihümer zu Folgen haben, bie 
von feinem geringen Einfluß in die Glüdfeligkeit bes 
menschlichen Gefchlechts find. *) Und ich fege noch hin⸗ 
zu, daß in gewiffen Berflande, Wahrheit überhaupt, 
weiter nichts fey, ald Relation für den, der fie denkt 
Lambert hat deutlich gezeigt, daß unſer Urtheilen; 
Schließen und alle Gefeße des Denkens überhaupt, und 
blos den Weg anweifen, den wir von einem Begriffe 
zum andern, als die Gegenfiände unferes Denkens zu 
nehmen haben. Sie betreffen alfo nur die Form, wel⸗ 
che zwiſchen — Begriffen ſtatt findet, es 


Die ganze Ausbeute, aus der. vorigen Betrachtung 
ber Peripatetifer, wenn wir das Unbrauchbare abfons 
dern, möchte alfo wohl diefe feyn, daß fie es ſchon deut— 
lich erfannten, wie Berhältniffe möglich, daß fie aber 

9,2 blos 


» Weträchtnägen a aus der fpeenlativen Weliweieheit. S. — 
Vergl. Locke de inteellect. hum, L, IE, C, XXV. 
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blos ideell find, und nirgends als in ber Borftellung 

eines Subjects ihre Wuͤrklichkeit haben. Einige Ariſto⸗ 

teliker hielten ſie zwar fuͤr etwas, ſo in den Relatis 

ſelbſt anzutreffen wäre, und alfo für reell, fie verwech⸗ 

felten aber dad Fundament der Relation mit ber Relas 


tion ſelbſt. 


Den Satz, daß alle Relation nur etwas ſubjecti— 
ves ſey, ſindet Markus Herz ſo wichtig, daß er 
ſagt: Haͤtte man dieſe Wahrheit nie aus den Augen 
gelaſſen, daß jedes Verhaͤltniß irgend ein Subject vor: 
ausfegr, in deſſen Vorftellung zwey oder mehrere Ob⸗ 
jecte mit einander verglichen werden, und ein einfaches 
Nefultat geben; fo würde man auf das deutlichfle inne 
geworben feyn, daß biefes Subject, welches bie Ber: 
gleihung anftellt, nothwendig eine einfache Subſtanz 
ſeyn müffe, und wendet nun biefelbe auf den Men: 
delsſohniſchen Beweis von ber Einfachheit der Sees 
le.an. (©. 73.) Hier fällt er nun zwar mit Mendelds 
fohn in einerley dialeftiichen Fehler (5. den Art, Ein: 
Fachheit der Seele. S. 129.) unterbeffen hat doch das 
feine Richtigkeit, was dieferPhilofoph gegen Die Bol 
fifche Erklärung vom Raume und von ber Zeit fagt, 
daß, wenn jener weiter nichts ald die Ordnung ber 
neben einander feyenden, und dieſe, die Ordnung ber 
auf. einander folgenden Dinge ift, fie nichts ald Vers 
haͤltniſſe, und zwar folche, die blos ideel, und nirgend 
als in unferer Vorftellung gegründet find. *) | 


Bey ben Peripatetifern war das auch eine fcharfe 
finnige Bemerkung, daß fie das Verhaͤltniß zwifchen 
Schöpfung und Schöpfer zu den tranfcendentalen Ders 
hältniffen rechneten, wo «ins von ben Gorrelatis unter 
ben Prädicamenten ftünde, dad andere aber nicht. Bon 

| | | dieſen 
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biefen — Kant baß dergleichen die Reflerionöbegriffe 
ausdrüden. (Crit.d. r.B ©. 579.) . 

Es werden die BVerhältniffe den innern Beftim- | 

mungen der Dinge entgegengefegt, und find in fo fern 

fubjectiv als fie das Refultat find aus der Verglei— 
chung zweyer oder mehrerer Dinge gegen einander. 3.8. 
die Hälfte, dad Duplum feyn, größer oder Fleiner feyn 
u.f.w. Wenn aber ein Ding würklih auf das ande 
re einfeitig oder wechfelfeitig einfließt, fo ift dies ein 
objectives, reelles oder dynamiſches Verhältniß, 
Dahin gehören die Gategorien der Nelation ; dad Der: 
haͤltniß zwiſchen Subſtanz und Xceidenz, zwifchen Ur: 
fahe und Würfung, der Xheile zu dem Banyen, oder 
der Gemeinſchaft. 

Was wir an der Materie kennen find lauter Ber- 
hältnifje; dad, was wir innere Beftimmungen berfelben 
nennen, iſt nur comparativ innerlih. Sie ift bloße Er: 
ſcheinung und beftcht in bloßen Verhältniffen, von Et- 
was überhaupt zu den Sinnen. | 

Erfheinungen find nichts anders als reale Bezle⸗ 
hungen der Dinge.an ſich auf unſer Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen; zu dieſer Beziehung gehoͤren die beiden Korrelata— 
Sinnlichkeit und Dinge an ſich. Wäre feine Sinnlid- 
keit da, fo wäre die Beziehung der Dinge an fih auf 
die Sinnlichkeit nur möglich, micht wuͤrklich. Maren 
feine Dinge an fih, die in ber Form der Ginnlichkeit 
vorgeftellt werden fönnten, fo wäre bie Vorſtellung der 
Erfheinung nur möglich, nicht wuͤrklich. Die Eri: 
ſtenz der Sinnenwelt hängt daher von dem Dafeyn eis 

Erfenntnißvermögens unferer Art, und von ber 
Einwuͤrkung der Dinge an fih ab. == 
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j Religion. 
Moral und Nat. Recht. 

Heligion ift practifhe Erfenntniß Gottes, Das 
beißt, eine ſolche, die zugleich unfere Handlungen ber 
fimmt. Sie muß aus Vorftelungen beftehen, . welche 
Si! lichkeit unterjtügen und befördern, fie muß uns zur 
Beobachtung moralifchek Gefeße bewegen. Folglich muß 
fie Gott ald das höchfte moralifhe Weſen, als den fitt: 
lihen Gefesgeber, moralifhen Weltregierer und Welt: 
richter vorftellen. An und für fih enthält das Sitten: 
geſetz fihon binreihenden Grund der Verbindlichkeit, - 
und es iſt gar nicht nöthig, fich erft daffelbe unter einer 
göttlihen Sanction vorzuftellen, um feinen Willen durch 
daſſelbe beftimmen zu laffen, und-die Bewegungdgrün: 
de zur Befolgung des Sittengefeges dürfen nicht erft 
aus der Religion hergenommen werden. Das Gittens 
geſetz ift durch fich felbft verbindlich. Allein es ift doch Re: 
ligion ein hohes Bedurfnig unferer Vernunft. : Denn 
I. vermehrt fie unfere Gewißheit von der Realität un: 
ferer moralifchen Natur, indem fie die fpeculative und 
practifche Vernunft mit einander in Harmonie bringt, 
und der erften alle Zweifel benimmt; 2. unterftügt fie 
uns in dem SKampfe gegen die finnlichen Begierden, 
die fich unaufhörlich gegen die firengen Gebote der Sitt; 
lichkeit auflehnen und die Wuͤrkſamkeit der practifchen 
Gefege unterbrehen. Der Menſch darf zwar nicht aus 
Furcht vor der Strafe, fondern aus Ehrfurcht und Ach— 
fung gegen das Gittengefes und alfo aus gebeffertem 
Antriebe feiner Natur feine Pflichten erfüllen; unterdeſ— 
fen if doch die Vorftelung und der Glaube an einen 
- alfehenden und unpartheiifchen Richter, ein, Vorſchub 
für die practifche Vernunft, wodurch die Hinderniffe 
aus dem Wege geräumt werden, bie ihr die Sinnlich— 
Feit verurſachet; welches um fo mehr mit der wahren 

Rea⸗ 


Realität beftehen kann, da die practiſche Vernunft felbft 
die Urheberin jener Begriffe ift, die fie als fo würds 
fame Mittel gebrauchen fann, die ihr läftig werdende 
Sinnlihfeit einzufhranfen. Und. 3. müffen dadurch 
die Klagen verfchwinden, als wuͤrde die Sinnlichkeit 
durch das Sittengeleg ungerechter Weife zu fehr einges 
fhrän’t, wodurch die ſtaͤrkſten Zweifel ‚gegen die Reas 


litaͤt des realen Werths der fittlichen Natur erregt wers 


den. (S. Jakob Sittenlehre. ©. gr.) 


Zur Religion achören zwey Stuͤcke, Gefinnungen 
und Handlungen. Der Inbegriff religiöfer Gefinnungen 
ift die innere, ber Inbegriff religiöfer Handlungen ift 
die außere Religion. Beide machen nur ein Ganzes. 
Jene ift der Geift derfelben und ohne Ddiefelbe ift bie 
aͤußere Religion todt und ohne Leben. Da Religion 


eine practifhe Erkenntniß Gottes ift,-fo wird fie, wenn. 


Diefe Erkenntniß wahr ift, felbft wahr, im Gegentheil 
aber falfch ſeyn. Wahr ift aber diefe Erfenntniß, 
wenn man fih Gott ald das höchfte moralifche Wefen 
vorftellt, welches die Urfache des höchften Gute außer 
ſich d. i. einer Welt oder eines Neichs vorftellt, in wels 
chem Gluͤckſeligkeit im Verhaltniß zur moralifhen Würs 
digfeit vernünftiger Gefchöpfe ausgetheilt if. Hinder— 


nifje der wahren Religion find, der religiöfe Aberglaube 
oder die Superjlition, Atheifmus, Polytheilmus, Mas 


Ä nichaͤiſmus, Pantheiſmus, Fataliſmus, Epikureiſmus 
u. ſ. w. und uͤberhaupt alle unzureichende Vorſtellungen 
von Gott. | 

Eine Gefellfhaft von Perfonen, die fi zu einer 
gemeinfchaftlihen Religion vereinigen heißt eine Kir: 
che, und die Mitglieder einer folhen Gefellfchaft heißen 
die Glicder der Kirche. Eine ſolche Religionsgefelfchaft 
ift nach dem. natürlichen Rechte allen Menfchen erlaubt, 


fie koͤnnen die gemeinfhaftlihen Religionsübungen, 
wel: 
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welche ſie als geboten oder rathſam anſehen, beſtimmen, 
vorausgeſetzt daß keine Rechte Anderer oder keine ihrer 
unveraͤußerlichen Rechte dadurch gekraͤnket werden, und 
koͤnnen jeden der ſie daran hindern wollte mit Zwang 
von dieſer Handlung abhalten. Denn es iſt Religion 
das geiſtige Eigenthum des Menſchen und ſoll das Mit: 
tel zur Unterfiügung und Beförderung der Sittlichkeit 
enthalten; folglich Fann fie gegen Jedermann durch 
. Bwang ethalten werden. Auch dann wenn die Religion 
eines Menfchen falſch wäre, würde dafjelbe gelten; denn 
er handelt nach feiner Ueberzeugung und nad feiner 
fubjectiven Erkenntniß von Sittlihkeit. Zu den allge: 
meinfchaftlichen Religionsübungen gehört unter andern, 
daß fich die Glieder einer Kirche folche Lehren vortragen 
laffen,, welche auf die Ausbildung ihrer Erkenntniß und 
Sittlihkeit Einfluß haben follen. Dies ift aber nicht 
anders, ald durch eigene freye Ueberzeugung möglich; 
folglich ift es nicht erlaubt irgend etwas feſtzuſetzen, 
wodurch diefe eingefchränkt würde. ine ſolche Heft: 
fegung der Lehren in einem Symbol oder fombolifchen 
Buche, welches als Vorſchrift für den Lehrer, ober aud 
blos zur Nachfrage für Andere, was man lehre, dicken 
fol, ann nur in fo fern gelten, alö die Ueberzeugung 
der Mitglieder noch diefelbe bleibt. Jede Verbindlich: 
feit die dagegen feflgefest würde, wuͤrde der Sittlich— 
keit felbft Abbruch thun oder fie gar vernichten. 


Das Hecht der Majeftät erftredt fih zwar aud 
auf die Kirche; denn dieſe ift, ‚in wie fern fie die aͤu— 
ferlihe in die Sinne fallende religiöfe Geſellſchaft 
iſt, wie jede andere Gefelfchaft im Staate der Maje: 
ftät unterworfen; ja bie Aufficht des Regenten auf die 
Kirche erftredt fich noch viel weiter, als über jede an: 
dere Gefellfihaft im Staate. Denn oıdentlicher Weife 
machen die Kirchen fehr große Gejelichaften aus. Se 
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größer aber die Geſellſchaft ift, deſto Leichter Fann fie, 
wenn: fie. von der Unterwürfigfeit unter die Mojeftät 
ſchlechterdings ausgenommen feyn follte, etwas dem ges 
meinen Beſten nactheiliges ausführen. Jedoch wird 
dad Recht der Majeftät über die Religion oder Kirche 
dadurch eingefchränft, daß erfilih dadurch nicht dem 
Weſen der Religion überhaupt widerftritten wird, und 
baß zweitens der Kirche nicht die allgemeinen Rechte 
verſagt werden, welche man einer jeden ander Gefell- 
haft in einem Lande zugefteht. Denn da der Gehor: 
fam gegen Gott ber: Hauptzwed des menfchlichen Lebens, 


\ f +" 


ift, fo darf demfelben, fo lange man eine Bars 


bindlichkeit dazu glaubt, nicht zuwider gehandelt ‚wer: 
‚ben, weil man auch dem irrenden Gewiffen, fo lange 
es einmal nicht verbefjert ift, folgen muß. Daher darf 
Fein bürgerliches Gefeg etwas, was man vor ein wes 
fentlihes Stüd der-Religion hält, aufheben. Daraus 
fließt nun von felbfl. 1. Der Regent darf die Religion 


nicht felbft machen, weil fie nicht willführlich feyn darf. | 


2. Er darf Feine folhen Aenderungen in der Religion 
machen wollen, welche nad) dem Urtheile der Religions: 


verwandten dem Wefen derfelben zuwider find. Denn 


es kommt nicht auf fein Urtheil, fondern auf das Ur, 
theil der Religionsverwandten an, ob etwas zum Wes 
fen der Religion gehöre oder nicht. 3. Er darf Nie: 


manden zu einer Religion zwingen. Denn eines Theils 


zwänge er ihn dadurch wider fein Gewiffen zu hans 


deln, und andern Theils ließe fich doch: dadurch Feine 

wahrhafte Religionsübung erzwingen, weil die Ueber; 
zeugung von einer göttlihen. Verbindlichkeit durch Fei- 
nen aͤußerlichen Zwang, fondern. nur durch eine eigene 
innerlihe Thätigfeit hervorgebracht werden kann. Auch 
darf man Eltern ihre unerzogenen Kinder nicht wegneh— 


men, um ſie in einer andern Religion zu erziehen. Denn 


Zwang ums Beſten willen iſt hier unerlaubt. 5. Nies 
es | mand 
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mand barf blos um feiner Religion willen, wie fern er 
nicht wider bie Ruhe des gemeinen Wefend gehandelt hat, 


geftraft werden, nod viel weniger darf man fi des— 


wegen an feinem Leibe oder Gütern vergreifen. 7- Iſt 
der Regent ſelbſt ein Glied der Kirche, ſo erwaͤchſt ihm 
daher eine ſubjective Verbindlichkeit, ſeine Kräfte, auch 
zum Beſten ſeiner Glaubensgenoſſen anzuwenden, wenn 
es nicht andere Vertraͤge verhindern. In dem Fall 
kann dem Regenten,j von den allgemeinen Geſellſchafts⸗ 


rechten der Kirche mehr oder weniger übertragen werben, 


auch in folhen Fällen, da fonften das Gemeinebefte 
eben. nicht erfordert hätte, daß. er, vermöge feiner Mas 
‚ jeitätsrechte ſich derfelben anzumaßen Urſache gehabt 
hätte. Hingegen hat die Kirche bey dem Regenten ib: 
ven aͤußerlichen Schug zu ſuchen, und fich ber äußerli= 
chen Jurisdiction derfelben, bey entſtehenden Streitig— 
keiten zu unterwerfen. Denn das Oberrichterliche Amt 
kann ohne Verletzung der aͤußerlichen Sicherheit, Nie⸗ 
mand ſonſt als der Majeſtaͤt unabhaͤngig zu kommen. 
Ihr kommt demnach auch die Jurisdiction uͤber ſolche 
‚Streitigkeiten der Bürger zu, welche blos über die Re, 
figion herkommen; jedoch muß bie Beylegung der Ötreis 
tigkeiten in Religionsjachen ohne Gewiffenszwang ges 
ſchehen. Sie hat aud das Recht über die Verwaltung 


der Kirchengäter Rechenſchaft zu fordern, Aber ed darf 


der Regent die Religion nicht zu einem Mittel zu feiner 
Herrſchſucht machen, als welches geradezu gegen den 
Zweck derſelben ſeyn wuͤrde, und bey dem Schutze den 


er ihr in feinem Lande angedeihen laſſen muß, nicht ſo 


wohl auf ſeine Perſon, als vielmehr auf die Wohlfarth 
des Staats ſehen. Auch darf er Niemanden gegen feis 
ne Ueberzeugung zu einer Religion zwingen, weder uns 
_ mittelbar, noch mittelbar durch Begünftigungen u. d. gl. 
Da aber Religion das ſtaͤrkſte Befoͤrderungsmittel ber 
Sittlichkeit eines Volks ift, ſo iſt es feine Pflicht, durch 
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| Belehrung anb Unterricht für bie Ausbreitung und Er; 
haltung derfelben Sorge zu tragen. *) 


2 Religionsbefenntniß. 
©. Belenntniß Gottes. IL. B. ©. 529 ff. 


Religionseyd 


Moral und Nat. Recht. 
Da ein jeber burch fich felbft wiffen Tann, ob er 
Ueberzeugung von ben Lehren einer Religion bat und 
welche; fo kann er auch fhwören daß er auf der Stelle 
diefe Ueberzeugung habe. Ein folher End ift alddann 
ein Verfiherungseyb und hat Verbindlichkeit. Daber 
kann von einem Lehrer auch gefchweren werden, daß 
er nur beitimmte Lehren vortragen wolle, und die Re- 
ligionsgeſellſchaft kann einen ſolchen Eyd fordern, weil 


fie das Recht hat, zu beflimmen, auf welche Lehren der - 


Unterricht in der Religion fich beziehen folle. in fol: 


her Eyd ift verbindlich fo lange fich die Ueberzeugung 


der Kirche nicht ändert, Er hindert aber die Abändes 
rung der Ueberzeugung des Lehrers und ber Kirche nicht, 


und hebt fih in dem Fall, da diefe eintritt, von ſelbſt 


auf, wie er denn auch flilfchweigend erlaffen, und die 
Aufhebung der Kraft deffelben, ſtillſchweigend anerkannt 
werden kann. Aber ein Keligiondeyd, wobey man vers 
langt, die Unabänderlichkeit feiner innern Ueberzeugung 
zu verfprechen, daß man auch für die Zukunft nichts ans 
ders glauben und für wahr halten wolle, als wovon man 
für den jegigen Augenblid Ueberzeugung hat, = ee 

10). 
*) Man fehe Mofes Meudelsfohndg — oder uͤber 

religioͤſe Macht und Judenthum. 


* 
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lich unerlaubt unb völlig nichtig. : Denn bey den Fort⸗ 
ſchritten der Erkenntniß faun Niemand dafuͤr ſtehen, 
daß uͤber mehrere Jahre hinaus ſeine Ueberzeugung noch 
die naͤmliche bleiben werde. *) 


Religionspflidten. 


Morat, ! 

Religionspflichten find foldhe die durch den Begriff 
Gottes beftimmt find, Sie find theils unmittelbas 
‚te theild mittelbare, je nachdem fie durch den Bes 
griff Gottes felbft, oder durch den Begriff der Welt, 
als einer Würkung Gottes (des höchften Gutes in Gott 
oder unter Gott) beflimmt find. Sene- gebieten uns, 
eine ſolche Geſinnung in uns und andern zu erzeugen, 
wie es der Begriff eines moralifchen Gottes nach ber 


ſittlichen Ordnung erfordert; biefe gebieten. feine Werte 


ſo zu beurtheilen und zu behandeln, wie ed dem Be: 
griffe einer von Gott erfchaffenen Welt gemäß if. Sie 
find theils unbedingte, theild bedingte. Dahin 
gehören, Gott und feinen Namen nicht zu unfittlichen 

Zweden zu gebrauchen, ihn innerlid anzubeten, ihm zu 
gehorchen, ihn zu lieben, zu fürdten, ihm zu vertrauen. 
Das find unbedingte Religiongpflichten. Zu den bes 
dingten gehören, die Pflicht ale Mittel anzuwenden, 
feine Erkenntniß von Gott immer befjer aufzuklären, 
und religiöfe Gefinnungen in fih zu erhalten und zu er: 
Höhen, die Pflicht des Gottesdienſtes, des Gebete, ber 
‚religiöfen Bekenntniß Gottes, der religiöfe Anftand, 
‚ die Mittheilung der Religion an Andere, die Erbauung, 
Andacht und was damit verbunden iſt. (S. Jakob Sit: 

tenlehre. ©. 232 — 276.) ir 
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Religtofität 
Moral... +. ° 
Diefes ift.die genaue Beobadiung aller Handlun⸗ 
gen welche die Gottesverehrung von uns fordert. Man 
muß fie unterſcheiden von affectirter Froͤmmigkeit, wel— 
che beſteht indem aͤngſtlichen Beſtreben, die aͤußern Zei- 
chen der Gottesverehrung nicht zu verabſaͤumen, und 
von der Bigotterie, welche gewiſſen Handlungen 
eine Wichtigkeit beylegt, welche fie in einem morali— 
ſchen Reiche gar nicht haben koͤnnen, unter dem Bors 
wande, als feyen fie von Gott geboten; ingleichen von 
der abergläubifchen ‚Frömmigkeit, wo.man Gott aus 
finnlicher Liebe oder Furcht dient. 


Repraͤſentationsrecht. 
S. Gefandten 


Reſidenten. 


Aullgemeines Staetarecht. 

Dieſes ſind Perſonen, welche an fremde Höfe. ger 
fchidt werden um lange dafelbft zu verbleiben und, die 
‚Angelegenheiten ihres. Principald ohne Unterfchied 
zu beforgen. Sonderli halten die Eleinen Für. 
fien an dem Kayferlihen und an den Höfen ihreß 
Gleichen Refidenten. 
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Reproduction. 

az Be Staatgiehre- | | 
Hierunter werben alle diejenigen Arbeiten und bie 
| — menſchlicher Kraͤfte verſtanden, welche auf 
die Vermehrung der Güter abzwecken. Das ganze Sy: 
ſtem der Phyfiofraten beruht auf diefen Gefegen 
der Reproduction und, nach ihrer Behauptung, die 
ganze Staatsordnung. Gie giebt die Materie zu allem 
Aufgange ber und an ihrem reichlichen Ertrag muß ber 
ganzen bürgerlichen Gefellfhaft; gelegen feyn. Der 
wahre Reichthum ber Bürger ift nicht das Geld, fon: 
dern die Probucte der Erde. Diefe Producte empfängt 
man um ihrer felbft willen; das Geld hingegen empfängt 
man blos, um ed gegen den Werth an Producten um: 
zufegen. Die Producte werben zwar confumirt; aber 
fie werden durch die Wohlthat der Natur auch wieder: 
um jährlih erneuert. Gelb vermehrt die Probucte nicht, 
aber Producte fcheinen das Geld zu vermehren, indem 
fie e8 in Umlauf fegen. Die Producte, die fih immer 
wieder erneuern, um unfere wieder auflebende Bebürf: 
nifje zu befriedigen, find alfo ein bey weiten wichtige: 
ver Reihthbum, als dad Geld, das, wenn es einmal 
ausgegeben ift, nicht wieder fommt, man müßte es 
denn von neuem verfaufen. Nur die Erde ruft das 
Geld, wenn es entwifcht war, dadurch zurüd, daß fie 
die Producte von neuem außsliefert. Die producirende 
Klafje der Menſchen liefert alles, was in der Gefell: 
fhaft aufgeht, ohne daß fie von Jemanden bezahlt oder 
befoldet würde. Sie giebt alled her, und empfängt 
nichts, weil jie geraden Weges aus dem fruch en 

Schoo⸗ 
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Schooße der Natur ſchoͤpft. Wenn ihr gleich die an⸗ 
dern Klaſſen der bürgerlichen Geſellſchaft ablaufen, oder 
wenn fie auch: Zahlungen und Berkäufe,. die in unends 
liche "Unterabtheilungen zerfallen, fo wohl zwifchen einer 
Klaffe und der andern, als in dem Innern jeder : eins 
zelnen fchließen; fo muß man doch jedesmal auf die 
Quelle zurüd gehen, und in ber That haben fie von 
ihr allein die Mittel zu bezahlen erhalten. Hieraus folgt 
die Einheit der Quelle des Reichthums und der Ausgas 
ben, und folglih auch: die Einheit des Staats: oder 
Geſellſchaftsintereſſe. 

Dieſes iſt die Anpreiſung der Reproduction in der 
Sprache ihrer Vertheidiger. Die Geſetze derfelben find 
Bereitö unter dem Art., Phyfiocrat, AIII. B. ange 
führet worden. *) | j 


Reproductive Einbildungskraft. 


Erit, Philos, 

Es ift ein Gefchäfte der Einbildungstraft, daß fe 
. das Mannigfaltige der Anfhauung mit einander verbins 
det und zufammenfaßt. Dadurch entfteht eine Synthe: 
fiö, welche in der algemeinjten Bedeutung nichts anz 
ders ift, ald die Handlung, verfchiedene BVorftelungen 
zu einander hinzuzuthun, und ihre Mannigfaltigfeit im 
einer Erfenntniß zu begreifen. 3.3. die Syntheſis ber 
Begriffe bey der Decadik im Zählen. Iſt das Mannigs 
faltige, das die Einbildungsfraft verbindet durch Erfah— 
rung gegeben, fo heißt Die Synthefi5 empirisch: ift aber 
das Mannigfaltige a priori gegeben (wie das im Raum 
und in der Zeit) fo ift die Synthefis rein. Diefe 
Syntheſis allein, dad Mannigfaltige fey empirifh, odes 

| Ä | a 


*) Le: Erolee Brundfäge der Staatss Ordnung. .. 
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a priori gegeben, iſt es, die ein Erkenntniß hervor⸗ 
bringt, die zwar anfaͤnglich zu ihrer Erklaͤrung einer 
Analyſis bedarf, aber. doch eigentlich die. Elemente zu 
einer Erfenntniß fammelt und zu einem. gewiflen. Ins 
“Halte vereiniget. 

5 Nun.ifi es ein. befanntes Geſetz der Aſſociation, 
das Vorſtellungen die ſich oft begleitet haben und auf ein 
‚ander gefolgt find, einander nach einer Regel erwecken, 
welches Geſetz das Geſetz der Reproduction genannt 
wird. Dieſes ſetzt aber voraus, daß die Erſcheinungen 
ſelbſt wuͤrklich einer ſolchen Regel unterworfen find, 
—Es muß alſo etwas ſeyn, was dieſe Reproduction der 
Erſcheinungen ſelbſt moͤglich macht, dadurch daß es der 
Grund a priori einer nothwendigen ſynthetiſchen Ein— 
heit derſelben wird. Und dieſes iſt eine reine tranſcen⸗ 
dentale Syntheſis der Einbildungskraft, die vor aller 
Erfahrung auf Principien a priori gegründet iſt, der 
felbft die Möglichteit der Erfahrung zum Grunde liegt. 
Will ich z. B. die Zeit von einem Mittage zum ans 
dern denken, fo muß ich erftlich eine diefer Vorſtellungen 
(der Theile ber Zeit) nach der andern in Gedanken faf: 
fon, bis ich endlich zu der legten Borftellung, Die bie 
ganze Reihe beftimmit, gelange. Wuͤrde ich aber Die 
vorhergehenden Theile der Zeit, oder die nachfolgenden 
‘aus den Gedanken verlieren und fie nicht reproduciren, 
indem ih zu den folgenden fortgehe, fo würde niemals 
eine ganze Vorftellung, ja gar nit einmal die erfte 
und reinfte Grundvorfielung von ber Zeit entfpringen. 
“ Und hierin befteht die reproductive Synthefis der Ein; 
bildungstraft, ald einer tranfcendentalen Handlung des 
Gemuͤths. Sie ift mit der Syntheſis der Apprebenfion 
unzertrennlih verbunden. Auf diefer tranfcendentalen 
Function der Einbildungskraft beruht der empiriſche 
Gebrauch derfelben, oder die reproductive Einbildungs: 


kraft. Sie iſt die Verbindung der Empfindungsvorfiel_ 


lungen 


Neu R 609 

gen zu einer Wahrnehmung und Reproduction. Die 
bloße Reprehenſion des Mannigfaltigen kann noch kein 
Bild und. keinen Zuſammenhang der Eindrüde hervor⸗ 
bringen; wenn nicht ein ſubjectiver Grund vorhanden 
waͤre, eine Wahrnehmung, von welcher das Gemuͤth 
zu einer andern uͤbergegangen, zu den nachfolgenden 

herüber zu rufen und ſo ganze Reihen derſelben darzu⸗ 
ſtellen, d. i. ein reproductives Vermoͤgen der Einbil⸗ 
dungskraft, welches denn auch nur empiriſch iſt. (Crit. 
d. r. V. ©. 100, 218, 120. Vergl. den Art., Einbil⸗ 

vungsfraft, 1,8.©. 116. 


ı 


Reue 
Moral, — 

Dieſes iſt die Verabſcheuung derjenigen Unvollkom⸗ 
menheiten in ſeinem Zuſtande, wovon man ſelbſt die 
freye Urſache iſt. Sie wird nicht erzeugt durch fremde 
Handlungen oder Unvollkommenheiten, woran wir kei— 
‚nen Antheil haben, auch nicht von ſolchen felbfteigenen 
Handlungen oder Unvollkommenheiten, welche zu vers 
meiden nicht in unferer Gewalt fiunden. Nur folde 
Handlungen. werden von-Reue begleitet, wobey der 
Menſch fi felbft als freyen Urheber anklagen muß. 
Sie ift verbunden wit dem Verlangen feine begangenen 
Zhorheiten nebft ihren Folgen ungefhehen zu machen, 
oder Diefelben zu vernichten. Der Anblid von Unvolls 
kommenheiten betrift entweder die phyſiſch unangeneh⸗ 
men Folgen unſerer Handlungen, oder es iſt die Vor—⸗ 
ſtellung von ſelbſtverſchuldeter Ohnmacht oder Kraftloſig⸗ 
keit in der Beobachtung des Sittengeſetzes. Im erſten 
Halle kann fie empiriſch, im andern, rein genannt 
werben. Diefe legtere ift ein Zeichen einer zu fi ttlicher 
Voͤllkommenheit fortſchreitenden Natur, fie beweißt durch 
Loſſius Philoſ. Lexikon. 35 Bd. Qq u 


# 
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ſich ſelbſt das Daſeyn des Sittengeſetzes und iſt Schoͤn⸗ 

beit in der moraliſchen Natur des Menfchen. Sie treibt 
ihn an, nicht nur die .böfen Folgen feiner. Handlungen, 
die er in Andern verurfacht hat, fo viel in feinen Kräfs 
ten ftebt, phyſiſch und moralifh zu zernichten; fondern 
auch aus Ehrfurcht gegen dad Sittengeſetz, wachfamer 
auf ſich felbft zu feyn und fich der moralifchen Vollkom⸗ 
menheit mehr zu nähern. Die Grade derſelben werden 


beſtimmt, theils durch Die Vielheit, Größe und Wich⸗ 


tigkeit der traurigen. Folgen für ‚uns und Andere, aus 
unfeen pflihtwidrigen Handlungen, theild aus dem Graz 
. be der Nachlaͤſſigkeit in Befolgung des Sittengefeges, 
theils dur die Wichtigkeit. des Gefeges felbft, welches 
iſt übertreten worden. Wen diefelbe den ernftlichen 
Vorſatz der moralifchen . Befferung: zur Folge hat, ver: 
5 bunden mit dem werkthätigen Verlangen und, fo viel 
es in unferer Gewalt fleht, mit der wuͤrklichen Ber: 
nichtung der boͤſen Folgen unſerer Thorheiten und Feh⸗ 
+ fo heißt fi fie eine beilfame Reue, Ä 


wu en Rieden 
| ©. PR U. B. ©, 433. 


Kihten 


Mat. Recht. u / 
| Be in einem, befiimmten Falle das Recht beur⸗ 
heilt, damit es dieſer Beurtheilung gemaͤß ausgeuͤbt 
werde, heißt Richter. Folglich muß ein ſolcher bie 
— und Strafen fuͤr moraliſche Handlungen 

eſtimmen. Er iſt gerecht, wenn er nach den Geſetzen 
verfaͤhrt; und der Ort wo dieſes geſchieht, iſt das Ge⸗ 
ticht —— — wird entweder in der intelligibe⸗ 
len 


4 


- + 


ar 
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ten, son ſenſibeln Melt gedacht. Erſteres iſt das Goͤtt⸗ 
liche, in welchem Gott als Richter gedacht wird; letzte⸗ 


‚res ift das. menfchliche Gericht. Und dieſes iſt entwe⸗ 


der ein inneres (forum internum;, confcientiae) wenn. 
bad. Subject über fich felbit; oder ein dußeres, wenn 
ein Anderer über daſſelbe das Urtheil faͤllt. 


Im— Naturſtande kann zwar jeder uͤber den Andern 
urtheilen, aber nicht richten. Denn hier kann nur ein 
jeder ſein eigener Richter ſeyn; weil in dieſem Stakde 
jeder außer von dem von ihm felbft zu erfennenben Sitz 
* tengefege von feiner Willkuͤhr abhängig iſt. Folglich 


beurtheilt der Berechtigte feine Rechte hier ſelbſi um ſie 


Be ergl, dv. Art, Straf da 


Ku h e. 


— — phoſit. 
Dieſes iſt ein negativer Begriff und zeigt nur 
Mangel an Bewegung an, es ift der Zuſtand eines 


ühbewegten Körpers, ober das VBehatren Deffelbe 


än ebendemſelben Orte. Wir nehmen an, daß ein 
Körper in Ruhe ſey, wenn wir nicht wahrnehmen, dag 


er feine Lage oder Ort gegen andere Gegenftände ver - 


ändere. Aber die Dinge, bie wir vor rühend halten; 
find’ in der That der Bewegung unterworfen, Deren Da— 


ſeyn nicht fogleich in die Augen faͤllt, fondern erſt durch 


Schlüffe erkannt wird. Es iſt daher bie Ruhe der 
Körper für uns nur ſcheinbar. — 


Man bat die Ruhe, ſo wie die Bewegung, in ab⸗ 
* und relative eingetheilt. Abſolute Ruhe iſt 
das Beharren in ſeben demſelben Theile des ganzen 
Weltraums; relative Ruhe hingegen iſt das Behar⸗ 
zen: im einerley Lage gegen, ‚einen oder mehrere andere · 
Da2 Koͤr⸗ 


— 


+ * 
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Körper) Da’ nad den Lehren ber Sternkunde die ganze 
Erde mit dem Luftkreife in fleter Bewegung ift; ſo 
findet wahrfcheinlich weber auf\der Erde, noch in dem’ 
ganzen Weltgebäude eine abfolute Ruhe ftatt, und" alles, 
was wir vor ruhend halten, ift nur in relativer Ruhe 
gegen uns und andere umgebende Körper, 


Unterdeffen mäffen wir oft Körper als abfolut ru= 
hend betrachten. Wenn ſich die Erdkugel um die Sons 
ne und um ihre Are dreht; fo ift zwar das Ganze in 
' Bewegung ; aber diefe Bewegung hat auf die einzelnen 
Dinge auf derfelben feinen Einfluß, diefe beharren ims 
mer in einerley Rage gegen einander. Verändern aber 
. die Dinge auf der Oberfläche der Erde ihre Lage gegen | 
einander, fo muß man in Hinficht, aufs Ganze die Erde 


als abfolnt ruhend annehmen. Es verhaͤlt fi fo, wie 


bey einem Schiffe; das ohne merkliches Schwanfen feis 
nen Lauf fortfegt, fo geht alles, was auf dem Schiffe 
ift, zwar diefen Weg mit, aber unter ſich bleibt alles in 
eben. derfelben Lage, oder in relativer Ruhe. Die eins 
zelnen Handlungen, bie man, auf dem Schiffe vora 
nimmt, erfolgen fo, wie in einem feftfiehenden Gebäu: 
de, als ob alles in abfoluter Ruhe wäre. Man würde 
Daher die Lehre von ber. Bewegung ohne Noth erſchwe⸗ 
gen, wenn man nicht allezeit gewiſſe Standpunkte als 
abſolut ruhend anſehen wollte. Die Folge davon iſt 
freylich dieſe, daß man nur auf ſolche Weiſe relative 
Bewegung kennen lernt; es iſt aber auch ſelten oder 
gar nicht noͤthig, die abſoluten in Betrachtung zu ziehen. 


Bey der Ruhe, da der Begriff derſelben verneinend 
iſt, laͤßt ſich nicht, wie bey der Bewegung, ein Mehr 
reres oder Minderes oder eine Folge verſchiedener Gra⸗ 
de gedenken: ſondern die Ruhe iſt entweder gar nicht, 
Sder ganz vorhanden. Weil nun gleiche Bewegungen 
eh . z nad 
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nach. entgegen geſetzten Richtungen einander aufheben, | 


und ſich als entgegen gefehte Größen betrachten. laffen, 


deren eine mit +, die andere mit — bezeichnet. werden 
kann, fo ift die Ruhe oder Mangel aller Bewegung, 


natürlicher Weife ald die Null, oder als der mittlere 


Buftand zwifchen entgegen gefegten Bewegungen anzus 


ſehn. Und weil man fich vorjtellt, dag entgegen gefegte 


\ 


Pa 


weder Feine Kraft auf ihn würkt, oder wenn fi alle 


Bewegungen von entgegen gefegten Kräften hervorge⸗ 
bracht werden, fo muß man ſich nothwendig auch vors 
ſtellen, daß die Ruhe von gar Feiner Kraft hervors 
gebracht werde, d. i. daß ein. Körper ruhe, wenn ent⸗ 


in ihm würkende Kräfte gerade aufheben, welcher letz⸗ 
tere all das Gleichgewicht der Kräfte genannt 
wird. So natürli und leicht-nun dieſes iſt, fo hat 


 e8 doch fehr lange gedauert, ehe man zu mwohlgeorbnes 


ſches Vorurtheil an, daß man zur Bewegung mehr 


u‘ 


ten Vorftellungen von entgegen. gefeßten Bewegungen 
und von Ruhe hat gelangen koͤnnen. Die: Scholaftiker 
ſtritten über die Frage: ob Ruhe etwas Pofitives, oder 
eine bloße Privation fey, Descartes (Princip. phi-- 
los. p. 11. $. 26. 27. 44.) war in ber Beflimmung dies 
fer Begriffe fehr ungluͤcklich. Er ſieht es als ein fal⸗ 


Kraft erfordere, als zur Ruhe, ſetzt auch nicht die vors 
waͤrts gehende Bewegung der rüdwärts gehenden, fons 
dern Bewegung überhaupt der Ruhe entgegen. *) Er 


#%) Notandam est, unum motum .alteri motni aeque veloci 
niullo modo elle contrarium, sed proprie tantum dupli- 
cem hic inueniri contrarietatem,. Unam inter morum et 
quietem, vel etiam inter motus celeritatem et tarditatem, 
quatenus scilicet ista tarditäs de quietis natura participat; 
alteram inter determinationem motus versus aliquam par 
tem et occurſum sorporis in’ illa parte guiefcentis, vel all 
‚ ter [moti | 


ſucht alfo in ber * ſelbſt eine Kraft, * leitet von 
‚berielben bie Härte, der feflen Körper her, dagegen er 
die Flüffigkeit für eine beftändige Bewegung aller Theile 
erklärt. Diefe - uͤbelgeordneten Vorſtellungen verwitren 
feine ganze Mechanik, und führen ihn auf ganz irrige 


—Geſetze des Stoßes. Erf Neuton hat durch richtis 


ge Beflimmung des Sabed von der Zrägheit, diefe 
Begriffe gehoͤrig auseinander gefegt, und auf diefelben 
ein deutlicheres und feiteres un ber RE ge: 
baut. 


Ein — Körper bleibt ſo lange in Ruhe, bis 
ihn irgend eine Kraft in Bewegung ſetzt. Alſo nicht 
zu Unterlaltung der Ruhe, frudern zu Aufhebung bers 
felben wird Kraft erfordert. Wenn diefe Kraft in der 
That würkt und den ruhenden Körper bewegt, fo wird 
fie freylich dadurch ganz oder zum Theil aufgewender, 


- . Daher ſtellen fih manche eine, im ruhenden Körper ents 


gegen würfende Kraft vor, durch, welche fie ober, ihr- 
Theil aufgehoben werde, Es ifi aber ganz uͤberlluͤſſig, 
fo etwas anzuehmen; die Aufhebung der Kraft. oder 
des. Theils, der gewürkt hat, folgt ja ſchon naru:ıich 
daraus, daß die Würkung erfolgt ift, daher die darauf 
verwendete Urfäche num nichts weiter bewürken kann. . 


Von fortdayernden oder abfoluten Kräften, die in 
bewegte Körper noch immer forıwürfen, wird in jebenz 
Yugenbiide nur derjenige Theil, der eben. jegt würfet, 
serwendet, Im folgenden Yugenblide erfglgt ein neuer 
Stoß, der die Würkung vermehrt, und die ſchon ent⸗ 
fandene Bewegung befihleuniget, und fo werden 
nad und nach alte Stöße der Kraft auf Befchleunigung 
verwendet. Darum hat man aber nicht nöthig, im bes 
wegten Körper eine eigene Kraft zu fuchen, die durch 
ihren Widerſtand dieſe Stöße aufhebt. Afe if es auch 

RE nicht 


— 
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nicht ndehig, — ruhenden Körper eine Kraft beyzu⸗ 
legen, welche den erſten Stoß, der die Vewegung er⸗ 


——— aufhebt. Gehler phyß W. Bi) 


Rubepunte 
Phone 
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Rubepunkt, Mittelpunkt. der Bewegung ' 


iſt diejenige Stelle am Hebel und an allen einfachen 
Rützeugen, welche bey ber Bewegung ber Maſchine in 
Ri we bleibt, um die ſich alfo die ganze Mafchine Dres 


ben läßt. Was diefe Stelle unterftügt oder halt, heißt | 
die Unterlage, öder dad Hypomochlion. Bids 


weisen aber wird auch dem Ruhepunkte felbft Ye Name 


des Hypomochlions beygelegt. 


Dieſe ruhende Stelle Führt: zwar den Namen eineß 
unkts, fie iſt dies aber nur am mathematiſchen He⸗ 


bei. Beym phyſiſchen Hebel und an den andern Ruͤſt⸗ 


zeugen bleibt eine ganze Linie, oder wohl gar ein gans 


zer ‘Körper unbeweglich, z. B. bey der: Radwelle bie 
Are; bey der Rolle, der Polzen. Diefe ruhenden Lis 


nien- oder Körper werben 'alödann an inren beyden Ends 
punkten unterftügt, daher in ſolchen Fallen zwey Unter 


lagen vorhanden find, wie beym Rade die feſten Las 
‚gen, ‚worinne die Zapfen ber Welle ruhn, bey der 
Rolle, die Wände der Hülfe, in welchen der Polzen 


feſt fiedt. Bey der Theorie diefer Ruͤſtzeuge kann man 


‚allemal die Richtungen beyder Kräfte in einerley Ebene 


. verfegen, und den. Punkt der:Are, der in eben diefe . 


Ebene fält, als unterftüßt betrachten. Was man für 
dieſen Fall findet, gilt auch noch, wenn gleich die Kräfte 
und Unterffügungen in verfchiebenen Ebenen liegen. In 
der Theorie hat man allemal einen Punkt, um: den fi ch 
* Raſchine m 


Wenn 


(1 Zi; 
» Wenn -zwey Unterlagen an verſchiedenen Stellen 
der Are vorhanden ſind, fo vertbeilt fih das, was ber 
Ruhepunkt zu tragen bat, unter beide nach dem umges 
kehrten Verhaͤltniſſe ſeiner Entfernung von einer jeden. 
Wenn z. B. an einer Radwelle die Laſt von dem einen 
Ende doppelt ſo weit, als vom andern Ende abſteht; 
ſo wird die Stuͤtze des einen Endes nur ein Drittheil 


WLaſt, die Stuͤtze am andern Ende aber zwey Drittheile 


Laſt zu tragen haben. Auf ähnliche Weiſe läßt fih auch 
berechnen, wie viel jede Stüße von dem Gewichte der 
Welle und des Rads zu tragen und von der Würkung 

der Kraft auszuhalten hat. (Gehler im angef. Buche.) 


Ruf 


— Mat. Recht. 
Das Urtheil von unfern fittlichen Eigenfchaften (in 
der weitern Bedeutung) fo bey dem Publitum im Ums 


f 


laufe ift, heißt überhaupt Ruf (fama). Dieſes Urtheil 


äft entweder ein günftiges und betrifft unſere fittlichen 
Vollkommenheiten, oder ein ungünftiges, wegen unfes 
zer fittlichen Unvollfommenheiten, Das 'erfte iſt ein 
guter, das andere ein böfer Ruf oder Name. Das 
Recht, fih guten Namen zu erwerben und die bofjen 
Meinungen, die Andere von uns haben fünnen, zu, vere 
"hüten, gehört zu den angebohrnen Mitteln unfere‘ fitts 
lich guten Zwede zu erreichen. Es hat. daher jeder 
Menſch das Recht, jeden, der ihn an der Ausübung 
dieſes Rechts hindern wollte, mit Gewalt abzuhalten, 
und im Fall er bereits eine  böfe Nachrede ausgebreitet 
und feine böfe Behauptung "ungegründet ift, kann er 
ihn zum Widerruf und nöthigen Falls zum Erfag, zwins 
gen Hat er aber die Wahrheit gejagt, jo kann er nicht 
zum Widerruf gezwungen werben. , Denn ein Menfch 
1 kann 
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kann mit Wahrheit keinen Anſpruch anf aͤußerliche Ehre 
oder guten Ruf machen, wenn er nicht ſolche Eigen⸗ 
- fhaften befigt und fo handelt, daß. er achtungswürdig 
iſt. Es erſtreckt fi alfo das Recht auf guten Ruf nur 
ſo weit, ald diefer eine Wuͤrkung von den guten Eigen» 
ſchaften eines Menſchen und eine, Folge ‚feines. Guthan—⸗ 
delns iſt. Das Gegentheil des guten Rufs iſt die 
Schande, und ber hoͤchſte Grad derſelben die Infas 
mie, wodurch einem die Verhaͤltniſſe entzogen werden, 
die fonft ein Menfch unter feinen Mitmenſchen genießen 
kann; 3: B. der Zutritt zu andern in ihren Käufern, = 
in öffentlichen Geſellſchaften, Luſtbarkeiten, — | 

fſqhaften u. ſ. w. | 


Hierher gehört die e Beantwortung der * „Db 
man’ den dußerliben Ruf ald ein Mittel anſehen 
könne, die Menfchen zur Beobachtung ihrer einzelnen 
Pflichten aufzumuntern?“ 5 zeigt es freylich die Er: 
fahrung, daß aud in verdorbenen Völkern und Zeitäls 

‚tern, fo wie bey Kindern von Eltern das: Was wer— 
‚den die Leute dazu fagen? als ein Verflärfungs- 


‚ mittel zu den Bewegungsgründen, oder ald ein Abfchrefz 


kungsgrund von den Reisungen des Unrechts gebraucht 
wird. Und dies ohne Zweifel deöwegen, theild weil die 
Menſchen, von den Handlungen Anderer, bey welchen. 
fie nit. interreffirt find, gemeiniglich recht urtheis 

. den; theils, weil auch aus den verborbenften Zeitalter 
Das Böfe, was gefchahe, doch als Böfe uns ift überlies 
fert worden; theild, weil diejenigen Gefinnungen ber 
Menfchen, ‚welche fie. öffentlih an den Tag legen, zu 

“ "welchen fie ſich ‘gegen Jedermann bekennen, gemeinigs 
dich. rechtmäßige Gefinnungen find. Allein, was würde 
dieſes anders heißen, als die Zugend herab würdigen, 

; and fie zu einem bloßen Mittel‘ erniedrigen, ſich Öffents 
lichen Ruf au erwerben. Es wird zwar der tugend⸗ 
| | hafte 


— 
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hafte Charakter unausbleiblich von einem aͤußerlichen 

guten Namen begleitet,» (welches uns deutlich belehrt; 
daß ed Überhaupt: in ber Natur einen ſolchen Unterfchied 
giebt, ald zwifchen Pflicht und. Verbrechen ifl): allein 
da die Sittlichfeit gebietet, bie Pflicht um ber Pflicht 
willen zu ıhun, fo werden dadurch alle andere eigens 
nuͤtzige Betrachtungen und Bewegungsgruͤnde ſchlecht⸗ 
hin abgewieſen. Es iſt ganz etwas anderes, Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen oͤffentlichen Ruf, und wiederum etwas 
anderes, denſelben ſich zum Zwecke machen und Sitte 
lichkeit und Pflichtbeobachtung als‘ Mittel ihm unter⸗ 
ordnen. Kein moraliſch guter Menſch wird gleichgültig 
ſeyn, ob er in einem guten oder ſchlechten Rufe ſteht; 
‚aber: ſich dteſen zum Zwecke machen, als wenn auch die 
Pflicht, als Mittel, ihm untergeordnet ſey, ‚würde 
"heißen die moralifhe Drbnung umkehren. 


Rubmbegierde 
| Anthropologie. 2 
Diefes iſt das Beftreben und das Verlangen nad, 
der Achtung Anderer für unfere fittlihen Vorzüge. Aus 
der Vergleichung eigener VBollfommenheiten mit dem 
Vollkommenheiten Anderer, und ‚aus bem:Urtheile von 
unferer Ueberlegenheit und: Vorzuge entſteht Vergnügen. 
Schon bey Kindern ift diefed Vergnügen fichtbar, und 


* ſelbſt der Wilde, wenn er nicht ganz in einer traͤgen 


Dummheit ſchlummert, iſt nicht gleichguͤltig gegen das 
Vergnuͤgen des Vorzugs in feiner Art.“ Dieſes Ver⸗ 
gnuͤgen liegt zum Grunde bey der Beſtrebung der Men⸗ 
ſchen nad gewiſſen Vorzuͤgen, und die Quelle davon 
iſt die Selb ſtſchaͤtzung. Aber nicht jeder Vorzug 
wird ſogleich vom Ruhm begleitet. Vorzuͤge, welche 
vom Zufalle oder andern Umftänden- abhängen, pflegen 
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vielen Namen nicht zu verdienen. - Nur von folden 
Handlungen fagt man, hat der Menfch Ehre, wovon 
er feloft der Haupturheber iſt. Handlungen koͤnnen gut 
und gewiſſe Eigenſchaften nugbar ſeyn, hat fie ſich aber 
ber Menich nicht felbft durch regelmäßige Anwendung 
feiner. Freyheit zu. wege gebracht, fo kann man nicht 
fagen, daß fie ihm zum Ruhme gereihen. Daher ruͤhrt 
e3, daß die Ruhmbegierde theils eine wahre und edle, 
theild eine falihe und unedle if. Die wahre 
Ruhmbegierde gründet ſich auf den Befig wahrer inne⸗ 


ser Vortrefflichkeit und perfönlicher Eigenfchaften, welche. 


. dem Menſchen Achtungswuͤrdigkeit allererft ertheis 
len. Die falſche und unedle aber, opfert die Begierde 
achtungswuͤrdig zu feyn, der Begierde, geachtet zu wers- 
ben,sauf. Kin folcher fest, in Ermanglung wahrer 
innerer VBortreflichkeiten, nur den Außerlihen Schims 
mer An ihre Stelle. Er brüftet ſich mit erfauften Eh⸗ 
| renſtellen, mit Titeln und Ordensbaͤndern, die ihm nicht 
fein Verdienſt, ſondern entweder feine Geburt, (wohin 


der Ahnenſtolz gehoͤrt) oder ſein Geld gegeben haben, 


oder ſucht durch Pracht in Kleidern, der Tafel und Equi⸗ 
page das zu erſetzen, was ihm — abgeht. 


Man hat hiervon den Ehrgeitz zu unterſcheiden. 
Es fließt zwar derſelbe aus ein und eben derſelben 
Duelle; iſt aber eine falſche Anwendung von dem Ges: 
-fege. der Selbitihäsung.. Derfelbe ift ein ufterfättliches 


Verlangen nach ber Achtung anderer, und nad „dem 
Redegebrauch und nach der Erfahrung nennet. man den 
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“ehrgeizig, dem man nicht genug, auterliche Ehrenbezeu⸗ | 


gungen machen kann. 


Helvetius, deffen Syſtem betanntlich darauf an⸗ 


gelegt iſt, alles aufs Gefühl: zuruͤchzufuͤhren, glaubt dem 


Srund ſowohl der Ruhmbegierde, als des Ehrgeitzes in 


der Aa vor Schmerz und in der Liebe zum Vergnuͤ⸗ 
J gen 
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gen zu finden. Sa, er behauptet födar, daß der Ehr⸗ 
geitz bey wilden Völfern und. bey den erflen Römern 
in der Begierde, fich feine Nothdurft zu verichaffen, 
beftanden habe, Als man bey Erbauung der Stadt Rom, 
für große Thaten zur Belohnung nur fo eine Strede 
Landes anwies, ald ein Römer im einem Tage beadern 
‚und beftellen fonnte, reichte, nach feiner_ Meinung , Dies 
fer Bewegungsgrund - zu Bildung der Helden zu. Bey 
armen Völkern, jagt er,. macht ‚die Vermeidung, der 
+ Mühfeligfeiten und der Arbeit, Chrgeigige. Bey reis 

chen Völkern hingegen, wo alle a welche nad) 
hohen Ehrenftellen ftreben, mit Reichthuͤmern verfehen 
find, durch welche fie fich nicht allein alle Bedürfniffe, 
fonderm auch alle Bequemlichkeiten des Lebens verſchaf—⸗ 
fen können, entjteht der Ehrgeis faft allezeit aus Liebe 
zum DBergnügen. Die Begierde nach Hoheit, fcy Feine 
Wuͤrkung des Verlangens nach der Hochſchaͤtzung, weil - 
‚man nicht nach der Achtung, ald Achtung; fondern blos 
nach den Vortheilen verlangt, welche diefelbe verfchaffet. 
Die Hleichgültigkeit der reichen Leute gegen diefe -Art 
des Vergnügens, beweife, daß man die Ehrerbietung 
nichts weniger ald Ehrerbietungz; fondern als Geftänds 
niß der Niedrigkeit von den andern Menfchen, als ein 
Pfand ihrer günfligen Gefinnungen gegen uns, und 
ihres, Eiferd, und alles Verdrüßliche aus dem MWege-zu 
täumen, und und Vergnuͤgen zu machen, liebe. Würs 
de die Begierde nach großen Ehrenftellen nur durch das 
Verlangen nah Hochachtung und Ruhm entzündet, fo 
würden‘ auch nur in Republifen, wie Rom und Spar: 
ta waren, Ehrgeizige ſich finden: weil in denſelben die 
Wuͤrden gemeiniglich ein Zeichen großer Tugenden und 
vorzuͤglicher Gaben waren, durch welche ſie belohnet 
wurden. Bey dieſen Voͤlkern mußte der Befig der ers 
fien Stelle dem Hochmuthe fchmeicheln; weil berfelbe 


ihm die Achtung feiner. Mitbürger verficherte ;_ weil, 
wenu 
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wenn diefer Menfch beſtaͤndig große Unternehmungen 
auszuführen hatte, er die großen Aemter als Mitte 
anfehen konnte, durch welche er fich berühmter machen, 
und feinen überlegenen Borzug uber andere zu beweis 
fen vermochte. Da nun der-Ehrgeis‘die hohen Ehren⸗ 
ſtellen aud in. folden Zeitaltern begierig fucht, in wel» 
en fie durch bie fchlechte Wahl der Befiger, ihren: 
eigentlihen Glanz verloren haben, und folglich ihr Bes, 
fig weniger ſchmeichelnd iſt: ſo folgt, der Ehrgeig fey 
"auf die‘ Begierde nach der Hochſchaͤtzung gar nicht gez 
gründet. Die ‚Begierde nad. hohen. Würden. hat alfo: 
nur ihren Grund in der Furcht für — und. im 
‚ber Liebe zum Bergnügen. *) ) 


Dffenbat iſt diefe Behauptung blos ein falfcher Sei⸗ 
tenblick auf ſein Syſtem. Helvetius hatte ſich eins 
mal vorgenommen, den Grundſatz durchzuſetzen, daß 
alles in dem Menſchen pathologiſch ſey, und alles ſich 
auf ſeine Gefuͤhle beziehe, und daß die Natur ihn un— 
ter die Aufſicht des Vergnuͤgens und Schmerzens in 
allen ſeinen Handlungen gegeben habe, welcher letztere 
Sag, went er mit der gehörigen Einſchraͤnkung verſtan— 
ben wird, feine gute Richtigkeit hat. Unter diefen Sag 
mußte fih nun jede Erfheinung ſchmiegen, die bey 
ber Betrachtung des Menichen vorfam, umd er wußte, 
‚wegen ber Unbeftimmtheit feiner Begriffe, alles. fo weit 
hinauf zu drehen, bis einiger Schein der Wahrheit | 
hervorleuchtete. Den Sag felbfi wollen wir bier auf 
feinem Berthe und Unmwerthe einftweilen beruhen laffen, 
daß nemlich alles zulegt bey dem Menſchen fih auf 
Empfindung und Gefühle beziehe, und nur daraufRüd: 
fit nehmen, ob alle Ruhmbegierde aus Liebe zum Vers 
gnuͤgen entfpringe. Es flehet zwar biefelbe unter dem. 
. | a Ge - 
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Seafehe der Selbſtſchaͤtung, dieſe bedieht ſich aber nicht 


bios auf ſolche Dinge, die als ein Beytrag zur unſerem 


ſinnlichen Vergnuͤgen anzuſehen ſind, ſondern haupt ſaͤch⸗ 


lich auf ſolche Eigenſchaften, welche dem Menſchen einen 
moraliſchen, innern und perſoͤnlichen Werth verſchaffen. 
In dieſem Falle gebietet jenes Geſetz oft das finnliche 
Vergnuͤgen nachzuſetzen und aufzugpfern, wenn daſſelbe 
mit jenen perſoͤnlichen Eigenſchaften nicht beſtehen kann. 
Da nun die Ruhmbegierde theils eine edle und wahre, 


theils aber auch eine eitle und falſche iſt (welchen Unter⸗ 


ſchied Helvetius aber nicht macht, ſondern den Ehrgeitz mit 


— 


der Ruhmbegierde für eins hält), fo dürfte feine Be: 


hauptung hoͤchſtens mit einigem Schein nur von der letz⸗ 
tern, erweißlich feyn. Alle die Beyfpiele, ‚die er aufführt, 


erläutern blos das letztere. Wie mag er aber hieraus 
fließen, daß bie Liebe zum finnlihen Vergnügen (denn 


in diefer Bedeutung nimmt er blos dieſes Wort) die 


einzige Quelle aller Art der Ruhmbegierde fey? Mit 


welchem Namen fol man alsdann bad Beflreben des 
tugendhaften Mannes nad) fittlihen Vollkommenheiten 
‚= belegen, der feine Ehre nur in dem DBefige diefer unbes 


. raubbaren Eigenfchaften fegt, und jede andere, die nicht 


it diefen Eigenſchaften beftehen Tann, für eitel erflärt, - 
der nicht eher Achtung verlangt, als bis er achtungs⸗ 
wuͤrdig iſt? Wo bliebe der Unterſchied zwiſchen Eitel— 


keit und edlem Stolz? Dieſer würde weiter nichts 
ſeyn, als ein heimliches oder verſtelltes Verlangen nach 


allgemeiner Achtung, gleichviel, verdient ober unver— 
dient? Wo bliebe der Ruhm eines guten Gewiſſens? 
Der Ruhm eined Mannes vom Öffentlihen Geiſte 
(public fpirit im Englifhen), der nur bie Tugend. gro: 


‚Ber Seelen ift, der fich felbft vergefien und an die Stel: 
.. te von fi die Gefellfihaft fegen muß, der gegen Luft 


und Schmerz in feiner Perfon gleichgültiger, und von 
Hoffnung und Furcht, in Abficht feines eigenen Schid- 
| Be fa 
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' falö frey ſeyn muß? Kurz, es wuͤrde Fein Unterſchied 
mehr feyn, zwifchen Dem wohl gegründeten und wahren 
Ruhme des tugendhaften Mannes und der Eitelkeit eis, 
nes laſterhaften Menfchen‘, beides wuͤrde einerley Prin⸗ 

cipium Depen: ; wen 


u 4 ‘ 1 * 
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Anthropof, u, Nat. Kost. : 
Dieſes Wort wird erflich entgegengeſetzt einer. Er 
—* g oder der ſinnlichen Vorſtellungsart eines 
Dinges und bedeutet ſo viel als ein Ding an ſich 
felbſt, und zwar 1. negativ: ein Begriff von Etwas 


überhaupt, bad und fo fern es nicht ſinnlich angeſchauet ar 


wird; ein von unferer Vorfielung verfchiedener, von 
Sinnlichkeit unabhängiger Gegenftand; Gegenftand im 
Abftracto der den Erfcheinungen zum Grunde liegt; ein 
tranfeendentaled, nicht empirifihes Object: (oder Subs 
jet); ein Noumenon in negativer Bedeutung, z. nr 
Subftanz ohne Beharrlichkeit in der Zeit. Es iſt — 

‚ und bey allen Erkenntniffen einerley, Es heißt 8: 


intelligible Urſache der Erfcheinungen. 2. pofitiv: etwas 


dad nihtfinnlich angefhaut wird, wie ed an ih 
ift — Noumenon in. pofitiver Bedeutung, rer ; eim 

intelligibler, dem Verſtande gegebener, Genenftand, 
—— bes reinen Verſtandes, Verſtandsweſen. 


we 
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Es ſordert * finnliche Anfhauung und * — ein 


bloßes Gedankending, ein problematiſcher Begriff, von 


dem wir weder a priori noch a pofteriori Begriffe ha⸗ 
ben; einen folhen Gegenjtand haben Die tranfcendenta= 
Ien Ideen. 3. B. das Unbedingte. 3. in empirifchen 
Verſtande heißt Sache an ſich, das befländige und 
allgemeim empfindbare an einem finnlichen Gegenftande; 
Erfheinung überhaupt, was von der befondern, Organis 
fation oder Lage der Dinge zu den Organen abhängt. 
(Schmid Crit. d.r. Bern. ©. 211 ff. Ulrich Inf, 
Log. et Metaph. $. 17: 280. 281.) nn vergl, Den 
Arc, Ding, 1. 8. ©.33 ff. 


Zweitens wird Sache entgegengefeßt einer — 


fon und bedeutet ein Ding das keine Perſon, d. i. fein, 


Weſen ift, welches fih Zwecke vorfegen kann, das kein 
Zweck an fich ſelbſt ift 3. B. alle leblofe, unvernünftige 


Dinge. Dergleihen Dinge können zwar für vernünfti: 


+ 


ge Gefhöpfe nugbar feyn, und alfo für fie einen ges 


wiſſen Werth haben; aber das iff nur ein relativer 
Werth; da hingegen eine Perfon einen abfoluten Werth 
bat, weil fie als Zweck an fih ſelbſt exiſtirt. Sachen 
koͤnnen daͤher als Mittel angeſehen werden, welche zum 
beliebigen Gebrauche fuͤr dieſen oder jenen Willen zu 
Dienſten ſtehen. In dieſer Bedeutung wird es in der 
Moral und im Naturrechte gebraucht. (S. den Art., 
Perſon, I. B.) dergleichen Sachen, wenn. fie 


nicht: zu den urſpruͤnglichen Guͤtern des Menfchen 


gehören, find der freyen Difpofition des Menfchen über; 
koffen. Das Recht dazu giebt ihm die Natur durch 
das Bebürfnig der Subfiflen,, der Nahrung und Kleiz 
dung von Seiten feines animalifhen Theils und durch 
das Bedürfniß feines groͤſten möglihen Wohlfeyns. 
Ohne den Gebrauch der förperlichen Sachen, welche in 
dem Gebiete der Schöpfung eine von ihm -abgefonderte 
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Eriftenz haben, wäre er nicht im Stande zu leben und 
feine. Exiſtenz fo angenehm zu machen als möglich, 
Es verfteht ſich aber von felbft, daß der Gebrauch dies 
fer Sachen nichts evident Böfes enthalten dürfe, und _ 
daß der Menſch unter, diefen diejenigen Sachen erwähz 
len dürfe und müffe, die ihm die ſchicklichſten Mittel - 
find, feine Abfiht. zu erreihen. Nun kann aber von vies 
len Sachen fein anderer. Gebrauch (als Mittel zu ges 
wiffen Zweden) gemacht werden, ald wenn der Menſch 
ſie ausſchließend gebraucht und mithin zugleich ver⸗ 
braucht, wie z. B. die Nahrungsmittel. Mithin muß 
er auch in ſolchen Fällen das Recht haben, Andere abs - 
zuhalten, diefelbe Sache zu "gebrauchen und, da auf 
ſolche Weife Eigenthum entfteht, fo hängt daffelbe nicht 
ab von dem Rechte, welches jeder Menfc auf feine 
Kräfte hat, fondern einzig und allein von dem Rechte 
auf Zwede und von dem Sebrauche der dazu nöthigen 
Mittel. - 
Man theilt die Sachen in koͤrperliche und — 
perliche, ingleichen in bewegliche und unbewegliche. 
Die beweglichen ſind ſolche, die von dem Orte, da ſie 
find, weggenommen werden koͤnnen, ohne daß man noͤ⸗ 
thig hat, erſt eine beſondere, von der Maſſe der Sache 
ſelbſt unterſchiedene Kraft, die die Sache an dem Orte 
hält, zu entfernen; dad Gegentheil find unbewegliche. 
"Bey den legten ift alfo eine gewiſſe Kraft da, die die 
Sache an dem Orte halt. Dies ift num Entweder eine 
phyſiſche, oder eine moralifhe Kraft. Im erften Falle, 
iſt fie phyſiſch, im andern, juriftifch unbeweglich (ju- 
ris intellectu immobilis.) Zu den. phyfifch unbeweglis 
hen Sachen ‚gehören bie Grundftüde ‚ als dieQuelle als 
. ler Producte und aller beweglichen Sachen ohne Unters 
-fchied. “So lange diefelben noch nicht in einem beflimm- 
ten Eigenthume find, fo lange find auch alle bewegliche 
Sachen, oder Produkte deren Grundfiüde feinem Mens 
‚goffius Philoſ. Keriton. ge ®d._ . Nr ſchen 


625 ee Sach rn. 

Then eigen, und können von ben erften beften Ergreifer 
occupirt werden. Sobald aber die Grundftüde einmal 
ihre Eigenthümer haben; fobald find auch alle Produkte, 
die aus oder. in denfelbigen gebildet werden, und alfo 
alle bewegliche Sachen die aus der Erde kommen, oder 
in berfelbigen erzeugt werden, nicht mehr herrentofe 
Güter, fondern fie gehören ‚alle dem Grundeigenthümer 
‚zu. (©. den Art., Eis REN H. 8. ©. 108.) 


} 


Sadertlärung 


Logik. 
Darknter — man ſolche Ertlärumen, welche 
zugleich Einſicht in die Natur der Sache verſchaffen, 
zum Unterſchiede der Nominalerklaͤrungen, wodurch man 
den Begriff von andern Begriffen unterſcheiden lernt. 
S. Definition. II. B. ©. 6.f.) 


Sadheit 


Wenn diefes Wort entgegengefegt wird der Ne: 
gation ‚ fo verfteht man darunter eine Realität oder 
etwas, dad einen pofitiven Inhalt ausmacht. Derglei: 
‚hen erfordern alle bejahende Urtheile in ihrem Objecte 
weswegen fie auch reale Urtheile genannt werden, z. 8. 
Die Liebe des Bolllommenen ift eine fichere Führerin 
zu dem Ergögenden. Da drüdt dad Prädicat nicht ei: 
nen Mangel aus, fondern etwas ypofitives und reelles 
und das Urtheil hat einen pofitiven Inhalt. 


Sanft⸗ 
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Moral. 

Dieſes if die tugendhäfte Mäßigung bed Zorns. 
Dazu gehört, daß, man allen unrechtmäßigen und un⸗— 
vernünftigen Zorn vermeide, theild dag man fih nicht 
‚ Über vernunftlofe. Dinge, über unſchuldige oder gar 

- Yöblihe Sachen, oder‘ über bloße Verſehen erzürndz 
theild daß man ſich nicht durch würkfliche Beleidigungen 
in einen ausfchweifenden Zorn und in Verwirrung des 
Gemüthd verfegen laffe. Damit ift verbunden die Ver⸗ 
meidung der Rachgier und die Geneigtheit zum Vers 
geben und zur Verföhnung. Die Borftellung, daß wir 
oft felbft fehlen, daß der Zorn einer der ſchaͤdlichſten 
Affecten ift, im welchem wir für die Folgen unferer . 

Handlungen öfters nicht flehen Fönnen, indem er den 
Gebrauch der Vernunft verhindert, uns felbfi Krankheit 
zuzieht und und oft einer zu fpäten Reue und Schaam 
übergiebt, koͤnnen Bewegungsgrüunde nur ige 
ini feyn. 


Sanrguinifd. 


S. Temperament = 


Satire 


‚Anthropologie. 
Die Römer gaben den Namen der Satiren ges 
wiſfen Gedichten, barinne die Thorheiten und Lafter 
einzelner Perfonen und ganzer Stande fharf, beifend 
oder fpöttifh durcdigezogen, und mit einiger Ausfuͤhr— 
uüchleit in ihr haͤßliches — geſetzt worden waren, 
Rra 2 Sie 


c 
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Sie gaben fich. für die Erfinder der Satiren aus, *) 


Einige Neuere aber halten fie für griechifchen Urfprungs. 


Sulzer findet den erften Urfprung derfelben in den - 


Keierlichfeiten der rohen Völker, die fich bey ihren Freu⸗ 


| denfeften fein größeres Vergnügen zu machen mußten, 


ald daß die Wisigiten in der Geſellſchaft einander durch 
Anzüglichkeiten zu einem luffigen Streite aufgefordert 
und einander verfpottet, und dadurch die ganze Ges 
ſellſchaft beluftiget hätten. - Diefe erfte rohe Geftalt 
der Satire wäre alfo weder den Griehen, noch Rös 
mern, fondern allen Völkern des Erdbodens, die nicht 
zu pflegmatifch find, gemein. Mit der Verfeine: 


"rung der Gitten fey aud die Satire nah und nad 


verbeſſert worden, beſonders nachdem der Geſchmack 
darauf Einfluß bekommen habe. Man koͤnne alfo übers 


haupt fagen, die Satire, in fo fern fie als ein Werk 


des Geſchmacks betrachtet wird, fey ein Werk, darinne 
Thorheiten, Lafter, Vorurtheile, Mißbraͤuche und andere 


. ber Gefellfhaft, darinne wir leben, nachtheilige, in eis 


ner verfehften Art zu. denken oder zu empfinden ge 
gründete Dinge, auf eine ernfihafte, oder ſpoͤttiſche 
Meife, aber mit belufligendem Wis und Laune gerüget 


und ben’ Menfchen zu ihrer Befhämung, und in ber 
. Abficht, fie zu befferen, vorgehalten werden. **) 


—* 


In wie fern die Satire ein Werk des Witzes und 
des Geſchmacks iſt, uͤberlaſſen wir fie hier der Aeſthetik. 
In wie fern fie aber als ein Mittel betrachtet wird, 


ber Sittlichfeit Vorſchub zu thun, gehört ihre Anfict 
an dieſen Ort. 


| Sr 
*, Nuintilian fagt: Satira quidem tota nofira efi. Inft, 
+ I: X. C ı und Diomedes: Satira efi carmen apud 


Romanos, non quidem apud Graecos maledicum ad car- 
‚  penda hominum. vitia etc. L. II. 


er) Sulzer Theorie der ſchoͤuen Kunſte und Biffenfehaften. 
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Ihr Stoff ift freylich das Laſter, die Thorheiten 


und Mißbraͤuche der Menſchen, ‚und ih: Zwed, durch 


Witz dieſelben laͤcherlich zu machen, und dadurch ein 


lebhaftes Gefuͤhl derſelben zu erwecken. Durch dieſen 
Zweck vereiniget fie ſich mit der Sittenlehre. Sie muß 


es zwar verhüten, .nie einzelne Perfonen anzutaften, 


ſondern das Laſter nur im allgemeinen dem Spotte 


Dreis zu geben, um baffelbe verächtlih und. verabfheu: 
ungswuͤrdig barzuftellen, jedoch fo, daß ein jeder, der 


. zu der Klaſſe gehört ſich getroffen fühlt. Sie kann das 
her dem Thoren oder Laſterhaften nicht anders .beyfoms 
men, als durch den Weg der Sinutichfeit. Um ji 
dem Spotte nicht preis zu geben, wird er zum wenig« 
ſten feine Thorheit masfiren , welches ein Zeichen ift, daß 
‚er fich derfelben zu fehämen angefangen hat. Detwegen, 
iſt er aber noch nicht gebeilert. Sein einziger Grund ift 
am Ende blos der: Was werben dje Leute dazu fagen? 
Sie würkt alſo nicht direct auf moralifche Beſſerung 
und Sittlichkeit, fondern nur indirect, daß fie dem Auds 
bruche-deö Laſters Hinderniffe in den Weg legt: Un: 
terdeſſen ift hierdurch fchon viel gewonnen: Die Ads 
tung für dad Urtheil-des Yublifums, thut der. Sittlichs 
feit_und Zugend doch in fo weit Vorſchub, als bey 
einem folhen ein lebhaftes Gefühl feiner Fehler ift er- 
regt worden, ‚er will feinen Namen gern an ber. 


Bildfänle des Lachens leſen? Aber die. kraͤftigſte Wuͤr⸗ 


— kung wird fie alsdann thun, wenn bereits Belehrung 
bed Verſtandes und Ueberzeugung von der hohen Wuͤr⸗ 
de der Tugend aus Dernunftgründen vorausgegangen 
iſt. Man weis, daß oft bey der beften Ueberzeugung 
‚bed Verſtandes, doch noch immer das Her; kalt bleibt, 
und der Menfch, bey allen feinen befjern Einfichten, Doch _ 
Beine. beffern Entſchließungen zum Vortheil der Zugend 
fast, weil ihm das. höhere Intereſſe für diefelbe nos) 
wat Wird nun bad. Lafter in feiner ganzen Abfcheu- 


lich⸗ 
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lichkeit auf, eine ſatiriſche Art öffentlich. an den Pranger 
‚geftellt, fo werben jene Ueberzeugungen bed Verftandes 
mit deſto wehr Nahdrud würfen und um ſo viel 
eher die Oberhand über die Thorheiten erhalten Eönnen, 
‚Auf folhe Art thut bie Satire der Sittlichkeit Borfchub, 
daß fie dem Lafter Abbruh thut. Ja fogar kann fie 
der reinen Sittlichfeit diefen Dienft erweifen, 
wenn fie ihre Geifel der fogenannten Zugend aus Eis 
gennug fühlen laßt, nach welcher Menfchen die Beo— 
bachtung des GSittengefeges zu einem bloßen Mittel ges 
brauchen ihre Selbftfucht zu befriedigen. Direct kann 
zwar nur die Vernunft reine Sittlichkeit erzeugen und 
in dem Kanipfe gegen das"Lafter gleihfam nur in ges 
ſchloſſenen Gliedern den Anaviff thun; hat es ihr aber 
geglüdt den Feind zu fchlagen, fo wird alöbann vie 
Satire, gleich den leichten Zruppen im Felde, den 
Feind auf der Flucht verfolgen und ihm feinen fichern 
Aufenthalt geftatten. Man kann biefe Art der Satire 
die ernthaft züchtigende nennen und von ihr mit 
Grunde diefe, für Sittlichfeit vortheilhafte Würfung 
. erwarten. Selbſt der Böfewicht, fagt daher Sulzer, 
kann nicht leiden, daß er vor den Augen der Welt ges 
Ppeitſcht werde, und mid dünft, daß nichts ſchrecklicheres 
ſeyn koͤnne, als öffentliche Schande, fie muß ſo wohl 
für.den der fie leidet, als für den, den fie warnet, wenn 
er nicht aller Empfindung der Ehre beraubt ift, von 
Sehr ſtarker Wuͤrkung ſeyn. Würde man alfo zu viel 
fagen, wenn man den wahren GSatirifer,. der bem 
‚Endzwede der Satire ein Gnüge leiftet, für ein Ges 
ſchenk des Himmels auögäbe, womit einer ganzen Nas 
tion hoͤchſt wichtige Dienſte geleiftet werden? Ich fehe 
fie als Wächter an, die ihre Mitbürger für jeder fitts 
lichen Gefahr, auf das Nabdrüdlichfte warnen, und 
‚als Öffentliche Streiter, die fich jedem eingerijfenen Ues 
bei auf die wuͤrkſamſte Werfe widerfegen. Sie vermoͤ⸗ 


gen 
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gen mehr als“ —8 Gewalt, die nur den Ausbruch 
des Uebels auf eine Zeit lang — aber die — 
deſſelben nicht abſchneidet. | \ 


Es giebt eine andere Art von Satire, — man 
nicht ſowohl die ernſthafte und beſſernde, als vielmehr 
die muthwillige, ſpoͤttiſche nennen koͤnnte. Sie hat mehr 
"zum Zweck witzigen Einfaͤllen Luft zu verſchaffen und 
auf fremde Koſten fein Talent zu zeigen, als die Per: 
fon zu bejjern. In anderer Hinſicht mag fie vielleicht 
dazu dienen, fich einen Narren vom Halfe zu fchaffen, 
wenn andere Mittel nichts verfangen wollen; dennoch 
aber find Spötter, felten der Bewunderung noch Liebe 
fähig. Von diefer Art war der Witz, welchen Voltaire 
ſpielen ließ, als ein Fremder zu ihm kam. Kaum hats 
- te er ihn gefragt, was er für ein Landsmann fey, und 
als dieſer ſagte: ein Teutſcher! fo rief er feinen Bedien— 
ten zu: „bringt was zu trinken herauf, es iſt ein 
Zeutfcher — da! Oder, als der feel. Kaftner in Götz 
fingen bon einem franzöfifchen Dfficier, nach der für 
die Sranzofen ungluͤcklichen Schlacht im ſiebenjahrigen 
Kriege, bey Tafel gefragt wurde: „wie man das Wort 
Hyppocrene, am beiten ind Teutſche uͤberſetzen föns 
ne,‘ antwortete er: „dur Roß bach.“ Denn hier 
waren bie Franzoſen gefchlagen worben, | 


Sa se 


eooit. 
Saͤtze (Propofitiones) find von Urtheilen adi- 
di) blos dadurch unterfchieden, daß fie durch Zeichen 
oder Worte ausgedrüdte Urtheile find. Hier wollen 


“wir blos von Säßen handeln; das was bie critifche 
Pyhiloſophie von Urtheilen lehrt, wird man unter dem: 
"Arien, wi finden, 


Es 
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Es giebt nicht mehr ald drey Wuͤrkungen bes Er: 
 Ienntnifvermögens, Begriffe, .. Urtheile und Schlüffe. 
Urtheilen heißt, zwey ober mehrere Begriffe mit einan⸗ 
der ‚vergleihen um dadurch ihr Verhaͤltniß zu einander 
einzuſehn. Wird dieſes Verhaͤltniß durch Zeichen oder 
Worte ausgedrückt, ſo heißt es ein Satz. Alſo iſt ein 
durch Worte ausgedruͤcktes Urtheil ein logiſcher Satz. 
Wir koͤnnen freylich nicht ohne Zeichen denken, und 
ſchon zum Urtheilen gehören Zeichen oder Worte, durch 
welche wir ſchon in Gedanken gleichſam ſprechen, und 
alſo waͤre ſchon ein jedes Urtheil auch ein Satz. Der 
Natur nach iſt es auch in der That ſo, und alles was 
man, von logiſchen Urtheilen lehrt; gilt auch von Saͤ— 
gen. Unterdeffen if es ber Nebegebraud) der Kogifer, 
daß fie einen Sag, ein durch Worte audgedrudtes 
Urtheil nennen, und fo lange dafjelbe nicht durch Zeis 
hen oder Worte ausgedrüdt wird und nur im. Der: 
ftande die Nerfnüpfung zweyer Begriffe gedacht wird, 
heißt es nur ein bloßes Urtheil. Ohne dergleichen Saͤtze 
iſt gar keine Erkenniniß der Wahrheit moͤglich. Denn 
zur Erkenntniß der Wahrheit geboͤrt, daß man die Be— 
griffe nach ihrem wahren Verhaͤltniſſe denke und ſich 
auch deſſelben bewuſt werde. 


DOrrjenige Begriff in einem Satze, den man zuerſt 
denkt, und von welchem man ſich vorſtellen will, ‚wie 

fi ein anderer gegen ihn verbalte, heißt das Sub» 
ject ded Sobes. Indem ich fage, daß man es zu 
erft denkt, fo ift diefes eben nicht ber Zeit, fondern 
der Abſicht nad, zu verfichen. - Derjenige Begriff, von 
welchem man ein gewifjes Verhältnig gegen das Sub: 
ject denfen will, heißt dad Prädicat. Das Zeichen 
oder Wort, dur weldes dicfes Verhaͤltniß zwiſchen 
Subjeet und Praͤdicat ausgedruͤckt wird, heißt das 
Bindezeichen oder bie Kopula. Man darf aber 
ein 


- 
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ein log iſches Subject nicht · verwechſeln mit dem me⸗ 
taphyſiſchen, welches den Eigenſchaften, die man 
ſich/ als demſelben inhaͤrirend denkt entgegengeſetzt wird. 
Man hat, was das Bindezeichen oder die Kopula bes 
j trifft, darüber. geftritten‘, ob diefelbe zum Subiect oder 
zum Pradicate zu rechnen oder darauf bezogen werben 
miüffe, wenn dajjelbe durh das Woͤrtchen, ift, aus: 
gebrüdt wird, und wie. viel man eigentlich dazu rechs 
nen muͤſſe. ‚Das Wort, ift, ift zweydeutig. Entweder 
zeigt. ed ein ſolches Verhaͤltniß zwiſchen Subject und 
Praͤdicat an, vermoͤge deſſen das eine ein logiſches Ab⸗ 
ſtractum des andern iſt z. B. die Kugel iſt rundz oder 
es ſoll die Realexiſtenz eines gedachten Dinges außer⸗ 


halb der Gedanken anzeigen, da es alſo von demſelben — 


die Exiſtenz, d. i. den Begriff eines exiſtirenden Dinges 
als ein Genus praͤdicirt. Und dieſes letztere gehoͤrt un— 
ſtreitig allemal zum Praͤdicat, und das Woͤrichen, iſt, 
hat alsdann nur eine zuſammengeſetzte Bedeutung, das 
von ein Zheil die Kopula ausmacht, und ein Zheil zum 
- Prädicate gehört. Der Begriff deſſelben macht alddank 
. entweder dad ganze Pradicat aus z. B. wenn ich fage, 
Gott ift; oder es macht einen Theil davon aus, 3.8 
Gott: ift von Ewigkeit. Das Wort Pradicat, zeigt al 

-fo bald den ganzen übrigen Theil der. Propofition am. 

der nicht zum Subject gehört, bald wird daſſelbe von 
der Kopula unterfhieden. Iſt das letztere, fo rechnet 
‚man ‚entweder den ganzen Begriff des Verhältniffes zur 
Kopula, oder man nimmt wilführli die ganze be 
ſtimmte Befchaffenheit des Verhältniffes mit ins Praͤ— 
dicat hinüber, und läßt nur dad MWörtchen, ift,. (übrig, 
ed mag nun ausdruͤcklich da ſtehen, oder in undern 
Worten verfiedt liegen. Das letztere kann man-das 
zuſammengeſetzte, das erſtere, a siafane j 
Praͤdicat nennen. 


4 
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Es giebt dreyerlev Subjecte 1. — per se.) 


2. subjectum per accidens. °3; subjectum naturae an- 


‚eipitis.. Nemlih das Subject’ wird allezeit ald das 
concretum oder ald das Object der Abftraction angefes 
‚ben und. das Pradicat wird betrachtet in wie fern es 
vom Subject, abfirahirt werden kann oder nidt» Da 
nun unter zwey Begriffen, ‚die von einander ‚abftrabirt 
‚werden. koͤnnen, entweder einer feiner Natur nach ſeyn, 
oder beyde ‚wechfelöweife auf gleiche Art von einander 
abftrapirt werden können, fo heißt dasjenige Subjert, 
welches per se toncretum ift, subjectim per se, das⸗ 
jenige hingegen- ‚welches per se bad Abftractum iſt, sub- 
jectum per aecidens. Wenn aber fo wohl das Subject 
als dad Pradicat'mit gleichem Grunde wechfelöweife als 
das Concretum und Abftractum angeſehen werden kön: 
nen, fo heißt: es subjectum naturae aneipitis. 3.8; 
wenn man aus dem Gatızen die Theile, aus dem Subs 
ject die Eigenfhaften abftrahirt, fo ift das Ganze, 
Concretum' per se.ı- Hingegen wenn man bie Theile 
eher weiß, und-hernach allererfi ein idealifhes Ganzes 
Daraus zufammenfegt, fo find die Theile dad Concretum 
‚per se. Ingleichen, wenn bey Gaufjalfägen bad Sub: 
ject eine Urſache andeutet, -aber zugleich nach feiner 
‚Sauffalität betrachtet, und der Effect daraus or 
wird, fo iſt es ein Coneretum per se, 

Man unterfcheidet "bey jedweden Sage — 
den Inhalt deſſelben, oder die Begriffe, die mit einan— 
der verglichen merden, dies ıfl Die Materie; und das 
Verhältnis biefer Begriffe zur Einheit, Dies ift ‚die 
Form des Satzes. Was die Materie der Säbe be: 
trifft, fo.wäre es vergeblih in einer Logik, befonders 
in ber reinen, welde vom allem Inhalte derfelben 
‚gänzlich abftrahirt, diefelben unter gewiffe Klaſſen zu 
bringen, nad den verfchiedenen Difciplinen, in welcher 
fe vorfommen, Dazu kommt, daß die Materie eines 
1 na jeden 


Du} +7; 


jeden gegebenen Sabes ſich in jeder Form Leicht denken 
laͤßt. Sicht man aber auf ihre Form; fo betrachtet 
man jeden Sag entweder für fi), oder man a 


ihn mit andern Sägen. 


Da, wo man bie Saͤtze fuͤr ſich betrachtet, werben Ä 
fi e nach der Quantität, Qualität, Relation und Moda. 
lität eingetheilt. 


Der Quantität nah, find fie entweder aligemeine, 
ober befondere, oder einzelne. Wenn das Subject ein. 
Allgemeiner Begriff iſt und das-Pradifat von dem gan— 
zen Subject, d.i. von allen untergeordneten Begriffen def: 


ſelben gilt, fo it der Sag allgemein (Propol, univerfä- 


is). Bey dieſem gilt gar feine Ausnahme. Wenn aber das 
Pradicat nicht von dem ganzen Subject gilt, foridern nur 
von einigen untergeordneten Begriffen deſſelben, fo ift 


5 der Say particulär. 3.8. Einige Menfchen find 


gelehrt. Iſt das Subject ein einzelnes Ding, fo heißt 
der Sag ein einzelner (Prop. fingularis) 5.8. Homer 
war ein Dichter. Logiſch betrachtet gelten die einzelnen 
für allgemeine. 

Auf die allgemein bejahenden und allgemein vers. 
neinenden, fommt viel an. Die erfiern geben Merk: 
‚male an, die der Sache würflich zufommen. Die an, 
dern fagen, was der Sache nicht zulommt und warnen 
für Abwegen, wenn: man nemlich auf ihren Inhalt 
fieht. Die partikulaͤr bejahenden, laffen fich oft in alla 
‘gemeine verwandeln, wenn man ben Grund oder die 
zufälligen Umftände hinzufegt, unter welchen ein Praͤ⸗ 


dicat einem Subject zulommt. Der Qualität nach, find 


fie entweder affirmative oder negative, je. nad 


dem die Begriffe als verbunden, oder ald getrennt an— 


‚gefeben werden. Folglich find bie allgemeinen und 
‚partifulären entweder allgemein, oder partitulär beja= 
hend, oder :verneinend, ae Relation nah find fie 

eu ents 
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entweder kateg or iſch, ober hypothetiſch, oder 
diſjunctive. Erſtere drucken eine innere, die beyden 
letztern, eine aͤußere Verknüpfung aus (pofitiv oder nes 
gativ) und zwar Die hypothetiſchen eine einſeitige, die 
diſjunctiven eine wechfelfeitige. In fategoriihen Sägen 
“werden die Begriffe in dem Berhältniffe des Subjects 
und Pradifats gedacht, in hypothetiſchen, . in dem 
einfeitigen Berhältniffe des Grundes und der Folge. 

Man. läßt. in benfelben das Praͤdicat auf. eine gewiſſe 
Borausfekung anfommen, und die "Gewißheit, mit 
welcher das Prädicat gelten fol, ift an die Eriftenz ei, ı 
ned andern Satzes gebunden, welden man fih aber 
felbft als noh nidht gewiß, . (was die Form betrifft) 
sorftelt. -3. Bd. wenn die Erndte gut wird, fo wird 
heuer das. Getreide wohlfeil. Bey ben disjunctiven 
Sägen werden entgegengefeste Prädicate auf ein Sub⸗ 
ject bezogen 3. B. eine Linie iſt entweder krumm oder 
gerade, und es iſt der Zweck zu ſagen, daß nur eines 
von den opponirten Praͤdicaten, dem Subjeete noth— 

wendig. zufomme,. jedoch nur in dem Falle, wenn bie 
übrigen nicht flatt finden. Da werben die Vorftellun- 
gen gedacht in dem Verhaͤltniſſe der Gemeinfhaft ber 

Theile, welche membra disjunctiva genannt werden / zu 
einem Ganzen. Der Mobalität nach find die Säge 
‚entweder problematifche oder affertorifce oder 
apodictilihe. Problematifche find folhe, in denen 
der Veritand das Firrwahrhalten unbeflimmt laͤßt; 
aſſertoriſche, die der Verfiand als wahr, und folglich 
zur Erkenntniß hinreichend denkt; apodictiſche, ſolche 
deren Gegentheil der VBerftand nicht einmal denken kann, 
die er alfo nothmwendig für wahr halten- muß. 

- Wenn man bey bejahenden Säten zugleich den 
Inhalt .mit in Erwägung zieht; fo find die Prädicate 
weiche man dem. Subjecte benlegt entweder pofitive oder 
negative Merkmale, im erſten Sal werben fie enblide, 


+ 
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| im — unendliche Saͤtze genannt. 3. B. die 


Welt iſt Nicht — Ich. Dabey muß man aber nicht 
verwechſeln die Verneinungsvorſtellung welche in der 
Kopula vorkommt, mit dem negativ beſtimmten Be— 
griffe, der im Praͤdicate vorkoͤmmt, durch welche aber 
ein Satz nicht verneinend wird, weil er die darinne 


vorkommende Verneinungsvorſtellung die Kopula nicht 


afficirt. Dieſer Unterſchied iſt bey metaphyſiſchen Uns 
terſuchungen von Wichtigkeit. Es koͤnnen unendlich 
viele negative Merkmale von einem Gegenſtand ausge— 
ſagt werden, durch welche immer nur geſagt wird, was 
er nicht iſt, ohne daß er dadurch realiter erkannt wird, 
was er eigentlich iſt. Es wird derſelbe dadurch nur von 


gewiſſen Spharen ausgefchlofjen, ohne 'bn in eine bes 


Rimmte Sphäre au fegen. - 


Site, welche aus zwey Urtheilen Aufanmengefeht 
find, wovon jedoch das eine verſteckt ift, heißen erpo= 
nible Säge. Die vorzüglichiten Arten derfelben find 
1. die auöfchließenden, wenn das Prädicat ald ein eis 


E genthümliches. Merkmal des Subjectd beflimmt wird; 
wobey man das Woͤrtchen, allein, (solus) gebraucht 


z. B. Gott allein iſt allmaͤchtig. Wovon die Alten die 
Regel gaben: Propoſitio excluſiua exeludit oppofita, non 
vero concomitantia. 3. B. endliche Vernunftweſen allein 
koͤnnen ſundigen; da werden alle vernunftlofe Weſen 

ausgefchlofien, alle. andere aber, die nichts enthalten, 


‚was dem Begriffe eines endlichen Bernunftwefens zuwi— 


der wäre, werden dadurch nicht ausgefchloffen. - 2. Die 
Yusnahmefäse (exceptivae) welche fagen, daß das 
Praͤdicat von einem Theile des Subjects, oder unters 


geordneten Begriffen deffelben nicht gelten foll. 3. B. 


Aus Menfben, ausgenommen der erfte Menfch werden 
gezeuget. 3. Die Einfhränfungsfäge (reftrictivae) 
wenn ber we bes Subjects beſtimmt iſt, von wel: 


ben ' 


# 
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chem das Praͤdikat vorzuͤglich gelten fol. 8 s. der 
Menſch, als Geiſt, iſt unſterblich. 


Betrachtet man Saͤtze und Saͤtze in Buhl 
mit einander, fo ftehen fie in einem logifchen Berhält: 
niß, wenn fie fi blos ihrer Form nad von einander 
unterfcheiden, ihr Inhalt oder ihre Materie aber diefelbe 
iſt. Dieſes Verhältnig ift entweder die Convenienz oder 
Difconvenienz. Aus dem erften entfteht die Subale 
ternation, wohin auch die Aequipollenz derſel— 
ben gehört, welche aber mehr ihren Inhalt, ald ihre 
Form betrift; Die DOppofition, Gonverfion und 
| Kontrapofition. ii 


Subalterne oder untergeordnete Saͤtze find folche, 
die blos ihrer Quantität nach verfchieden find, und folg: 
lich deren einer aus dem andern ‚gefchloffen werden kann, 
und alfo in dem andern enthalten iſt. Diefes gefchicht 
entweder vermittelft des Subjects, ober vermittelfi des 

Praͤdikats, oder vermittelft der Kopula. 3. B. Ale 
Bernunftwefen find zur Sittlichkeit verbunden; alfo 
find auch alle Menfhen zur GSittlichfeit verbunden. 
Da ift der andere in dem erftern vermittelft des Sub: 
jects enthalten. Oder vermittelt des Praͤdikats ift im 
dem erftern Satze diefer andere enthalten : Alfo find 
die Menfhen verbunden, Niemandes Rechte zu Fran: 
‚ten. Vermittelft der Kopula gefchieht ed, wenn man 
‚einem Univerfalfage feinen partifular Satz fubordinirt, 
welche man den fubalternen Say nennet. 


Wenn alles übrige bleibt, und bie Qualität allein, 


oder Qualität und Quantität zugleich verändert wird, 


fo entfliehen einander entgegengeleste Säge. Wenn zwey 
allgemeine Saͤtze von verfchiedener Qualität find, alfo, 
ber eine bejahend und der ‚andere verneinend, fo heißen 
fie conträr entgegengefeste Säge (contrarie oppofitae.) 


2 + 
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3. B. Ale Menfhen find gelehrt; kein Menſch iſt ge: 
lehrt. Diefe können, wenn man auf den Inhalt fieht, 
beyde falfch ſeyn. Wenn zwey partifuläre Säge von 


verfchiedener Qualität find, fo heißen fie Nebenfäge 


‚ (Lubeontrarie oppofitae); 3. €. einige Menfchen find 


gelehrt, einige Menfchen find nicht gelehrt. Wenn ein 
allgemeiner und ein partifulärer Sag von verfchiedener 


— 


Qualität find, und alſo, wenn man auf ihren Inhalt 
ſieht, der eine das allgemeine abfirmirt,, was der ; 


andere parfifulär negirt, fo find fie contradiktoriſch op⸗ 


ponirt. 3.8. Alle Menfchen find ſterblich; einige Mens 


ſchen find. nicht fterblih. Solche Eönnen nicht beyde 


‚wahr feyn, und wenn erwiefen ift, daß ber eine falſch 


ift, fo muß der andere wahr ſeyn. 


Bon ber. Kontrapofitior der Säge sche — den 


Artikel, Converſio, J. B. S. 741. 


| j : Ein Saß ift logiſch wahr, wenn er ben Geſetzen 


des Denkens gemaͤß gedacht wird; falſch, wenn er ih— 


nen widerſpricht; oder, wenn der Grund ber Verknuͤ— 


pfung der beyden Begriffe in dem Gegenftande anges 
troffen wird, iſt d der Sag wahr; im Ba ift er 


falſch. ww 
Dies ift das Nüslichfte, was man in der Rehre . a 


von Sägen zu wiſſen nöthig hat. Die weitere Ausfüh- 


rung, befonders von den Kennzeichen der Wahrheit des. 
rer befondern Arten von Saten wird man in jeder 


guten Logik finden. 


Bon analytifchen und —— Sin ©. * | 


Artikel, analytifhes Urtheil, J. B. ©. 252. 


Satz 


Er ee Sa | | 
Sas des zureichenden Grundes. — 
S. u. S. e. 54. 
es Des Widerſpruchs. 


Metaph. und Logit. 

Der Sache nach findet man zuerſt beym — 
teles den Satz: es iſt unmoͤglich, daß— etwas 
zugleich ſey und nicht fey.*) Unter allen Philo— 
ſophen Griechenlands dachte Feiner. fo ernfthaft den er: 
fien Gruͤnben der menfhliben €: kenntniß nad, als 
. eben diefer, und er war fo glüdiich dieſen Satz zu fin: 
ben, welder freilich, als Faktum betrachtet, fo alt war 
als der Menfch, und der erftelmenfchliche Verftand Eonnte 
jo wenig widerfprechende Dinge ald wahre denken, als 
wir. Wer aber diefem Sage den Namen: Princip des 
Miderfpruche "principium contradictionis) gegeben ha 
ber ift ungewiß. Hannopius (in Disquifitionibus 
‚argumenti metaphylici. p. 177. 6, 1.) fagt zwar: es 
— er fey 
) In Lib. IV. Metaph. Cp. 3. Qasger örı aduraren due Uno- 
Auußaren Tor autor Era mar un Evi To dutı.. die yaup ar 
dyn Tas barries dokas, 6 duerhevouenos weg TaToV. x. T. de 
uUund in dem Organon Cp. V. De Soplust. Elenchis erfors 
dert Ariftoteles zu einer mahren Eontradietion: x 
xere TO AUTO, A MROS: TO KUTOy ui MomuTas, nu dr Tw 
euro xgorw. (Secundum idem ‚ad idem, 'eodem modo et 


eodem tempöre. Mufäus in Institut, Metaph, Cp. III. 
p: 33. erklärt dafelbe fo: Quod impofübile efle dieitur, 
perinde eft ac per nullam, ne quidem per Dei potentiam 
. Heri poffe ı ut idem fimul fit et non fir, “Particula Idem 
non modo ens reale, [ed et ens rationis imo quidquid 
voce proferri aut mente cogitari poteli, complectitur. 
Tertia to Aimul--excludit diverlitatem temporis, gquoniam 


- 


diverfo — potelt idem elle et non elle, en 


X 
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fen das Wort nicht im güldenen Sekulo erfunden wor⸗ 
den, fondern zur Zeit: des Quintilians oder Taci— 
tus, und will es daher lieber Princip der Repugnany 


 (princip. repugnantiae)genannt wiſſen; allein den eigents 
lichen Erfinder fann er nicht. angeben. Andere nannten 


daffelbe auch principium eflentiarum ; ‚weil fie behaups 


teten, die Zergliederung der Wahrheit von dem. MWefen 
‚ber Dinge führe zulegt auf daſſelbe hin (dilucidatio. . 
num contractarum Bilfingeri. Ob[. 102.) Vom Ariſto⸗ 
teles an bis auf Kant, haben alle Philofophen dieſen 
. Sag immer mit dem Worte, zugleich (e« fimul) 
als der Zeitbeſtimmung ausgefagt: es ift unmöglich daß 
‚etwas zugleich fey und auch nicht fey (impoſſibile eſt 
idem fimul‘ effe et non eſſe). Nur Kant will, dag 
man ihn ohne Zeitbeflimmung denken fol, und- will 
ihn fo auögedrüdt wifjen: Keinem Dinge kommt, 
ein Prädikat zu, weldes ihm wider ſpricht. 
Wovon wir hernach reden wollen. | 


Man hat ihn unter folgender Former vorgeſtellt: 
F A.- AS o. (S. J. B. S. 1. unter Lie A.) wel 
ches ſo viel ſagen will: wenn du eine Sache A in der 
pofitiven Beftimmung und die nemliche Sache A au 
‚ in der negativen Beflimmung denfeft, fo bleibt in Ges 
danken Nichts zu denken mehr übrig; A und Nicht — 
A hebt fih auf, 3 von 3 bleibt o. 


Schon Ariſtoteles diſputirte uͤber die Babrbeit 
dieſes Satzes gegen die Sophiſten feiner Zeit und na 
mentlich gegen den Heraklit *) welche ihn läugneten, 
Wobey aber dies das Sonderbarſte war, daß die Geg⸗ 
ner fich ſtillſchweigend defjelben bedienten, indem fie ihn 
beftreiten und widerlegen wollten. Andere hielten ihn“ 

vor 


*) Metaph. I. IV.{Cp. IV. und L, IV. Cp. III. 
Lofius Philof. Lexikon. 31. Bd. Ss 


bor einen Satz, der für Fich ſelbſt klar ſey, und gar 
nicht bewieſen werden koͤnne, beſonders diejenigen, die 
on für das oberfle Printip aller Erfenntniß ausgaben. 
Bu Lockes Zeiten wurde über ben Urfpriing deffelben 
Zeſtritten, ob er angebohren fey oder nicht. Lode läug: 
hıete das erſtere; weil er weder angebohrke Begriffe, 
hoc angebohrne Säge zulaſſen Tonnte. *) Andere 
- Hielten denfelben für einen dem moralifchen Verſtande 
angebohrnen Grundfaß. *) Die Sache lief am Ende 
auf Wortftreit hinaus, weil man nicht einerley Begrif 
mit dem Worte, angebohrne Erfenntniß (Nocitia 
infita) verband. Locke's Gegner verfunden -darunter 
eine angebohrne Fähigkeit; Lode hingegen die 
angebohtnen wuͤrklichen Erkenntniſſe und nicht bloße 
Anlagen. "Die ängebohrne Fähigkeit oder notitis infita 
beſtund nemlich darinne, daß es die ganze Einrichtung 
des menfchlihen Berftandes fo mit ſich bringe, daß ein 
Menſch, ſobald er nur die Worte verſteht, nicht anders 
‚Sönne, ald den Sat für wahr halten. Und dies hatte 
ode niemals geläugMet, vielmehr fagt er felbft ; mole 
man aber unter angebohrner Erfenntniß nichts anders 
verſtehen, ald eine natürliche Inclination, nach der wir 
nicht anders fünnen, als die jogenannten angebohrnen 
„theoretijchen und praktiſchen Saͤtze ihrer ganz beſondern 

Klar⸗ 


) De Intellectu humano. L. I, et II. 


**) Buddeus in Thes, de Atheism et Superstit, Cp. v.$.1. 
.p- 369. Nobis innatum elle aſſorit prineip, Contradieriö- 
mis. Dum innatam neftram notitiam adferimus, hoc in- 
tellioendum elt de potentia propinqua. - Licet itaque in- 
—— et, hömines rudes aeta hoc ‚priuctpium non: cogno- 
ſcant, ita tamen comparatum elt ut quam primum quis 
ufum rationis confecutus fnerit, et terminos intelligat. 
geibus exprimitur,, non poflit non ftatim eidem allen(ym 


praebere, id quod a ad innatam notitiam fufkcit. 
Ri 
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Klarheit wegen: für wahr zu- halten, fo bald mir fie 
verfichen, fo muͤſſe man auch die, arithmetifchen und 
andere dergleichen Säge mit unter die. angebohrnen 
‚rechnen. Denn bie Inclination einen folhen Satz der 
" Begenfunft, 3: B. zwey mal 5 ift 10, für wahr zu 
halten, fey nicht ‚geringer, alö diejenige, wodurdh man ' 
das insgemein dafür gehaltene Princip des Widerfpruchs 
En wahr enzugehmen, gleichſam gezwungen werde, 
r,wollte alfo nicht, daß man unter angebohrnen Er: 
\ Fenntniffen die bloße Anlage oder Fähigkeit -( potentia 
propinqua) ſondern Die wuͤrklichen Erkenntniſſe verſte⸗ 
hen ſolle, mithin war die ganze Sache ein Wortſtreit. 
\ 


Was nun aber die Mahrheit diefes Satzes ſelbſt 
. betrifft, fo haben einige einen Beweis deffelben a priori 
berfucht, nährend dem andere behaupteten, er koͤnne 
nicht bewiefen werden, fondern trage feine unmittelbare 
- Evidenz bey ſich, bdergeftalt daß, wer nur die Worte 
verſtuͤnde, ihm auch fogleich zugeben müßte, und jed⸗ 
weder Beweis, muͤſſe am Ende auf einen Girful auslaus 
fen. Man fhloß nemlich fo: Alles was einen Wider: 
ſpruch ſetzt, ift unmöglih. Nun ſetzt aber das: idem 
fimul effe et non effe einen Widerſpruch. Alfo ift es 
unmoͤglich. Der Unterfa wurde fo bewiefen: der Satz 
idem eft et non eſt verbindet contradictorifthe Praͤdicate 
und fest alfo eine klare Gontradictioh.*) "So fehr der 
Berfaffer diefes Beweifes gegen die Beſchuldigung eines 
Cirkuls in Beweiſen proteſtirt, ſo "iegt berfelbe doch 
Bar, am Tage, und ich fehe nit, wie er ſich von dies 
fer: Beſchuldigung los machen kann. 


! 


Diejenigen kommen, nach meinem Ermeffen, der 
 Wahrpeii am ad welche diefes Princip anſehen, 
> es ale 


er 


) Polz Fale,’comniegs P:99 
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als ein Geſetz, unter defien Aufficht die Seele gegeben 
worden ifl. Man hat daffelbe aus dem Verfahren der 
“ Seele beym Nachdenken, Urtheilen, Schließen u. f. w. 
abftrahirt, fo wie man bey den Xeußerungen förperlicher 
Kräfte gewiſſe Gefege förperlicher Bewegung fich abftra= 
hirte. Als Gefeg iſt es der Seele eingepflanzt, und 
macht eine Handlung der Vernunft aus. Regelförmig 


ausgeſagt wurde es ein Grundfaß, nach dem man fand, 
daß es ald Geſetz immerzu beobachtet werben mußte. 


“ \ 

Ob aber nun dieſer Satz das oberfte Princip aller 
menfhlihen Erfenntniß fey, das an ber Spibe aller 
übrigen Grundfäge und aller Erfenntniß fiehe, das ‚war 
zu Zeiteh der Leibnig: Wolfifchen Philojophie eın Ges 
genftand, womit fih die Spefulation angelegentlich be: 
fhäftigte. Einige fahen ihn als das hoͤchſte Princip 
alter Erkenntniß an, (Platner philof. Apborifmen ı 
Th. S. 149. erfie Aufl.) und behaupteten, der Sag bes 
Grundes und des Nichtzutrennenden und alle übrige 
Grundfäße wären demfelben untergeorbnet. Andere 
hielten den Satz bes Grundes für das abſolut erſte 
Princip in der menfchlichen Erkenntniß und leiteten aus _ 
diefem nicht nur den Sag des Widerfpruchs, fondern 
auch alles übrige ab. (Pol& Fascicul. comment. men- 
taph.. Comment. III, vergl. Coniment. I.) Noch ans 
dere hielten alle Grundfäge, fowmohl den Sag des runs 
des, ald des Widerfpruchs, der Einſtimmung, des Nichts 
zutrenhenden u. f. w. für gleich hohe Grundfäge der 
Bernunft, und ordneten fie. ale einem dritten unter, 
nemlich: was fih nicht anders als wahr gedenfen läßt, 
das iſt wahr, und was ſich nicht anders, als falfch ges 
denken laͤßt, das ift falſch (Erufius Weg zur :Ges 
wißheit der menfchliden Erfenntniß. $. 262. ©. 483. 
vergl. Metaph. $. 258. ingleihen deſſen Abhandlung 
‚ de ſammis rationis prineipiis.) Und wieder andere ſetz⸗ 
ten 


ten den Sag: Was if das ift oben an, weil berfetße E 
unter allen der einfachſte, von weichem die uͤbrigen ab— 
geleitet werden muͤſten. Endlich verſuchte man auch 
das Principium exclufi medii inter duo contraäictoria 


auf ven Thron zu fegen und alle übrige von demſelben | 
ea öder ihm. unter. zu: aben. 


4 "Meines Erachtens muß man hier zweyerley unter⸗ 
ſcheiden. 1. Den Grund des Beyfalls mit welchem wir 
alle dieſe Grundſaͤtze fuͤr wahr halten und 2. die Sphäs 


re der Wahrheiten, in welcher der eine oder der andere 


anwendbar iſt. Das erſtere entdeckt ſich bald, wenn 


man: jene Grundſaͤtze mit einander vergleicht. Da finden 


wir, Daß fie dieſes mit einander gemein haben, daß fie 
in der Natur und in der ganzen innern Einrichtung , 
unferer Denkkraft gegründet find. Bey allen ift eim 


gewiſſer Zwang mit weldhem unfer Beyfal uns abge⸗ 


drungen wird, fo daß auch der gemeinfte Verftand, fo 
bald er nur die Worte und den Sinn diefer Säge vers 
ſteht, ihnen ſeinen Beyfall geben muß. Wir muͤſſen noth⸗ 


| wendig den Sag: Was ift, das iſt; Jedes Ding iſt | 


* 
* 


entweder, oder es iſt nicht; alles was eñtſteht, ſetzt et⸗ 
was voraus, wovon es entſtanden iſt, und, was einen 


Widerſpruch in ſich faßt, iſt nicht gedenkbar, d. i. kann 


nicht als wahr. gedacht werden u. ſ. w. für wahr hal: 
ten. Wir können alſo nicht anders, als die Aeußerun⸗ 
gen unferer Denkkraft diefeh Gefegen gemäß einrichten, - 
Das will aber nicht fo viel fagen, ald müßten bie 


Menfchen, vermöge- ihrer Natur immer nichts als Wahrs 


heit. Denken. Nein, eö wird dadurch nur fo viel gefagt, 


- wenn einmal die Urfachen des Benfalld oder des Ber: 


werfens da find, das heißt die Einficht in die Einſtim- 
mung oder Richteinffimmung der Gedanken; dann müf- 
fen wir nothwendig glauben, Daß die Sache fo oder 
— anders ſey; es ſteht alsdann durchaus nicht mehr 
bey 


je 7 EEE) Ze 
bey und, anders zu denken, Es find diefes Feine Ser 
ſetze der, Erfindung ; fondern ber Aeußerung unferer 


Denkkraft in Hinficht der Uebereinftimmung oder Nichts 
übereinftimmung ber Dinge mit diefen Gefegen. — 


⸗ 


* 


Heben wir. nun dieſes Gemeinſame, was oile diefe 
Brundfäge an ſich tragen, heraus; fo geht folgendek 
‚ böchfte Grundfag aller Wahrheit hervor: Was wir, 
verwge unſerer innern Einnrichtung nicht anders, als 
wahr denken koͤnnen, das iff wahr, und was wir 
‚Nicht anders ald nicht wahr denken: Fönnen,- das iſt 
nicht wahr, das. ift falfch, (veriteht”fih, für uns-als 
Menſchen von dieſer Einrihtung). Db andern denken, 

. den Gefchöpfen, andere. Gefege vorgefchrieben find, koͤn⸗ 
nen wir durchaus nicht beftimmen. Aber diefer Grund: 
füg fagt nicht: Was wir nicht anders als wahr denken, 
ift wahr u. f. w.; fondern, was wir nicht anders ıc 
denken Fönnen. Auf dad Wort, Fönnen, kommt 
es hauptfählih an, als wodurd ein phyſiſches Geſetz 
angedeutet werden fol, unter deffen Auffiht die Aeußes 
rung unferer, Denttraft gegeben iſt. Diefes ift mit 
mehrerer Beflimmung der Grundfaß, welden Erufius 
am oben angeführten Orte und auch Beattie (Ber: 
fuch über die Wahrheit. &. 26.) als den höchften Grund» 
fa& anerfennet. : Er heißt der hödhfte Grundfag, nicht 
ald wenn er mehr gewiß wäre, als etwa der Satz des 
Widerſpruchs oder der Einſtimmung; in den Stufen 
der Wahrheit iſt bier Fein Unterſchied; ſondern darum, 
daß wenn man jene Grundfaͤtze in einer gewiffen Ein 


„> - heit und Verbindung unter einand&t fich denken will, 


man fie anfchen fann, als folde, die Diefem unterges 
ordnet find. Nemlih, bey allen findet fich ein gewiſſer 
Bwang ber Wahrheit nahzugeben. Dies ift 
das Gemeinfame. "Derfelbe äußert jich entweder im 
ERWEANGELEN, dann bleibt. es der ‚nämliche Grund» 

fat 
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des, bekommt aber nur einen andern Namen, wegen, 
‚feiner. befondern Anwendung, und heißt der Satz der 
‚Sinftimmung: „Was iſt, das if." Oder der zu⸗ 
xeichenden Gedenkbarfeit: „Was entſteht, hat einen zu⸗ 
xeichenden Grund.“ Oder, er aͤußert ſich im’ Verwer— 
fen, und heißt der Sag des Widerſpruchs. — 


Sollte man daher einen Beweis fordern, warum 
"man das für wahr hält, "was einen zureichenden Grund 
der Gedenfbarkeit Hat, und das für ſalſch, was“ eineh 
Widerſpruch in ſich faßt, ‚fo würde man ſagen muͤſſen, 
weil wir nicht anders koͤnnen, und die Einrichtung uns 
ſerer Natur es fo mit ſich bringt: Alle Beweiſe dieſer 
‚Säge, die man a psiori verfircht bat, find nur eben fo 
viele Tautologieen. Es widerfpricht fich felbfi, das 
hoͤchſte Prinzip aller menfchlichen Erkenntniß (man mag 
einen von dieſen Sägen dafır ausgeben, welchen man 
will) a priori beweifen wollen; weil fonft der Satz, wels 
der den Grund der Wahrheit enthalten fol, doch immer. 
> als vorausgehend gedacht und mithin eher müßte ges 
fegt’werben, als derjenige, weicher als Saqlußſolge dar⸗ 
aus ſoll hergeleitet werden. 


Was nun den Gebrauch dieſes Satzes betrifft, fo 
hat ſchon Lambert von demſelben richtig bemerkt, daß 

‚er weder Grundbegriffe noch Verbindung derſelben an— 
gebe, ſondern nur zeige, wo keine Verbindung ſeyn 
kann, und was alſo aus unſerer Erkenntniß weg blei⸗ 
‚ben muͤſſe. Er iſt das Principium der Probierkunſt 
«ber. Erkenntniß, und. zwar nur der theoretifchen, der a 
‚apriori gebt, und dient aus eben dem Grunde nicht 


‚bey direrten , denen nur bey apogogiſchen Beweifen.*) 
Untfer: 


2 '") Lambert Architeeionif. $. 502. 288. 297. Vergl. Eru: 
ſius Weg zur Gewißheit der menſchligen Erkenntniß. 
— 250, ff. 


LT Sag 
_ Unterdeffen Tann doch ein voflier Gebrauch von 
demſelben gemacht werben, d. i. nicht blos Falſchheit 
und Irrthum zu verbannen, ſondern auch Wahrheit zu 
erkennen. Bey analytiſchen Urtheilen muß die Wahre 
heit derfelben jederzeit nach dem Satze des Widerfpruchs 
hinreichend koͤnnen erfannt werden. Denn von dem, 
was in der Erfenntniß des Objects ſchon ald Begriff 
liegt und gebacht wird, wird das Gegentheil jederzeit 
richtig verneinet, der Begriff felber aber nothwendig 
von ihm bejahet, werben müffen, darum, weil dad Ge- 
gentheil defjelben dem. Objecte widerfprechen würde. 
Daher, fagt Kant, müffen wir auch den Saß des 
Widerfpruds, als das allgemeine und völlig hinreichens 
de Principium aller analytifchen Kenntniffe gelten lafs 
fen; aber weiter geht auch fein Anfehn und feine Brauch 
barkeit nicht, als eines hinreichenden Griterium ber 
Mahrheit. Denn bag ihm gar keine Kenntniß zuwider 
ſeyn könne, ohne fich felbft zu vernichten, das madt 
dieſen Sat wohl zur Conditio fine qua non, aber nicht 
zum Beftimmungsgrunde der Bapıgeit anſercẽ Erkennt⸗ 
niß. 


Da nun der Satz des Widerſpruchs ein blos logi⸗ 
ſcher Grundſatz iſt, der ſeine Anſpruͤche gar nicht auf 
Zeitverhaͤltniſſe einſchraͤnkt, ſo ſieht Kant das Wort, 
‚zugleich, als ganz überflüffig an, da man ihn ge 
meiniglih fo auszubrüden pflegf: es ift ohnmöglich, daß 
etwas zugleich fey und auch nicht fey, und druckt ihn, 
der Natur eines analytifchen Satzes gemäß, Lieber fo aus: 
Keinem Dinse fommt ein Praͤdikat zu, welches ihm 
‚widerfpricht. Der Mißverftand, ſagt er, kommt blos 
baher, daß man ein Prädikat eined Dinges zuvoͤrderſt 
‚von dem Begriff deffelben abfondert, und nachher fein 
- Gegentheil mit diefem Prädicate verknüpft, welches nie— 
mals einen Widerſpruch mit dem Subjecte, ſondern nur 
mit 


mit deſſen Praͤdicate, welches mit jenem ſynthetiſch ver⸗ 

bunden worden abgiebt, und zwar nur dann, wenn das 

erfie und zweite Prädicat. zu gleicher Zeit geſetzt wer: | 
den, (Eritit der reinen Vernunft. "& 15% f.y.* 
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Ti ee a, ,) ki: 

Jedem gedenfbaren Dinge fommt ein 
Merkmälientweder zu oder wicht 3m Diefen 
‚ Sat hat man den Sag der Ausfchließung, Prineipium 


exclufi medii, inter ’du9’ contradietoria genannt. Es 


fließt derfelbe unmittelbar aus dem Sage des Wider: 
ſpruchs. Denn es wird vordusgefegf, daß das, wovon 
die Rede ift, etwas Gedenkbares fey ; vom Nichtgedenk— 
- baren kann idy "weder jagen, daß ihm etwas zufomme, 
noch nicht zukomme. Iſt es alſo etwas Gedenkbares, 
‚fo nehme man einmal, an, es kaͤme ihm ein Merkmal 
zu und auch nicht zu, ſo wuͤrde ein ‚unmittelbarer, Wis 
derſpruch gedacht werben, welches unmöglich iſt. 


dind 


— 


Druͤckt man den Satz fo aus, wie es bier defhe 


hen ift, fo find die Einwendungen Leicht zu Töfen wel⸗ 
‚he man gegen denſelben vorgebracht hat. Andere has 
ben ihn nemlich fo ausgedruͤckt: Quödlibet vel 'eft;"yel 
non efl. Dagegen wendet man_ein: Zwifchen exiftere: 
und non -exiftere gäbe es ein Drittes, ens in potentia. 
Da liegt der Fehler nur in der unrichtigen Entgegen⸗ 
ſetzung. Man hätte ſagen folen: Dem gedenkbaren 
» Dinge A kommt entweder das. Prädikat des Wuͤrklich⸗ 

ſeyns zu, oder nicht; -im legten: Sale grenzt daſſelbe 
Pu ZZ ent⸗ 
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entweder an die Wuͤrklichkeit und kann zu ſeiner Zeit 


zur Wuͤrklichkeit gelangen (Ens ‚in potentia) ober nicht. 


Bon gleicher Beſchaffenheit iſt dieſer andere Einwurf; 
Zwifcyen Seyn und Nichtſeyn giebt. es ein Medium, 
riemlih das Werden oder gezeuget werden (id quod 
: fit aut generatur) fo wird aus einem Sinaben, ein 
. Mann,‘ Allein hier iſt es keine Entgegenfegung der Merk; 
- male, fondern nur ein Uebergang von einem Zuftande 
in den andern, der nicht anders, als durch allm aͤhli⸗ 
de —— der —— — geſchehen — > 


Rn des Rieuunterfeidenden. 


— Zr" 


9 Identit at. I. B. ©. a 


2 Seepeiſche Methode, 
rn S. Metbodn..n. 


erten ur 


7. 2  Metaot. 
vie Bemuͤhung, die Grundlage aller Eckeantniß 
* untergraben, und wo moͤglich, überall keine Zuͤvei— 
laͤſſigkeit und, Sichetheit derſelben uͤbrig zu laffen, heißt 
die Scepſis oder der Scepticiſmus. Schon der 
Name zeigt an, daß die Scepſis griechiſchen Urſprungs 
iſt. Die Philoſophen bamoliger Zeit theilten ſich in 
‚Dogmatifer und Seeutter. Jene behaupteten die Wahr⸗ 
heit 


— ©. EN Metaph. II. Cp. I. "N wer dr ix zii - 
4. 76 dos ardex yıysecdai Qxuer; ws war TE ie re To yEoyas 
n na 78 ImıreÄduirs To Teresa Mel ya isı, perafu 
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ni, as zei 7 dıraı nn un drei Yarınısı Srus nu Te 
yiysopasvov Ta Orgosinmi un TO. 
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' heit’ und —— menſchlichen Erkenntniß, welche 
dieſe beſtritten und von ihrem Vorgänger‘ dem Pyrrs 


Ho, Pyrrhonifhe genannt wurden. "Man will von 
- ihm behaupten daß er an ’allem gezweifelt habe. ) 


Hauptfaͤchlich glaubte Man in der dritten Afademie.ed 


gäbe’ gar feine Wahrheit, wenigſtens fagt dieſes Cice⸗ 
wo vor dem Arcefilas.**y Von dieſem war Cars 
heades in der dritten: Akademie unterfchieden ; .er fags 
j te: eine Sache ift entweder wahr, oder nicht wahr, 
laͤugnete aber, daß es gewiſſe Eriterien dir Wahrheit 
gebe,’ wodurch fie von’ Irrthum oder Falſchheit unters 
ſchieden werben koͤnne, und hielt Deswegen ſeinen Bee 
fall zur. er), Diefes hieß im Grunde ſo vie, als 
man. kanns nicht willen, ob Wahrheit oder. Salfchheit 
in der menſchlichen Erkenntniß enthalten: fey „ed kann 
ſeyn, es kann aber: auch nicht fern Diefe Art "ver : _ 
| cepfid war. in ber That feiner, aber auch. Ihlimmen, 
.- alörjene des Pyrrho. Raa Könnte . Mile - | 
Scepticiſmus nennen. AR —— 


Die Gründe, womit bie Sunfis d die Webrheit — 
Erkenntniß beſtreitet, ſind entweder ‚von. ſolcher Bes’ 
fhaffenheit, daß fie die Quellen der Erkenntniß angrei; 
fen und fie fuͤr Wahrheit untauglich zu ſeyn behaupten, 
und mithin Auch das Daſeyn der erſten Grundſaͤtze laͤug⸗ 
nen ober bezweifeln; oder daß fie blos durch Sophiſte⸗ 
rey Zweifel erregen wollen, ohne die Gründe der, Wahr: ' 
heit: anzutaſten und ohne ſelbſt an ihre Zweifel zu. glau- 
ben; gi u — ch nur ein meniuftiged Miß⸗ 
| Ä — grauen 
*) Diog. Laert, * IX. Segm. 20. ui 
) Cicero Quarft. academ, L, I. Cp. 41. Arcehlas nega- 

bat, elle quidquam quod feiri — — Naauan 

quod cerni aut colligi polſit. 


e) Voſius de Sectis Philofoph, C. 13. 
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trauen zum Geſetz und. halten. ihren Beyfall ſo lange 
zurüc, bis die völlige Ueberzeugung erfolgt, iſtz oder 
laͤugnen nur, baß ‚abfolute Wahrheit für den: Menichen 
gemacht ſeyz oder fie bedient ſich nur det ſceptiſchen 
Methode, um zur Gewißheit zu gelangen, Die erſte, 
da fie die Quellen aller Erkenntniß verdaͤchtig macht, 
muß nothwendig alle Wahrheit ohne Unterſchied laͤug⸗ 
nen. Nach derſelben koͤnnen wir und auf die empiriſche 
Erkenntniß nicht verlaſſen; denn ſie ſagen, die Sinne 
find truͤglich, und eben fo wenig auf geſchloſſene Er⸗ 
‘ Senntniß der Bernunftwahrheiten;. denn wenn wir, eine 

Schlußfolge für. wahr halten ſollen, fo geſchieht dieſes 
wegen der Wahrheit der Praͤmiſſen. Folglich ſetzt dies 
einen andern Schluß voraus, worinne bie Wahrheit der 
Praͤmiſſen bewieſen wird, dieſer wieder, einem: andern, 
und fo fort,” fo daß man bey der Nachfrage von. Bes 
zoeifen zu Beweifen nie zu Ende kommt, und dieſes 
um ſo weniger, da bie erſten Grundſaͤtze der Erkennt 
niß ſelbſt in Zweifel gezogen werden. Zu dieſen gehoͤr⸗ 
ten. Pyrrho, Arcefilas, Garneabes und die ih: 
nen gefolgt ſi ſind. Nur zum Theil gehoͤrt in dieſe Klaſſe 

David Hume. Ich ſage, nur zum Theil; denn es 
erſtreckte ſich ſein Zweifel nur auf die Erkenntniß a priori 
und dieſes hat er auch gegen alle dogmatiſche Behaup⸗ 


ungen unwiderſprechlich bewieſen. Er ging von dem 


wichtigen Begriffe der Metaphyfit aus, memlich dem ' 
der Verknuͤpfung ber Urſache und Würkung, 
und bewies unwiderfprechlich, daß es der Vernunft ohn⸗ 
moͤglich ſey, a priori und aus dem Begriffe, ſolche Ver⸗ 
bindung zu denken. Hieraus ſchloß er, die Vernunft 
habe uͤberall kein Vermoͤgen, ſolche Verbindung zu den⸗ 
Ten, und alle ihre Erkenntniſſe wären weiter nichts als 
falſch geftempelte gemeine Erfahrungen. - Seine Geg- 
ner, Reid, Oswald, Beattie und Priftley ha 
den den Punkt ganz verfehlt, worauf es bey hm. ans 
| - * kam, 
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am, indem fie — das als zugeſtanden annahmen, 
was -er- eben bezweifelte. (S. Kant Metaph. der Sits 
ten. ©. 8. ff.) Es war alfo ' fein. Stepticifmus nut 
partiell, Nur durch die critifche Philofophie konnte feis 
ne Behauptung berichtiget werden. ©. u Art. 
Cauffalität. ©. 664. | 


Die fophiftifchen Sceptiker verdienen Feiner Er: 
wägung; ; Wahrheit und: Falfchheit war ihnen gleichgüls 
tig , und fie zweifelten nur um zu zweifeln, und durch 

ihre fophiftifchen Künfte andern nur etwas zu faffen 
zu machen. 


Die dritte, vierte und fünfte Urt verdient den Na 
men ber Sceptifer fo wenig, daß man vielmehr unter 
den BVertheidigern der Wahrheit ihre Namen, mit Ach— 
tung ausfprehen muß. Descartes, Searh und. 


"Kant. Gartefius flellte zwar an die Spitze feiner 


Philoſophie den Sap: Man müffe an allem zweis 
feln, aber nit um zu zweifeln, fondern, damit man 
zur Gewißheit gelangen möge. Er widerfebte fi der 
Eectirerey und dem blinden Beyfal. Es war eben fo 
gut ald wenn er gefagt hätte: Prüfet alles, un d 
das Beſte behaltet. Er war alſo nichts — 
als ein Sceptiker. 


Search laͤugnete nur die ists Gewißheit 
der Erkenntniß des Menſchen und ſagte, dieſelbe ſey 
nicht für die Menſchen gemacht, fie koͤnnten keinen An— 
ſpruch darauf machen; ſondern alles fey nur relativ 
für fie- ald Menfchen von ber Welt, mit diefen menfch- 
lihen Organen und Grfenntnißgeullen ; kurz, Wahrheit 
fey nur Wahrheit für den; der fie benft. Ob andere 
Geſchoͤpfe ald wir, bie Wahrheit eben fo beſchauen, uns 
ter die nemlichen Gefeße des Denkens und Erkennens 
gegeben ſind, einerley Etkenntnißquellen mit uns haben, 

koͤn⸗ 


IT Scha 
⸗ 


* wir —* nicht wiſſen, Alſo iſt Wahrheit 
nur Relation für den, der fie denkt, und ebfoläte gl 
beit iſt nicht für Menfhen gemadt. — 

Ebvben fo wenig verdienet Kant zur ben Sceptikern 
gezaͤhlt zu werden, wenn er gegen die ſpeculativen dog⸗ 
matiſchen Philoſophen ſich der Antinomien “der Vernunſt 
bedient, um zu zeigen, ‚daß, fo lange man auf dieſem 
Wege fortgeht. und über überfinnliche Gegenftände et: 
was dogmatifch.behaupten will, die Vernunft mit ſich 
felbft in Widerfireit verwidelt werben muͤſſe , indem 
Sas und Gegenfag gleich gut bewiefen werden Eönnen, 
Er bediente ſich blos ber ſceptiſchen Methode, 
welche vom Scepticiſmus ganzlich unterſchieden werden 


muß, indem fie die Grundlage der Erkenntniß ſo we⸗ 


nig untergraͤbt, daß. vielmehr ihr einziger Zweck die 
Gewißheit derſelben iſt. Sie laͤßt es bey dieſen Antis 
nomien auch nicht bewenden; ſondern will durch dieſel, 
ben nur der ſpeculirenden Vernunft ihre Fehltritte aller; 
erft bemerkbar machen, um fodann ben Punkt der Mife 
verſtaͤndniſſe aufdeden zu koͤnnen. F— 

Wer ſich von der Geſchichte des Seepticiſmus be⸗ 
lehren will, der leſe Paſchius introduct. in rem lite- 
rar, moralem veterum Cp. % 9. 10. Stolle Anikis 
tung zur Hiftorie der Gelahrtheit P. Il. Cp. 1%. 85 
feq. Engelfe de Scepticismi ortu et progreflu, 


— 


Shadenerdan 
NMaturrecht. 

Ein Uebel, welches aus einer Beleidigung entftan- 
ben iſt, heißt ein Schade, und Schadenerfag leiften, 
beißt machen, daß das Uebel, welches aus einer Be: 
leidigung entfianden iſt, aufhoͤre. (S. ben Art. Erz 
fag, IL. 8. ©. 212.) J AN = 
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SHadenfrende, 

Moral; | er 
| Das RER über Anderer Ungluͤck oder Uebel 
nennet man Schadenfreude. Sie heißt Graufamis 
Ceit, wenn. dab "Vergnügen. aus ſolchem Uebel oder 
Schinerz entſteht, ſo wir Andern ſelbſt zugefuͤgt haben; 
und iſt ein Zeichen eines ſehr verdorbenen Willens und 
eines eingeſchraͤnkten Charakters. Man verhüte daher 
bey Kindern ſorgfaͤltig, daß fie .nicht ein Bergnügen 
aus, den Martern der Thiere empfinden, dies ift Der 
Keim, aus welchem im erwarhfenen Alter die Schaden: 
freude über menfhlihes Unglüf leicht ‚hervorfproffet. 
Im unverdorbenen Zufiande ift allgemeine Wohlfahrt 
ein Gegenſtand der Freude, und algemeines Elend ein 
Gegenftand der Klage für die Menſchen. Dieſem ſteht 
die. Schadenfreude entgegen und ift ein Seichen; de 
‚der en — iſt. 


Saadiid 


Moral. 
Dasjenige, was zu etwas andern gut iſt, heiftt 
nuͤtzlich. Es ift dafjelbe ein Object des Begehrens in 
wie fern wian dasjenige will, wozu es gut ift, und mit 
"hin Pein ummittelbares fondern mur ein mittelbares-Gut, 
Sein Werth wird beftimmt durch den Gebrauch den 
man davon zu machen gebenft. Da nim der Gebraud,, 
‘den man von einer Sache: zu machen gebenft, die Be— 
ſtimmung derfelben ift, jo kann man auch fagen: Nüg: 
Aich iſt altes dasjenige, was die Beflimmumg seiner Sa— 
che oder ihren Zweck befördert, was dieſelbe aber von 
ihrer Beſtimmung ientfernt, heißt ſch aͤdlich. 
Die ſtoiſchen Begriffe vom Nüslichen — 
Sgärligen, ſiehe unter dem Art. Nuͤtz lich. 
— | | S ch all. 
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Nach der Worterklärung wird. mit biefem Namen 
alles Hörbare bezeichnet, wenn 'man- die. phyficalifchen 


. Urfachen: des Schalld noch unbeflimmt läßt. Der Schall, 


oder dad, was gehört wird, find eigentlich. ber veraͤn⸗ 


derte Zuftand in den Gehörorganen. (S. Gehör.) Die 
fer ift eine Wuͤrkung von einer bebenden oder ſchwin⸗ 


genden Bewegung ‚in der Luft und ‚anderer elaftifcher 


= 


Körper, die wir dur den Sinn des Gehör empfinden. 
Die zitternden oder fihwingenden Bewegungen in ber 
Luft werden bis zu den Gehörorganen.fortgepflanzt, und 
da die Structur des Gehörs einem muſikaliſchen Ine 


firumente gleicht, fo werden die Zöne und der Schall, 


im !leinen in dem Innerfien des Ohres nachgeahmt, 
wenn:fie bis an den Gehörnerven gelangen, und wir 
geben der Empfindung, welche dadurch entſteht ben 
Namen des Schalls oder Tones. Wir hören alfo ei: 
gentlich den fallenden oder tönenden Körper nicht un 
mittelbar, fondern nur die Veränderung, welde, bie 
fhwingende Bewegung in der Luft, die derKörper herz 


vorgebracht hatte, in. dem Gehörnerven macht. 


| ‚Zur Entfiehung des Schalled iſt allezeit ein, feſter 
oder flüffiger Körper nothwendig, deſſen heile in "eine 


ſchwingende Bewegung. gefegt werden. Man nennet 


ihn den fhallenden Körper (corpus sonorum). Oft ift 
diefer Körper die Luft felbft, aber nie für fid allein, 
fondern in Verbindung mit. andern Körpern, bie fi im 


Bewegung fegen. Go entfieht der Knall eines Zeuerz 


gewehrs ‚oder anderer Exploſionen, das Krachen des 


Donner us f. w. Durch heftige. Bewegungen: der : Luft, 


die durch andere Körper aus ihrer Stelle vertrieben 


‚ wird, und vermöge ihrer Elaſticitaͤt plößlich wieder zus 


ruckkehrt. Das Braufen des Windes ‚und ber blaßen: 
| . a * den 
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ben Inftrumente. wird durch den Stoß der Luft gegen 
ruhende Körper veranlaßt. In unzählbaren Fällen, ent⸗ 
fteht, die, zum Scalle nöthige Bewegung auch ohne - 
Zuthun der Luft, wie bey elaftifchen Körpern; gefpanns 
- te Saiten, Gloden, metallene Scheiben, Gläfer u. ſ. w. 
gerathen dur Anfchlagen fefter Körper, ober ‚dur 
Streihen, in fchwingende Bewegungen, welde ſich 
Durch Gefiht und Gefühl wahrnehmen laffen und offen 
bar. die Urfache des Schalles find, weil der dabey ges 
börse Schall augenblidlih aufhört, wenn man durch 
- Anrührung mit dem Finger oder einem andern weichen 
Körper, der fhwingenden Bewegung ein. Ende mad. 
In diefen Fällen wuͤrkt zwar die Luft in fo fern mit, 
daß fie den Schall bis zum Ohre fortpflanzt, aber ſi ie 
traͤgt Doch nichts zu feiner Entſtehung bey. | 


Bon diefer Seite betrachtet, beflünde alfo ber Shall 
in einer f[hwingenden Bewegung des ſchallen⸗ 
den Körpers, welcher deswegen allezeit einigen Grad 
von Elafticität befisen muß. Nemlich der Schall dauert 
noch einige Zeit fort,, wenn glei die Außere Kraft, 
"die. ihn bervorbrachte, aufhört. Ein ſolches Fortdauern 


fhwingender Bewegungen, läßt ſich nicht anders, ale 


in elaftifchen Körpern gedenken, bie fih von felbft im 
ihre vorige Lage, aus der man fie gebracht hat, zuruͤck 
begeben, und dadurch, wie die gefpannte Saite, in and 
haltende Schwingungen verfegt werben. Wenn die Körper _ 
nur eine ſchwache Elafticität beſitzen, fo ift der Schall. 
ſchwaͤcher. Ebendaffelbe findet flatt, wenn von den beis _ 
den zuſammenſchlagenden Koͤrpern der eine ſehr weich 
iſt, wie elaftifh alödann auch der andern ſeyn mag. 
‚Eben darum daͤmpft die Berührung eines weichen Körs 
pers ben Schall eines elaftifchen faſt gänzlich; und eine 
Saite hört auf zu Bingen, Ifobalb fie von einem 
Dämpfer berührt wird. 
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Man — ehedem althemein Mai “der Schau 
fey ein Zittern der allerkleinſten Theilchen des ſchallen⸗ 
Dem Koͤrpers/ und alſo nicht z. B. bey einer Saite, ‘in 


ben Schwingen ber ganzen Saite, fondern in dem das 
durch veranlaßten Zittern ihrer kleinſten Theilchen. 


Aber neuere Verſuche haben deutlich bewieſen, daß die— 
ſe Erzitterung der kleinſten Theile zum Schalle nicht 
nothwendig, und bey klingenden Körpern gar nicht wors 
handen find. Vielmehr bleiben gewiſſe Stellen folder 


.‘° Körper ganz unbewegt, und um biefe herum ofcilfis 


ten oder ſchwingen die übrigen Theile fo, daß fie auf 
Beiden Seiten der feiten Stellen ober Schwingungskno⸗ 
ten nach entgegengefetzten Richtungen gehen. Dela 
dire beruft fih, um das Zittern der Bleinften Theile 
zu beweifen, unter andern auf folgende Verfuche. Wenn 
man bie elaftifhen Schenkel eines Feuerzange zufams 
mendrüdt, und ſchnell fahren läßt, fo. ofeilliren fie, obs 
We zu fallen. Wenn fie aber von außen her an einen 
harten Körper flogen, fo Klingen fie augenblidlih. Als 
fo, ſchließt er, entfteht der Schall nicht durd dad oſcil⸗ 
liren der ganzen Schenkel, welches der Stoß an den 
harten Körper vermindern müßte, ſondern aus: dem Zits 
tern ber Theile, das der Stoß hervorbringt. Eben fo 
| ſchwingt eine ſtaͤhlerne Gabel, die man locker zwiſchen 
zwey Fingern haͤlt, und damit auf den Teller ſchlaͤgt, 
ohne Klang; wenn man aber gleich darauf ihr «Heft 
gegen den Zeller fiößt, klingt fie augenblicklich. Eine 
Bingende Glavierfaite, wenn fie den Dämpfer. berührt, 
ſchwingt noch immer fort, aber ohne Klang; hält man , 
einen Sclüffel daran, an den fie beym Schwingen 
ftößt, fo fängt der Klang von neuem an. Aber alle 
dieſe Phänomene beweifen de la Hire's Sag nicht. 
Die richtige Erklärung ift folgende. Die Schwinguns 


gen der ganzen Schenkel einer Zange, der ganzen Gabel, 


ber gebämpften Saite u. f. w, find zu langfam, um 
J einen 


I 
einen hörbaren: Ton zu geben; aber bad Anfloßen | — 


harten Körpers veraͤndert die Stellen der Schwingung 
knoten; dadurch werden die Laͤngen der ſchwingenden 
Theile verkuͤrzt, mithin die Schwingungen ſoneler, 
und die Klaͤnge hoͤrbar. | 


Es müffen auch alle, welche — ie 
Heinften Theile ſchallender Körper annehmen, bey der 
Theorie des Klangs und der Töne dennoch auf Schwin⸗ 
gungen, des Ganzen, oder größerer. Theile zurüdigeheg. 


Wenn die Schwingungen eines elaftifchen Koͤrpers, 


‚oder gewifjer Theile deffelben, von hoͤchſt verſchiedener 


und: mannigfaltiger. Dauer und Geſchwindigkeit ober 
überhaupt zu langfam und von geringer Anzahl find, 
fo heißt der daraus entfpringende Shall ein dumpfer 
Shall, ein Geraͤuſch, Getöfe, und wenn er hef— 
tig ift und- augenblidlich vorübergeht, ein Platzen 
oder Knall. . Erfolgen hingegen die Schwingungen 
ſchneller und mit gewiffen dem Ohre bemerfbaren Ber: 
haͤltniſſen der Sefhwindigfeit, fo entfieht ein Klang; 


‚erfolgen fie endlich alle mit gleichet Geſchwindigkeit — a 


‚heißt ber Klang ein Ton. 
Der Schall ift deſto ſtaͤrker, je elaſtiſcher der 


ſchallende Koͤrper iſt, und je ſtaͤrker ſeine Theile geſpannt 


ſind. Daher giebt eine ſchlaffe Saite durch ihre Bewe⸗ 
gungen, keinen Klang; ihr fehlt die Spannung, melde 


zu Entftehung der Schwingungen erforderlich ift. Wenn 


-aber: die Theile eines gefpannten elajtiihen Körpers Ves 
wegt werden, fo afficirt ihre fihwingende Bewegung 
durch ihr Hinz us Hergehen alle übrigen Theile Nes 
"ganzen Körpers; aber nicht jeden auf gleiche Art. Es 
Fömmt hierbey auf die: Geſtalt des Koͤtpers, auf die 


⸗ 


Gleichfoͤrmigkeit ſeiner Dichte und ſeines Zuſammen⸗ 


hangs, auf die Stelle ,:woser angefchlagen wird, auf 
‚bie Stellen. wo er: won. pen elaſtiſche it bes 
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ruͤhrt und aufmehrere vielleicht noch nicht vollſtaͤndig 
vekannte Umſtaͤnde an. Durch dieſe Umſtaͤnde werden 
die Schwingungsknoten, die Längen der verſchiedenen 
ſchwingenden Theile, die Größen der Bogen, welche die 
ſchwingenden Theile befchreiben, u. f. w. beftimmt. Bor 
Hr Dauer der Schwingungen hängt alddann die Dauer 
des Schalld, von der, Menge. der jchwingenden Theile 
und der Größe der Schwingungäbogen die Stärke des 
Schalls ab, und die Anzahl der Schwingungen in einer 
‚gegebenen Zeit beftimmt die Höhe oder Ziefe des Tons. 
Die Fortpflanzung des Schalld erfordert ein elaſti— 
ſches Mittel, in welchem die Schwingungen be6 ſchal⸗ 
jenden Koͤrpers weiter ähnliche Bewegungen erregen 
Tonnen. . Solche Mittel find die meiften feften und fläfz 
ſigen Koͤrper, welche einen merklichen Grad von Elaſti⸗ 
Nat beſitzen, vorzuͤglich aber die beſtaͤndig elaſtiſchen 
Sluͤſſigkeiten. Daher iſt dad vorzuͤglichſte und allges 
. meinfte. Kortpflanzungsmittel für den Schall, bie at⸗ 
moſphaͤriſche Luft Inzwifhen kann man ben 
Schall auch ohne Luft, bis zum Gehöre fortpflanzen, 
Es ift befannt, daß man mit völlig verflopften Ohren 
fehr. deutlich hört, wenn man einen Drath oder ein hats 
-te8 Holz zwifchen den Zähnen hält, und befien anderes 
Ende gegen den Refonanzboden eines muſikaliſchen Ins 
‚ firumented anftämmt. Gewöhnlich aber ift ed doch die 
Luft, welche den Schall zum Ohre bringt. Im. luft: 
leeren Raume wird der Schall nicht hörbar, wenn nicht 
etwa. ber fchallende Körper durch den Zeller oder andere 
iaſtiſche Maffen mit der äußern Luft in Verbindung 
ſteht; in der binnen Luft auf den Gipfel hoher Beige 
iſt jeder Schall fehr ſchwach; hingegen wird der Schall 
in verbichteter, in fehr Falter oder aud in eingefchloffe- 

ner erwärmter Luft anfehnlich verftärkt. | 
. Die Schwingung einer Saite veranlaßt rings um 
diefelbe herum Abwechſelungen von Stellen, in denen 
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die Luft Dichter — duͤnner iſt, und beftändig zuſam⸗ 
mengedruͤckt und wieder ausgedehnt wird. Man nennt 
dieſe Bewegungen wellenförmig, und bie Stellen, 
wo. die Luft am bichteften wird, Schallwellen (un- 
dae fonorae, pulfus ſonori, condenfiones reciprocae.) 
Sie haben etwas, ähnliches mit den Wellen auf der 
Dberflähe des Waſſers; nur dag diefe legtern aus Eis: 

höhungen des Waſſers (monticulis aqueis) Die Schall. 


E wellen aber in VBerdichtungen ber Luft befichen. Auch. 


verbreiten fi) die Wafferweilen nur auf der Oberfläche 
des Waffers, die Schallwellen hingegen im koͤrperlichen 
Raume nach alten Seiten, fo daß die wellenförmige 
Bewegung ben fchallenden Körper fo umgiebt, wie Ober 
flächen concentrifcher Kugeln den INGE Mit. 
telpunft diefer Kugeln umringen. 


Da jedes ufttheilchen am Ende jeder, Scwirgung‘ | 
wieder an feinen vorigen Ort zurüd kehrt, fo ift diefe 
wellenförmige Bewegung fein $ortgehen (motus pro- 
greffiuus) der. Luft. Sie verurfacht keinen Wind; und 
die Flamme eines Lichts wird gar nicht bewegt, wenn 
man ſie neben eine klingende Glocke haͤlt u. ſ. w. Die’ 
ganze Wuͤrkung beſteht blos in einer abwechſelnden Zus. 
fammendrüfung und ————— der Luft an 
verſchiedenen Stellen. F 


Die Theorie ſolcher wellenfoͤrmigen Bewegungen in 
elaſtiſch fluͤſſigen Materien hat Neuton (Princip. L.II. 
Sect. & De motu per fluida propagato) zuerſt auf bes 
ſtimmte Grundfäge gebracht. Er enthält fi des Nas 
mens Wellen, und fagt dafür richtiger, Schläge 
(pulfus) wie er denn die Natur biefer Bewegung fehr 
Deutlich befhreibt. (Pullus  propagari concipe per 
fuccefliuas condenfationes et rarefactiones Medii, fic ut 
pulfus. eujusque pars denfi ffima ſphaericam occupet 
fuperficiem eirca. centrum fonorum deleripum, ‚et inter 
_ pul- 


J 
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pulfus ſucceſſiuos aequalia' intercedant- interualla.) Er 
beweifet zuerfi (prop: 42. 43.), daß fich die Bewegung 


> i# elaftifchen flüffigen Mitteln nach allen Seiten gerad⸗ 


linigt verbreite und die Pulfus in Linien fortgehen,. die 
‚den ſchallenden Punkt, oder die Deffnung, aus der der 
Schal hervorgehet, wie die Halbmeffer der Kugel ihren 
Mittelpunkt umgeben; dagegen in unelaftifchen Mitteln 
die Bewegung augenblicklich (in inftanti) nad ben Stel: 
len zu umgelenft werde, bie fonft hinter dent bewegten 
Körper leer bleiben würden. Hierauf koͤmmt er auf die 
.  Dfeillation des⸗Waſſers in Röhren und auf die Ge— 
ſchwindigkeit der Wellen, und zeigt,: daß fich die Ge« 
ſchwindigkeit der in einem elaftifchen Mittel forrgepflanzs 
ten Schläge direct, wie die Quadratwurzeln der Elaftis 
eitäten, und umgekehrt, wie die-Quadratwurzeln. der 
Dichtigkeiten , verhalten, wenn Die Elafticität in jedem 
Mittel proportional bleibt; daher in gleichdichten und 
gleichelaftifchen Mitteln die Schläge mit: gleicher Ges 
ſchwindigkeit fortgehen. Er, erweifet weiter, daß die 
hin und ber gehenden Theilchen der flüjligen Materie 
bierbey nach den. Gefegen der Schwungbewegung des 
Pendels. beſchleunigt und retardirt werden, und daß 
daher die Anzahl der Schlaͤge beym Schalle mit der 
Anzahl der Schwingungen des ſchallenden Körpers einer⸗ 
ley fey. Hierauf gründet er nun feine Methode, aus 
der Dichte und Elafticität. des Mitteld die Geſchwindig⸗ 
Feit zu finden, mit der fih die Schläge fortpflanzen, 
Man findet dieſe Theorie im Auszuge, in Gehlers phys 
> BR Wörterbuche, woraus: — alles —— iſt, IE, 
| e ©. 805. 


In ein N eben derfelben Luftmaſſe werden oft 
ungemein viele verſchiedene Toͤne zu gleicher Zeit fort⸗ 
gepflanzt, ohne ſich zu hindern, wie bey einem vielſtim⸗ 
migen Concert oder Geſange. es — wunderbar, 

| | daß 
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daß bie Luft in einem oft engen und eingeſchränkten 
Orte, Schläge von ſo verſchiedenen Succeſſionsreihen 
zugleich annehmen, und jede Reihe fuͤr ſich fortpflanzen 
kann. Herr von Merian, dem dies unbegreiflich 
ſchien (M&m, de Paris 1737. ingl. ‚Journal des. Sav. Juin, 
1741.) nahm daher für jeden Ton’eine eigene Art vom. 
Zufttheilen an die eine ihm gemaͤße Elafticität ‘ober 
Spannung hätten, fo daß jeber Ton blos die ihm zus 
gehörigen Theilchen in Schwingung fege. Könnte man 
‚einen Schall erregen, der gar Feine. ihm gemäß ges 


ſpannte Lufttheile hätte, fo würde derfelbe,. nach dee | 


Meinung dieſes Gelehrten gar nicht hörbar feyn. Eus 
ler (Nova theoria lucis et coloris. $. 60, feq.) widerlegt 
diefe Meinung unter andern dadurch daß ein Mittel, 
‚aus. Theilen von fo -verfchiedenen Glafticitäten gar nicht 
eriftiven koͤnne, weil die ſchwaͤcher geipannten Theile 
von den flärkern fo lange würden zufammengedrüdt 
werden, bis alle einerley Elafticität hätten. Da auch 
zunachft um einen Theil nur eine gewiffe Anzahl ande 
ver Theile Platz hat, fo koͤnnten fi nur an wenigen 
Stellen gleichgefpannte Theiichen die nächften feynz die 
fi) aber nicht die nächflen find und, durch andere a. 
ſpannte Theile getrennt ‚wären, koͤnnten fich ihre. Ben 
wegung nit mittheilen, ohne bie dazwiſchen liegenden 
mit zu bewegen. Ä 
Da fih der Schal rings um ben fallenden Kir 
per verbreitet, fo wird feine Stärke, wie alle um einen 
Mittelpunkt verbreitete Würfungen im umgeßehrten Ver: 
haͤltniſſe des Quadrats der Entfernung vermindert. 
Uebrigens ſteht Die Stärke des Schalls im directen Ver⸗ 
haͤltniſſe der Dichte der Luft, der Groͤße der ſchallenden 
Oberflaͤche, und der Elaſticitaͤt des ſchallenden Koͤrpers. 


Wenigſtens nimmt man dies in der Theorie aa. EUs 


wäre noch zu unterſuchen, in wie a ale Be ee 


der —. gemaͤß In 
Der 
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Der She lann ſich, wenn er ſtark iſt, ſehr weit 
fortpflanzen. Die Richtung des Windes hat bekannt⸗ 
lich ſehr großen Einfluß auf die Weiten, bis auf wel⸗ 
che man den Schall hört. 


Daß verbichtete — auch eingefchloffene. — 
Luft den Schall verſtaͤrkt, beweiſt man durch einen Wels 
fer, der in eine Glocke oder einen papinifchen Digejtor 
eingeſchloſſen wird, und zu ber Zeit, auf die er geftellt 
iſt, losſchlaͤgt. Man hört. ihn in weit größern. Entfers_ 
nungen, wenn bie Luft im Digeflor comprimirt. oder 
erhigt ift. 
— Weil der Fortgang der Schläge vom fihallenden 
Punkte aus nah allen Seiten in geraden Linien ges 
ſchieht, fo Fann man fich diefe Linien ald Schalftrahs 
len {radii ſonori) vorftellen, und fo die Betrachtung 
der Wege des Schals zum Theil auf-Geometrie. brins 
gen. Die Lehre vom Schall führt überhaupt. ben Na⸗ 
men der. Akuſtik oder Phonik. Die Zuruͤckwerfung 
der Scha ſtrahlen von harten Koͤrpern geſchieht nach 


den gewöhnlichen Geſetzen der Reflexion. Hierauf berus 


‚ben die Erklärungen des Echo, des a line Hörs 
rohrs, der Sprachfäle u. f. w. 


Es geſchieht aber die Fortpflanzung des Schalls 
nicht blos durch die Luft, ſondern auch durch andere 
elaſtiſche, fluͤſſige und feſte Körper, So hört man den 
Klang eines Weders, der auf dem Tiſche unter einer 
gläfernen Glocke flieht. Die fehallende Bewegung fest 
die Theile des Slaßes in Schwingungen, und dieſe theis 
len fich erft der ‘äußern Luft mit, bie fie zum Ohre 
bringt. Daher ift auch der Schall weit fchwächer, als 
wenn. er ganz durch freye Luft gehen kann. Noch 
fhwäcer wird er, wenn man über die erfte Glocke noch 
eine zweyte arödere, Über dieſe eine dritte u. f.w. dedt, 
Kommen weiche Körper in ben Weg des Schalles, fo 
| wird 
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wird zer dadurch hoch mehr geſchwaͤcht. Mufſchen 


Brot konnte den Schall eines Weders ganz unhörbät 


machen, wenn er ihn mit drey gläfernen Gloden umgab, 
die: mit weichem Tuche überzogen waren, fund ihn uns 


ten, damit der Tiſch den Schall nicht: fortpflanze, auf 


ein dickes weiches Kiffen ſetzte. Ein folhes Kiffen muß 


man. auch unterlegen, wenn der Schall im luftleeren 


Raume nicht gehört werden fol. Denn wenn der Wek⸗ 
fer auf den metallenen Zeller der Luftpumpe auffteht, 
o bört man ihn durch’ den Zeller zwar ſchwach, aber 

TE 2 u 9 


doch deutlich. 


Eben ſo hört man ben auf der. Straße erwedter | 
Schalt durch die Wände und Fenfter des Zimmers. Es 
ift befannt, daß Taube ſich das Hören erleichtern, ins 


dem ſie mit den Zähnen. einen flarfen Dralh auf ven 


Rand eines Keſſels halten, in den-man hinein ruft. 


Hierbey geſchieht die Fortpflanzung des Schalles großen 
Theils durch elaſtiſche feſte Körper. Auf welche Art und 


wie geſchwind ſolche Körper den Schall fortpflanzen, 


davon weiß man bis jetzo noch nichts beſtimmtes. 


Auch das Waſſer pflanzt den Schall fort. | Die 
Zaucher hören ſchwach, aber doch deutlich, unter: bem 


Waſſer, was oben in der Luft gerufen. wird. Nollet 


tauchte ſelbſt unter, und hoͤrte in einer Tiefe von 3 


Schuh allerley Laute, die am Uſer gegeben wurden. 
Ein Taucher hoͤrte 12 Schuh tief unter dem Waſſer 
einen Buͤchſenſchuß und zwey Schuh tief das Rufen 
der Menſchen vernehmlich. Schon dieſe Verſuche be 
weiſen, daß es dem Waſſer nicht ganz an Elaſticitaͤt 


fehlt, wie man ehedem irrig glaubte. Es war ſonſt 


Pr 


ifreitig, ob die Fiſche hörten; jegt iſt es eine ausgea 
machte Sache der Naturgefchichte, daß man bey allen 
‚Arten: berfelben wenigfiens die inneren’ Gehörwerfzeuge 


. P} rw * 


findet. 


J 


Den 
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Den Schall hoͤrt man erſt nach einer kleinen Zwi⸗ 
ſchenzeit; die er zu Vollendung feines Weges noͤthig 
bat. Diefe Zwiſchenzeit giebt die Entfernung des Drs 
‚ te8, wenn man für jede -Secunde etwa 180 Toiſen d. i. 
‚1240. Leipziger Fuß rechnet. Die Tiefe eines Brun⸗ 
nens zu finden aus ber Zwifchenzeit, binnen: welcher 


nian den Schall. eines hineinfällenden Steins vernimt, 


lehrt Neuton (Arithmet, univerl. prob. g0.) 


Endlich kann man auch ben Schall betrachten, wie 
er auf unfer Gehör. würft und durch felbiges von und 
empfunden wird. Wir kennen das Werkzeug unferes 
Gehörs blos der Geftalt nach, und find nicht im Stans 
de, die.-eigentlihe Beſtimmung aller feiner Theile, und 
der Art und Weile der Einwürkung des Schalls auf 
fie genau anzugeben. Das Wahrſcheinlichſte ift, daß 
der Schall dad Trommelfell und die ganze zarte ela⸗ 
ſtiſche Maſſe des Labyrinths erfchüttere, und im übers 
 kinftimmende Schwingungen verfege, Die den Gehör 
nerven mirgefheilt, und fo zum Gehirn gebracht werben. 


‚Die ‚Empfindung, welche der Schall in uns erregt, 
iſt Iediglich eine Sache des Sinnes und keiner Befchreis 
bung fähig. Wir unterſcheiden deutlich die Staͤrke und 
Schwaͤche des Schale, die Höhe und Tiefe der Töne, 
welche von der fchnellern und Tangfamern. Succeflion 
der Schläge abhängt, nebft einer faſt unzaͤhlbaren Men« 
ge anderer. Mobificationen, für deren größten Theil‘ wir 
nicht einmal Namen haben. Die verfihiebenen Arten 
ber Knalle, Laute, Geräufche, die mannigfaltigen Klaͤn⸗ 
ge der menfchlichen und thierifchen Stimmen und ber 
muſicaliſchen Inſttumente, bie verſchiedenen Laute der 
Vocalen und vieModificationen der Conſonanten in den 
Sprachen u. dergl. find Beyſpiele von dem großen Reich⸗ 


chume der in uns befindlichen Gehoͤrsideen. Es verhält 


SH damit eben fo, wie sit dem Geſichte. Wir ver 
glei⸗ 
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gleichen die Laute, bie wir hoͤren, nit dem was und 
die andern Sinne, befonders Gefiht und Gefühl über, 
die Umfiände und Stellen der fehailenden Körper lehren, 
und ‘bilden uns dadurch gemifje Regeln, nach denen wir 
über das Gehörte ursheilen. Wenden wir diefe Regeln 
in ungewöhnlichen Fallen falf an, fo koͤnnen Gehörd- 
täufhungen entfiehen, eben fo, mie ed Gelichtöbetrüge 


giebt. Sp etwas geht beym Echo vor, wo man fließt, 


ber Schall komme von der rejlectivenden. Wand u. ſ. w. 


* 
ri 


Scham 
Moral. 
Diefee ift Verabſcheuung der Schande, ee man - 
k erleiden oder erlitten zu haben glaubt. So wie man 
nun fast, dag der Menſch nur von folhen guten Hands 
“Jungen Ehre habe, wovon er felbft’der freye Urheber 
iſt, jo wird umgekehrt diefes auch von der Schande 
gelten. ‚Sachen und Handlungen, welche zu vermeiden’ 
nicht in feiner Gewalt flehen, koͤnnen ihm nicht zur 
Schande gereihen, und fih deswegen fhämen, heißt 
thörihte Scham. So iſt unverfhuldete Armuth, nies ‘ 
drige Geburt, ein von Geburt zerruͤtteter Körper Fein 
Gegenftand der Scham; wohl aber felbftverfchuldete Un- 
wiffenheit und Unfittlichkeit, Es fegt jede Scham-Eins 
fiht in felbfteigene Fehler voraus, und iſt ein Zeichen 
‚eines ber Befferung fähigen Subjectö, das nicht gleiche 
gültig iſt gegen Lob und Tadel, gegen Ehre und Scans 
de. Darum thut die Satire. der moralifchen Befferung, 
wenigftend auf eine entfernte Art und Weife Vorfchub, 
daß fie das Unfhidliche und Unfittliche auf der haͤßli⸗ 
chen und laͤcherlichen Seite vorftellt, Der Menfch bes 
ſchauet feinen moraliſchen Schmug durch die finnliche. 
Darftellung wie ihm der od den Sqhmutz ſeines 
Geſichts vorhaͤlt. 


BG 
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Es ‚giebt Menſchen, die ſich des Guten ſchaͤmen, 
und; welches dad Sonderbarefte ift, fie wiffen, daß et= 
‚was gut, fittlih und wohlanftändig ift, und doc ſchaͤ⸗ 
men fie ſich daffelbe zu thun. Diefes hat feinen an— 
dern Grund, ald den: was werden bie, Leute 
fagen? d. i. dad Vorurtheil, ald müßten fie die Meis 
. nung der Gefellfchaft, zu welcher fie gehören, oder ber 
Menſchen ihres Standes, den Gefegen der Sittlichkeit 
amd des Wohlanſtaͤndigen vorziehen. - Kinder, die in 
dem Haufe ihrer Eltern eine gute Erziehung genoffen 
haben, fangen an ſich ihrer guten Aufführung zu ſchaͤ⸗ 
men, wenn fie unter den großen gemifchten Haufen der 
gemeinen Sugend kommen, und bilden fi nad dem 
Beiſpiele der mehreften ihrer übel erzogenen Gefpies 
len. Es geht ihnen, wie jenen Itelmännen, von 
welhen Sparr in feiner. Reifebefchreibung erzählt, 
daß man denfelben europäifche Kleidung angelegt, bie 
aber von ıhren Landsleuten fo lange verfpottet wurden, 
bis fie die, in ihren Augen lächerliche ann wieder. 
— 


Schamhaftigreit. Rn 
Morat. 

Diefes Wort bat eine allgemeine und eine beſon⸗ 
dere Bedeutung Im Allgemeinen beſteht die Scham⸗ 
haftigkeit in der vorſichtigen Bemuͤhung vor andern 
Leuten alle Zeichen der Unvollkommenheit zu vermei⸗ 
den. In der beſondern Bebeutung aber ift es die Bes 
mühung; alles dasjenige zu vermeiden, was als ein 
Zeichen ber Unkeuſchheit, oder einer. geringen Liebe zur 
Keufchheitfangefehen werden könnte, Sie gehört. unter 
die präferbierenden Zugenden wider bie Unteufchheit. 
Sie muß fowohl in der ganzen Aufführung, als vor 
Re 
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— in Reden beobachtet werben, and Tann beſon⸗ 
ders bey jungen Perſonen nicht genug empfohlen wer⸗ 
den. Als Pflicht, iſt ſie der Menſch ſowohl ſich ſelbſt, 
als auch andern Menſchen ſchuldig, und zwar ſowohl 
dem beſſern, als dem ſchlechtern Theile der Geſellſchaft; 
‚jenem, ‘um nicht durch Schmutz und Obſcenitaͤt zu be⸗ 
leidigen und gegen ſich ſelbſt ein unguͤnſtiges Urtheil zu 
erwecken, dieſem, um Aergerniß zu vermeiden und keis 
ne exemplariſche Urſache des Laſters zu werden. Der 


Mangel der Schamhaftigkeit iſt Frechheit und Un⸗ 
verſchaͤmtheit. Sie erſcheinet in ihrer, haͤßlichſten 


.. * ee bes andern — ET 
& ande 
Moral. 


| Die Schande befteht in. bem Urtheil anderer Men: 
fhen von unferm fittlihen Unwerthe. Sie ift das Ge: 
“gentheil von Ehre und gutem Rufe, Die Gleihgältige 
keit gegen Ehre und Schande ifi Niederträdhtig- 
keit. Dadurch, daß ein. Menſch einen gewiffen Stand 
‚oder Amt begleitet, erregt er. bie Erwartung, daß er 
fi) demfelben gemäß betragen werde. Handelt er ge 
gen oder unter der Würbe feines Standes, fo bat man 
-gefagt, daß er feinem Amte oder Stande Schande 
made. Gin Menſch, der fi durch die Furcht der 
.: Schande von ſchlechten Handlungen abhalten Iäst, 
iſt 1war noch nicht fittlih gut, er thut das Gute, 
noch nit, weil es gut if, und fliehet das Boͤſe 
noch nicht, weil es das Gegentheil des Guten iſt; aber 
er kann doch leichter zu Handlungen der Sittlich⸗ 
keit gewoͤhnt werden, als ein anderer, der gegen 
Ehre und Schande gleichguͤltig iſt. Es iſt daher gut, 
wenn in.einem Staate, befonderö für bie niebrige Ei 
En ns 
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ungebildete Menſchenklaſſe dergleichen Anftalten getrof⸗ 
fen werden, wodurch nur allererſt die Furcht fuͤr oͤffent⸗ 


licher Schande erwecket ‚und wuͤrkſam gemacht wird, 


“ 


' Ohren abfchneiden, nicht fo viel heiße, als 


amd. wenn aud nur einftweilen, für den. erfien Anfang 


der bürgerlichen Tugend: VBorfhub gethan würde. 2y; 


kurg hatte die Bildſaͤule ded Lachens nicht umfonft in 
Sparta aufgeftellt. Aber freylich müßte biefed mit vie 


ler Klugheit geſchehen. 


Der hoͤchſte Grad. der Schande iſt die Infamie. 
Es waͤre der Unterſuchung werth, ob einen Menſchen 
für infam erklaͤren, ihn brandmarken, Naſen und 
ihm die 


— 


Mittel der Beſſerung rauben. 


Ein weiſer Regent hat außer der Belohnung des 
Verdienſtes, noch eine andere Triebfeder zu buͤrgerlichen 
Tugenden in "feiner Gewalt; ich meine die Triebfeder 
der Schande. Ein guter Fürft bedienet fih zwar bet: 
felben mit Widerwillen; aber er bedienet fich derſelben 
das Lafter zu zwingen, daß «8 ſich ſchaͤmen muß, und 


durch Schande und öffentliche Beratung grobe Berge: 
bungen wider die guten Sitten, thoͤrichte Verſchwen— 


dung, ausfchweifenden Luxus, regellofeh Lebenswanbel, 
und einen Ehrgeiß, der ſich felbft durch feine Unfähig: 
keit nicht in Schranken halten läßt, zu beitrafen. Es 
wird diefes ein Mittel ſeyn, Die Meinung des Publi- 


kums au lenfen, welche oft mehr über die Menfchen ver: 
mag, als die Vernunft. Denn ed giebt, wenn man 


nur einen Blick in die moralifhe Gefchichte der Natio— 


nen thun will, Teine Meinung, wenn fie aud noch ſo 
fffalſch, ja ſogar ungereimt und barbariſch iſt, die nicht 


ganze Voͤlker zu Anhaͤngern gehabt haͤtte. Es giebt 


nichts in der Welt, wozu ber Menſch nicht fähig wäre, 


fobald nur Meinung dergleichen fordert. Es koͤmmt 


alſo 
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alfo blos darauf an, daß man die Meinung zu lenken 
verfieht, um die Menſchen damit zu beherrſchen und fie _ 
amzubilden.: Und, hierzu iſt gewiß der Abſcheu für oͤf⸗ 
fentlicher Schande eins der erſten Mittel, welches ſeine 
verlangte Wuͤrkung ſchneller hervorbringt, als Beleh— 
rung und Unterricht. Man merke aber wohl, daß ich 
hier nicht von reiner Tugend rede; denn der Abſcheu 
fuͤr der Schande, kann vor. der Hand nur felbftfüchtige 
Tügenden erzeugen. Aber die bürgerlihen Zugenden;. 
von welchen hier die Rede iſt, müfjen gewinnen und 


erleichtert ‚werden, wenn ber Menfch ſich der Sponpeit EZ 


| und be Lafters zu auerert — lernet. 


⁊ 


Re r | S ch ar ffi in 


- N rr — * 


Losit. * 
Sharffi inn ift diejenige Eigenſchaft bes Se 
müthg, wodurch man ſich ‘die einzelnften Theile - eines‘ 
Begriffs deutlich zu denken, und bis auf bie wuͤrken⸗ 
den Urſachen, Gründe und Abſichten einer Sache durchs 
zudringen im Stande ilt. (Acumen ingenii) Ingleichen 
daß man ſich in der philofophifchen Erkenntniß die Art 
und Weife, wie und wovon man abftrahtrt mit deut: 
lichem Bewußtſeyn vorftelle. Er zeigt ſich hauptfächlich 
in der Zergliederungs- und Eintheilungsfunft der Bes 
griffe, und befördert die Gründlichkeit und Brauchbar⸗ 
keit philoſophiſcher Erkenntniſſe. Ueberſchreitet aber * 
—* die Grenzen, ſo verfaͤllt man in unnuͤtze Spi 
Ben Beyſpiele — die ſcholaſtiſche Doitofophie. | 


4 


—— Sqhatte n. 
* Phone. | | 

5. Schatten ift Mangel oder — des 

richts er einen im Wege ſtehenden dunkeln Koͤrper. 


Die 


l 
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Die vom Lichte abgewendete Seite. eines dunkeln Koͤr⸗ 
pers. wird nicht erleuchtet, weil ‚ber Körper ſelbſt das 
Licht nicht durchlaͤßt, man ſagt daher von ihr, fie ſtehe 
im Schatten. Auch ZFlaͤchen anderer Koͤrper, welche 
hinter einem dunkeln liegen, werden nicht erleuchtet, weil 
der dunkle Körper ben geradlinigten Fortgang bes Lichts 
aufhält. Daher werfen dunkle Körper auf: Flächen, Die 
Hinter- ihnen liegen, Schatten, in gerader Linie dem 
Lichte gegenüber. : An: fi) koͤnnten biefe Schatten, bie 
nur etwas ‚Negatived:find, nicht gefehen werden; wenn 
fie aber von erleuchteten Theilen umringt find, fo bes 
merkt man ihre. Grenzen, und nur dadurch fallen fie: in 
die Augen. E 


Iſt der leuchtende Koͤrper eine Kugel, fo bilden die 
Grenzen, in welden der Schatten dunkler Kugeln ent: 
halten ift, eylindrifche und Fonifhe Räume. Der Schat: 
ten der dunfeln Kugel ift eylindrifh, wenn fie gleichen 
Durchmeffer mit der leuchtenden hat; Eonifch, wenn 
die Durchmefler ungleich find. Iſt alsdann die dunkle 
Kugel größer, ald die leuchtende, fo wird der Schate 
ten, wie ein umgekehrter, abgefiumpfter Kegel immer 
breiter, je weiter er fortgeht; iſt aber bie dunkle Kuz 
gel bie Kleinere, fo läuft er in eine Spike zu. Letzte— 
res ift der Kal bey dem Schatten, welche die Planes 
ten und Monden der Sonne gegenüber von ſich werfen. 


Weil der Schatten allezeit. in gerader Linie mit 
dem leuchtenden und dem dunkeln Körper. bleibt, fo 
Scheint er fi) zu bewegen, fo oft einer .oder der andere 
von diefen Körpern feinen Ort ändert. So laufen bie 
Schatten der Wolken über die Felder hin, wenn ber 
Wind die Wolken fortführt, und unſer eigener Schats 
ten begleitet überall uns. felbfi. Indem die Sonne den 
Zag über von Morgen gegen Abend geht, bewegen ſich 
— | 2 | die 
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die Schatten der Körper von Abend gegen — und. 
wenn man ein Licht nad der rechten Hand fortführt, 
fo fieht man die Schatten ber . nad der linken — 


gehen. 


Bey uns geht die — vom Aufgang an immer 


mehr gegen den Mittagspunkt zu mit wachſenden noͤrd⸗ 


lichen Azimuth; alſo naͤhert ſich der vormittaͤgige Schat— 
ten eines lothrechten Stifts ununterbrochen der Mitter⸗ 
nachts Gegend. In der noͤrdlichen Haͤlfte der heißen 


Zone aber wiederfaͤhrt es jedem Orte, daß die Sonne 


jaͤhrlich eine Zeitlang mehr nördliche Abweichung bes 
koͤmmt als die Polhöhe des Drts beträgt. Diefe Zeit. 
uͤberwaͤchſt das nördliche Azimuth der Sonne täglid von 


Aufgang an nur eine Zeitlang bid zu einer gewiflen 


‚Größe, wo es ſtille ſteht und dann wieder Heiner wird, 


d. h. die Sonne geht zwar anfänglich auf die Mittags: 
gegend zu, kehrt aber nachher wieber um und culmis 


‚nirt in ber Zhat auf Der Nordfeite des Zenithd. Das: 

“ber drehen fich die Schatten lothrechter Stifte zwar des 
Morgens eine Zeitlang gegen Narben zu, fiehen aber 
hernach ſtill, und drehen fi) von da gegen Süven, fo _ 
daß fie auch um Mittag füdwärts fallen. Nachmittags 


erfolgt wieder etwas ähnliches, aber auf die entgegens 


geſetzte Art, und fo auch für bie Orte in der füdlichen 
Halfte der heißen Zone, wenn der Sonne ſuͤdliche Ab» 


weichung größer, als ihre Polhöhe iſt. Diefes Zuruͤck⸗ 


gehn der Schatten ifi von Barenius (Geograph ge 


ner. “ect, VL Cp. 27. prop 13.) und Wolf (Elem 


Goegraph. math. $. 171. als eine eigene Merkwürdige 
. Seit der heißen Zone angeführt worden. | 


Wenn ein dunkler Körper von mehr Lichtern zu: 
gleich erleuchtet wird, fo. wirft er jedem Lichte gegen— 


' über einen befondern Schatten, mithin fo viele Schat⸗ 


ten als Lichter find. Dem ftärkern Lichte gegemiber 
zojfus Philoſ. Lerifon. 37 Bd. uUu jaͤllt 


a Cha 


* satt auch ein ſtarkerer Schatten... Wo mehrere die— 
ſer Schatten kreuzen oder vereinigen, da iſt auch die 


Dunkelheit größer, weil dieſen Stellen Erleuchtung 


von mehrern Lichtern zugleich entzogen wird. Die 
Staͤrke der Dunkelheit wird zwar nicht an ſich ſichtbar, 


aber doch durch die Schwaͤche der etwa noch uͤbrigen 


Erleuchtung, und durch den Contraſt mit den sag 


den Härter erleuchteten Stellen. 


Die Lehre von Verzeichnung der Schatten — 
unter dem Namen der Skiagraphie einen eigenen 
Theil der Perſpectiv aus, ber fuͤr den Kuͤnſtler ſehr 
wichtig iſt, da von der Stellung des Lichts und der 


"Schatten ein fo großer Theil der —— der Ge⸗ 
maͤhlde abhaͤngt. 


Des Morgens und Abends zeigen. die Schatten 
dunkler Körper, die auf weiße Flaͤchen fallen, eine blaue 


Farbe. Man. kann fi davon ſehr leicht Durch eigene 


Beobachtung überzeugen. 


Unter fehr vielen Meinungen, — Gehler im 
phyſ. Woͤrterb. anfuͤhrt, woher dieſe Erſcheinung ruͤhre, 
iſt wohl die wahrſcheinlichſte dieſe, daß die weiße Flaͤ— 
he an den befchatteten ‚Stellen "blo5 vom blauen Him: 
‚mel erleuchtet. werde, und daher die blaue Farbe deflel: 
ben zurüdwerfe, dagegen die erleuchteten Theile berfel- 
ben von den Sonnenftrahten voth gefärbt würden. 

Beguelin hat in ben M&m. de Y’Academie de 
‚Berlin, 1767. p. 27: die Sade am forgfältigften unter: 


ſucht, und es ziemlich außer Zweifel gefeßt, daß bie 


Erfheinung von der Erleuchtung durch die Atmofphäre 
berrühre. Das Blaue in dem Schatten, fagt er, wer: 
de merflih, fobald die Erleuchtung der angrenzenden 
Stellen ſchwach genug fey, wie bey einem niedrigen 
RN Der Sonne sefähehe. Um halb fieben Uhr des 

\ Abends, 





Sh 675 


Abends, als die Sonne noch 40 hoch ſtand, war der 


Schatten ſeines Fingers noch dunkelgrau, wenn er aber 
das Papier faſt horizontal hielt, daß die Sonnenſtrah— 


den ſehr [chief darauf fielen, fo erfhien das ganze Pa⸗ 


„Hier blaulih, und der Schatten darauf fihön hellblau. 
- „Eine: Viertelftunde darauf fieng der Schatten an blau 
zu werden, wern such die Sonne fenkrecht aufs Papier 
fiel, wenn man aber daſſelbe fenfreht auf die Erbe 
kehrte, waren die Schatten, die auf die untere Seite 


’ 


fielen, nicht blau. Um fieben Uhr, als die Sonne no j 


2° hoch fand, hatten die Schatten eine fehr fchöne 
. blaue Farbe. Im Auguſt bemerkte er, daß ſie anfien⸗ 
gen ſich blau zu färben, wenn die Some noch 7° 8 
boch fland. Wenn das Sonnenlicht von einem gegen⸗ 
- Überftehenden weißen Haufe in dad Zimmer geworfen 
wird, fo Fann mian zu jeder Stunde des Tages blaue 
Schatten erhalten, wenn nur am Orte des Verſuchs 
ein Theil des blauen Himmels fihtbar ift, und alles 
unnöthige Licht eutferne wird. Dabey kann man ſich 
überzeugen, baß die blaue Farbe genau an denjenigen 


Stellen des Schattens verfhwindet, von welden man - 


Zeinen Theil des blauen Himmels fehen Fanır. 
Inzwiſchen behauptet doch ein neuerer Schriftftel- 

der, daß man Schatten von allerley Farbe erhalten koͤn⸗ 

ne, fo oft Gegenftände von mehr als einem Lichte er- 


“ leuchtet werben. (Oblervations [ur les ombres color&es, . * 
.par H. F. T. Paris 1782. 8.) Es müßten aber die 


mehreren Lichter eine beflimmte Proportion ihrer. Staͤr⸗ 
ke gegen einander haben, daß alfo die blauen Schatten 


»icht vom der Zarbe des Himmels, fondern von dent 


Verhaͤltniß der Lichtſtaͤrke herkomme. 

Opoix hingegen leitet ſie aus der Bewegung des 
‚Lichts her, welche die blauen ımd grünen Strahlen am 
ſtaͤrkſten ablenfe, und in den Sqatten bringe. (Gehler 
a. a. O.) 


JuUu2 Schein. 


u” 
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Logik und crit, Philoſ. 
Schein, Illuſion darf nit für-einerlcy —— 


werden mit Wahrſcheinlichkeit, auch nicht mit Erſche i⸗ 


nung, ſondern iſt eine Verleitung zum Irrthum, 


‚wenn ſuvjective Gründe des Urtheils fuͤr objective ges 


nommen werben. Wahrſcheinlichkeit iſt Wahr- 
beit, aber durch unzureichende. Gründe erkannt, deren 


Erfenntniß alfo zwar mangelhaft, aber darum doch 


nicht gleich truͤglich iſt. Erſcheinung findet ſich nur bey 
angeſchauten Gegenſtaͤnden und iſt an ſich kein Urtheil; 
Schein aber tft nicht im Gegenſtande, ſondern fin 
dem Urtheile uͤber die Gegenſtaͤnde, ſo fern ſie gedacht 
werden. Die Alten nannten dieſen Schein Speciem 
veri. Es iſt naͤmlich unmoͤglich, daß ber Verſtand das 


Wahre fuͤr falſch, und das Falſche fuͤr wahr halte, 
wenn er einſieht, daß das Wahre nicht wahr und das 


Falſche nicht falſch iſt. Irret er alſo in ſeinem Urtheile, 


ſo muß ein Grund da ſeyn, der ihn zum Gegentheile 
verleitet. Dieſer liegt entweder in dem Verſtande, oder 


in der Sinnlichkeit allein, oder in dem unvermerkten 


Einfluß der Sinnlichkeit auf den Verſtand. Nun irret 
‚aber der Verſtand allein genommen nicht, weil Feine 
Kraft der Natur von felbft von ‚ihren eigenen Gefegen 


abweicht, und da, wo Feine Abweichung von den Ges 


ſetzen des Verſtandes ift, die Erfenntniß vollftändig zus 


fammenfiimmen muß. Auf gleihe Weife verhält ſichs 


‚mit den Sinnen, als welche gar nicht urtheilen, für 


fih) allein genommen, und folglich gar Fein Urtheil ent 


‘ halten, weder ein wahres noch ein falfches. Da diefes 
nun nur bie beiden Erkenntnißquellen für. uns find, fo 


bleibt nur der legte Fall allein übrig, daß nämlich in 


dem unbemerkten Cinfluffe der Sinnlichkeit auf bem 
| ee die Urfache des a zw fuchen ſey. Naͤm⸗ 


lid, 


Kid, es wird der — nur pam Vorſtelungen von 
. Objekten zu urtbeilen beſtimmt. Die Vorſtellungen 
. aber von Obiecten, find nicht die. Objecte ſelbſt; wenn 
aun z. B. der Verſtand die Vorſtellung dem Obiecte 
unvermerkt unterlegt, und jene mit diefem fuͤr einerley 
haͤlt, und über bloße Vorſtellungen fo zu urtheilen forts 
fährt, als wären fie die Objecte ſelbſt, fo entfteht eine 
Zäufhung, Illuſion oder Schein, welche etwas Ahnlis 
ches mit jener optifchen. Täufcung bat, nach welchen: 
man glaubt, daß die Wolfen auf den Gebirgen ruhe 
ten, ober daß die Sonne im. Untergange größer ſey, 
als im Aufgange. Daß hier die Sinnlichkeit mit ins 
Spiel kommt, ſieht man daraus, weil der bloße Schein 
als etwas blos Subjectives, für Realität, und fir 
etwas Objectives gehalten wird. . Sagte man, es 
ſcheint nur fo; fo wäre Wahrheit im: Urtheil; da aber 
geurtheilt wird, es fey würklich fo, fo nimmt man den 
blofen Schein für Wahrheit, nach dem Sprücmworti - 
nubem prö Junone Da nun alle diefe Gründe des 
Urtheils in und anzutreffen und alfo fubjective find, ſo 
kann man mit Recht ſagen, der Schein entſteht, wenn 
ſubjective Gruͤnde des; Urtheils für objective genommen 
werben, d. i. für ſolche, die in dem Gegenſtande, 
uͤber welchen —— wird, ſelbſt utxeen wären. 


- Diefer Schein iſt entweder ein osifädr, oder 
transcendentaler. Der logifche, heißt auch em: 
pirifch und entfpringt aus falfcher Anwendung ber 
Derftiandsregeln, 3. B. ‚ber optifhe Schein. Er fann 
entſpringen aus dem innern und äußern Siun, aus 
der Einbildungsfraft, dem Gedächtniffe, aus Leidens - 
ſchaften und Gefühlen, aus dem Zeichen und aus der 
Sprache, aus den eingefchränften Verſtandswuͤrkungen 
ſelbſt, und aus der Zuſammenkunft mehrerer dieſer Ur— 
— Hierinne aber liegen nur die mannigfaltigen 

Ver⸗ 
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Beranlaffungen zum Schein, dieſe find der Irrthum 
noch nicht felbft. Obgleich diefelben da find, fo ift doch 
nicht gleich” der Irrthum da, wenn nur-ber Schein 
nicht für Realität gehalten wird. In vielen Fällen iſt 
dieſer Schein unvermeidlich, aber wenn man nur weiß; 
daß es weiter nichts als Schein ift, fo- ift er ofne nach⸗ 
theilige Folgen fuͤr die Erkenntniß der Wahrheit. Nur 
alsdann faͤllt man in Irrthum, wenn man bie Iden⸗ 
titaͤt oder Diverfität der Vrſtellungen von den Objec⸗ 
ten herleitet, da fie doch von dem Zuſtande des Sub; 
jectd entflanden find, Won den veranlaffenden Urfachen 
bes Scheins muß. man die würfenden unterfcheiden. 
Dies. ift mehrentheild bie Uebereilung im Urtheilen, 
welche herrührt von dem Abſcheue an mühfamer Unter: 
ſuchung und Prüfung, von dem engen Schranken jo: 
wohl unferer Erfenntnijfe ald unferer Erfenntnipträfte, 
von Leidenſchaften Neigungen u. ſ. w, 


Im engſten Verſtande beſteht der logiſche Schein 
in der bloßen Nachahmung der Vernunftform und kann 
der Schein der Trugſchluͤſſe genannk werden, wenn man 
einen Gab durch ordentliche Schluͤſſe, die aber der 
Form nach fehlerhaft ſind, zu unterſtuͤtzen gedenket; da 
giebt man den Schein der Gruͤndlichkeit von ſich, es 
ſey daß man den Fehler ſelbſt nicht eingeſehen, oder 
Andere hat hintergehen wollen. Das erſte geſchieht aus 
Mangel der Aufmerkſamkeit auf die logiſchen Regeln. 
Es verfchwinde‘ aber dieſes gänzlich, fo bald jene Re: 
-- geln auf den vorliegenden Sal gefchärft werden. Das 
andere iſt gegen bie Liebe zur 


| Der transcebentafe Schein befteht darinne, 

dag man die Grundregeln unferer Vernunft (fubjectiv 
als ein menſchliches Erkenntnißvermögen betrachtet) und 
bie apa ihres Gebrauchs, a blos eine .Anweis 


fung 


— — 
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ſung unferes Bermunftgebraude, und alfo: fubjectio fi find, 
fo betrachtet, ald wären fie objectiv, und als müßten 
ſich auch die Dinge felbft nad) ihnen richten. - Z. B. der 
Sat des Grundes iſt eine ſolche Grundregel — Ders . 
nunft, welcher ihr Anweiſung giebt bey allem, was ent⸗ 


ſteht oder entflanden ift, nach einer Urfache zu. forfchen 
aber fie beſtimmt gar nicht, ‘ob ich auch im. meiner 


Nachforſchung auf die oberfte Urfache fommen, und Dies _ 


felbe darftellen werde, und ift deswegen nur von regus 


lativem, aber nicht von conftitutivem Gebrauche. Wenn 
man nun jenen Grundfag, der blos fubjectiv iſt, auch | 


fo anfehen will, als müßten ſich die Gegenftände fe 


nach ihm richten, und sald müßten wir bey feiner Ans 
wendung wuͤrklich die erſte und oberſte Urfache durch 
ihn darſtellend fönnen, fo verwandelt man unvermertt 
jene fubjective Nothwendigfeit der Dernunft, bey, allem 
Entjiandenen nach einer letzten Urſache zu forfchen, in 
eine .objective," zu welcher letztern aber der Grundfag 
gar nicht geeignet if... Wird nun bdiefer Fehler der 


Vernunft' nicht aufgededt, fo läßt fie. fih durch diefen 


transcendentalen Schein taͤuſchen. Dadurch entflunden 


- denn auch jene merkwürdigen Auftritte der Antinomien . 


der Vernunft in der critifchen Philofophie (©. Antinos 
mie). : Man nahm Erfcheinungen, die doch; nur bloße 


Borftellungen find, für Dinge an fich felbft; fo lange, 
Erfiheinungen in der Erfahrung gebraucht: werden, find. 


fie Wahrheit, fo bald fie aber über die Grenze derſel⸗ 
ben hinausgehen und transcendent werden, bringen ſie 
—— als Schein hervor. 


| Sb nun gleich diejer. ER UN Schein der 
Vernunft fo unvermeidlich ift, als der optifche Betrug 
dem Auge, daß ſich fogar Metaphyſik von jeher durch 
fie. hat taͤuſchen laſſen, fo kann man doc feine Folgen 


dadurch verhuͤten, SER den Grund Davon aufdedt, | 


— 
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welches eben ein EN der Feitifhen Philoſo⸗ 
‚phie war ‚. bie fich deswegen in der ganzen trandcendens. 


talen Dialectit, als einer Wiffenfhaft des Scheine, 
damit beſchaͤftiget. (S. II. B. ©. 27. ff. 


5 heingsgum 
Moral. 

Mas aus Irrthum dafür gehalten wird, daß eö 
eine Sade ihrer Beflimmung näher bringe, ober ihre 
Vollkommenheit vermehre, heißt ein Scheingut. Die 
fer Irrthum rührt her von dem Einfluß der ‚Sinnlid: 


. Feit auf das Begehrungsvermögen, durch welde der 


Verſtand ſich gleichſam beftechen läßt, das Urtheil zu | 
fällen, daß alles dasjenige ein Objekt des Begehrens 
fey , was und auf eine angenehme Art finnlih afficirt, 


den Empfindungen, Neigungen und + Leidenfchaften 


ſchmeichelt, unangeſehen, ob es dauerhaft, unberaub⸗ 
bar, und in ſeinen Folgen jederzeit nuͤtzlich, und alſo 
ein Object des hoͤhern Begehrungsvermoͤgen ſey. Es 
ſcheinet daher durch eine Art von Illuſion oder Taͤu— 
fung nur ein Gut zu feyn, ift es aber in der That 
nicht. Dergleichen Scheingüter find unferm Begehrungss 
vermögen zum Zheil nicht aber durchaus, nur auf eine 
Zeit lang, aber nicht immer gemäß, und wir koͤnnen das 
bey nicht ficher feyn , ob es nicht folche Folgen nach fich 
ziehe, wodurch unferm Wollen eben ſo fehr zu wider 
gehandelt wird, als die Uebereinftimmung, welche Die 
Sache vorher mit unferm Willen hatte, audtragt. Wenn 
daher ‚der Verfiand bergleihen Sceingüter für. wahre 
Güter wählt, fo giebt er nicht Acht auf bie ganze 
Summe ber Uebereinftimmung oder Nichtübereinftim« 
mung ber Wahrheit. oder der Unmwahrheit des Uebereins 
Tommens mit unferm Willen, indem ihn der Schein 

| | der 
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der Sinnlichkeit, gleichſam das Auge, blendet. Daher 
kann etwas eine Zeit lang unangenehme Empfindungen, 
Beſchwerlichkeiten und Schmerz verurſachen, und alſo ein 


ſcheinbares Uebel ſeyn, ohne — es darum aufhört ein 
—— Gut zu ſeyn. 


— 


———— 


WMoral. 

Wenn der Menſch fotche äußerliche Handkungen durch: 
feine natürliben Kräfte. hervorbringt, welche mit dem 
Sittengejege übereinftimmen; fo giebt er ſich das Anz; 
fehn, ald wenn Zugend in ihm vorhanden wäre, ' Fehlt” 
aber dabey der reine gute Wille, bringt er nicht auch 
die Sefinnung mit, ſolche Handkungen deswegen zu thun, 
‚weil *8 das Sittengefeg fordert, fo find ed nur Schein: 
tugenden. Ob nun gleich dergleichen Handlungen dem 
Menſchen Feinen wahren innern Werth geben, fo ver: 
dienen fie doch auch nicht gleich glänzende Lafter genannt 
zu werden; denn fie haben doch wenigftens Legali⸗ 
tät und gewähren dem Subjecte Unabhängigkeit von 


vr dem änßetlichen bürgerlichen Gefege, welches unterſagt 
Unrecht zu thun, unangeſehen, aus welchen Geſinnun⸗ — 
gen und Bewegurſachen der Menſch das Boͤſe unters 


laſſe *), 


Schenkunng. 
Nat. Recht. F 
Die wuͤrkliche unentgeldliche Ueberlaſſung einer 
Sache an einen andern, heißt die Schenkung (Donatio) 
und ber. Ban, in welchem ſich Sem verbindlich 
| macht 


*) S. Eberhards Apologie des Sokrates. 


ee | 
> macht bem Anbern fein, völliges Eigenthumstecht an 
feiner Sache umfonft zu übertragen, heißt der Shen 
Fungäöbertrag «(Pactum de donando). Der Br 
ſchenkte heißt‘ ver Donatar, und ber Schenker ber 
Donaus. Ein folder Vertrag kann mit oder ohne 
Bedingung, fo, daß der Donatar entweder gleich zum 
Gebraud oder, Genuß, der Sache kommt, oder fo, da 
er erſt nach einiger’Zeit den Genuß der Sache erhält 
- Daraus verftehet fi von felbft, was eine Schenkung 
unter Lebenden und eine Schenkung auf den 
Todesfall ſey, und was jede. vor einen Effekt her 
vorbringt. J | Ä 


SS her, 
WE Anthroboloste. 

Gs ſcheinet, daß man den Scherz nicht anders als 
durch den Zweck erklären koͤnne, wozu er ſelbſt ein Nit— 
tel iſt. Man pflegt ihm den Ernite entgegen zu fegen. 
Es thut etwas im Exnfte gefprochen‘, eine- ganz andere 

und oft ganz entgegengefeste Würkung, als went dad 
Naͤmliche nur im Scherz gefagt wird. "Die Abſicht dei 
Scherzens iſt, Heiterkeit und Froͤhlichkeit zu erweden, 

‚ oder wenigfiend Das Gemüth dazu zu ſtimmen. Wenn 
‘sin alter Mann verliebt thut, ald wenn, mit Ans 
»Ereon zu reden, fein Herz das Neft der Amorinen 0 
ſo wird er zur Luſtigkeit reizen, wenn wir merken, daß 
er ſcherzt; meint erd aber im Ernſt, fo erſcheint er ald 
ein Ged, Wir. werben alfo nicht irren, wenn wir ſa⸗ 
gen, ber Scherz ift die Würfung eines aufgewedten 
Gemülhs vermittelſt naiver, luſtiger oder witziger EM 
fälle, Heiterkeit und. Froͤhlichkeit zu erwecken. Nicht 
ſelten bedient er ſich auch gewiſſer Handlungen , womit 
er entweder feine Gedanken ohne Worte begleitet, n 
| | ie 


* 
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dfe Pantomime; wobey wir andern feine Handluns 
gen gleihfam mit folden Gedanken verfehen müfien, 
die der Zufammenhang diefer Handlung mit dem Gans’ 

zen erheifchetz; ober er begleitet die Gedanken, zıigleich: 
mit angemeffenen Handlungen des Körpers, Bey dem ., 
einen kann oft Etwas fehr ſcherzhaft ſeyn, welches von 
einem andern geſagt, nichts weniger als ſcherzhaft iſt; 
weil er es nicht ſo ſagen kann als jener; man ſagt: es 
kleidet ihm ‚nicht. Es giebt freilich wohl auch einen 
nicht beabfichtigten Scherz, wobey die Perſon, die da 
fericht cder handelt, die fröhlihe Stimmung nit bes 
zwedt; fo beluftigen uns oft Einfälle der. Kinder im . 
Ernfte gefagt; aber in tiefer Bedeutung pflegt man - 
auch nicht zu fagen, daß das Kind fcherze; dad Belus 
fligente rührt vielmehr von uns felbfi ber, die wir den 
Gontraft‘ oder das Belachenswerthe in die Reden oder . 
Handlungen deffelben hinein legen. Der Scherz beab— 
fiktiget alfo die Froͤhlichkeit. Es fest aber berfelbe 
jederzeit ein aufgewedtes Gemüth voraus, gleihfam als 
einen fruchtbaren Boden, in welchem zur Luſtigkeit 
taugliche Gedanken und Einfaͤlle aufkommen koͤnnen. 
Dadurch wird das Natürliche erhalten, welches beim 


Scherz fo ſehr gefaͤllt. Alle Steifigkeit, gezwungenes 


und affectirtes Weſen vernichtet mit einemmale alle 
Würfung. Man fieht, daß das Subject nicht fomohl 
unfere Froͤhlichkeit, ohne Eigennug, fondern vielmehr 
feine felbft eigene Bewunderung oder die Bewunderung 
feiner Einfälle ‚beabfihtiget. Wenn aber der Scherz 
der Ausbruch) des aufgeweckten Gemüths allein ift, wos 
durch fi) der Andere uns hingiebt, fo gefchieht ed durch 
eine Art von Affimilation oder Seelenmifhung, daß 
der Zuftand unſeres Gemuͤths, dem feinigen aͤhnlich 
wird; wir vergeffen den Ernft und unfere Einbildungds 
kraft fpielt mir der feinigen fort, Auf gleiche Art vers 
fehlt der Scherz fans che wenn er nicht dem 

h „ Stande: 


BY... She 
Stande und ‚der Würde des Schergenden, ober der. Gm 
mathe, in ber. man fich beft ndet oder-dem Orte, wo 
er getrieben wird, angemeffen if. Unfhuldiger Scherz, 
i. ein ſolcher, welcher in keiner Hinſicht der Sitt⸗ 
lichkeit Abbruch thut, iſt zwar jedem Menſchen erlaubtz. 
aber der Stand und die Würde bes. Amtes, fo ein 
Menfch begleitet, unterfagt ihm oft, um. nicht anflößig 
‘zu werben, fich dergleichen nicht zu erlauben, die ſich 
ein Anderer erlauben kann. Und eben fo wenig gegen 
Jedermann. An Orten, wo ed Pfliht ift ernfihaft zu 
feyn, würde es fehr unfittlih, und ſeger — ii 
au le 


! 


| Ein Menfch, welcher mit feiner eigenen Perſon 
Scherz treibt, fich felbft auf eine Iuftige Art der Ges 
ſellſchaft preis giebt, heißt ein Luſtigmacher, und 
einer, welcher ſich ernſthaft ſtellt, um durch ſcheinbaren 
oder verſtellten Ernſt ſcherzhaft zu Inn " ein durch⸗ 
triebener Schalk. 


Aber es kommt auch ſehr vieles darauf an, wenn 
der Scherz ſeine Wuͤrkung thun ſoll, ob der Zuſtand 
der Seele, die Stimmung des Gemuͤths in der derſelbe 
uns antrifft, uns Empfaͤnglichkeit dafür: geftattet; ia 
fogar auf den Gefhmad der Perfonen, auf die er 
- würfen fol, So ift Eein Scherz in dem Zuftande der 
Andacht, in Zobesbetrachtungen, in tiefer Traurigkeit 
u. f. w. willfommen; die Gemüthöflimmungen find hier 
viel zu wichtig für unfere innern Angelegenheiten, vicl 
zu ernfihaft, als daß fie uns für den Augenblid Em: 
pfaͤnglichkeit für fcherzhafte Gefühle verftatten Fönnten. 
Und fo erfordert ein noch ganz roher und uncultivierter 
Gefhmad roher Menfhen eine ganze andere Art bes 
Scherzes, als die Zärtlichkeit des beffern Geſchmacks der 
feinen Welt, ie bie einen ihre ganze Seele 
Ä der 
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her Menſch. Ein anſtaͤndiger Scherz bringt oft eine 


BE Ze "er 


s 
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‚der Frohlichkeit öffnen, werben "bie andern uͤber lange. 
Weile klage. | 


die guten Sitten und feine Lebensart beleidigt; das 


Das Lächerliche ſcheint vom Scherz nicht wefent: 


lich unterfchieben zu ſeyn; aber es kommt auf die Ab: 

ſicht an, beffen, ber ed an den Zag legt. Entweder 
willl er fih und andere nur beluftigen oder eine angeneh- 
me Stunde machen; oder man fcherjt in der Abficht 
Thorheiten zu verfpotten, oder man vereiniget beide 
‚Abfichten mit einander. a eier 


Das blos Iuftige Scherzen, wenn es mit guter 
Art geſchieht, iſt eine Sache, deren Werth die verffän: 
digſten Männer: alter. und neuer Zeiten eingefehen ba- 


ben **). Und in der That iſt die Munterkeit des Ges 
müths eine gute Gabe des Himmels. Sie gewahrt 
Erhohlung des Geiftes nach Vollendung ernfihafter und 
pflihtmäßiger Gefhäfte, fie macht, Daß wir uns beſſer 


aus allen Verdrießlichkeiten und Schwierigkeiten des 


Lebens ziehen, als ein ernfihafter oder gar verdrüßli: 
groͤ⸗ 
H Ticero De Of. L. ı, Ludo autem et joco uti qui- 


dem licet, sed sicut somno et quietibus caetetis, tum, 
cum. grauibus seriisque rebus satis fecerimus, 2 


) Ebend. 2. 1. Duplex omnino est jocandi genus; ik 


berale, petulans, flagitiosum, obfcoenum; alterum elegans, 
urbanum, ingeniolum , facetum, | ‘ g 


u 
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Der Scherz heißt plump und baͤuriſch, wenn er 
Gegentheil iſt anſtaͤndiger Scherz; unſchuldig und ers. | 


laubt, wenn er mit ‚den fittlichen Gefegen beſtehen 
kann, ſonſt unerlaubt *). — et 


‚N 
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- ‚größere Wirkung hervor, als eiuſthafte — 
Ein luſtiger Menſch wird ſelten ganz boͤſe, und es giebt 


2 rn — — als luſtige Ile 


- Die vorzügliäte Eigenfhaft des guten Scherzes 


Re wohl ber feine Wig, welhen Cicero das Sal; 


nennt. Sulzer, bat. diefes fo. ‚erklärt. Je weniger 
in die Augen fallend, je fubtiler Die. Mittel find,. wo⸗ 
durch das Luftige an den Zag kommt; je verborgener _ 
ed Menfhen von-Menfchen von wenig Scharffinn und 
von gröbern. Gefühl ift, jemehr Salz hat ber Scherz. 
Sucht man das -Luflige oder Lächerliche einer Sade 
durch eine Wendung oder Vergleihung hervor zu brin- 
‚gen „deren Ungrund durch geringes Nachdenken entdeckt 
‚wird, fo wird ber. Scherz froſtigz braucht man dazu 
Begriffe und Bilder die plump, grob, ſinnlich ſind und 
auch dem unwitzigſten Menſchen von blos koͤrperlichem 
Gefühle einfallen, ſo wird er grob. Beruht er auf 
‚Subtilitäten, auf blos kuͤnſtlichen von feinem natürlichen 
Grunde unterflügten Aehnlichkeiten u. e w. fo wird er 


| BR und — 


Söimpfreden 


‚Mat. Recht. 

Schimpfreden fi find Worte, die man in der Abſicht 
von Andern gebraucht, um ſeine Schande dadurch zu 
bezeichnen, und ihn der Verachtung preiß zu geben. 
Sie ſind Verletzungen, wenn ſie dem Andern Guͤter zu 
rauben zum Zweck haben, und der Andere kann den 
Beleidiger zum Widerruf zwingen. Hat der Andere 
die Schande nicht verdient, ſo iſt es Verlaͤumdung. Ich 
kann zwar, im Naturſtande, von einem andern nicht 
focdern, daß er mich aͤußerlich ehre, nu nicht einmal 

dazu, 


4 “ 
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dazu, daß er meine ſittlichen Vollkommenheiten aner⸗ 
kenne; weil ein jeder uͤber meinen Werth oder Unwerth 


frey muß urtheilen koͤnnen. Dadurch entzieht er mim 


noch nichts von meinen wuͤrklichen Gütern, und giebt 
‚mir alfo noch fein Zwangsrecht gegen ſich in die Dond- 


Aber, wenn feine Sphimpfreden oder Verlaͤumdungen 


dahin gehen, mich um diejenigen Güter zu. bringen, 
‚bie ich in meiner moralifchen Wuͤrkſamkeit von Nöthen 


habe, fo thut er, einen unverdienten Angriff: auf. dieſel⸗ 
ben, von — ” ihn mit, Gewalt ieh beiten : 


— Aa? es, 
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5. ch l u 8. 4 
Logik. 
— alle Verſtandskraͤfte ſind nicht mehr als 
drey Wuͤrkungen moͤglich und alle. übrigen. entftehen 
‚aus der mehrmaligen Setzung und Verbindung. derfels 
ben. Das find 1. Begriffe, d. i. diejenige Wür- 


. ur, 


e 


tung des Verftandes, durch die wir uns gewiſſe Dbs | 


jecte vorfielen, und zwar in wie fern wir noch) nicht 
die Betrachtung ihres Werhältniffes zum Zweck haben, 
ſondern fie nur denken. 2. Säge oder Urtheile, 
d. i. diejenige Würkung des DVerftandes, da man auf 
das Verhältnig zweier Begriffe reflectirt, und zum 


Zweck hat, fich daffelbe zu denken. 3. Schlüffe, d. i. 


‚diejenige Würfung des Verftandes, da man auf das 
Verhältniß etlicher Säke, welche vermittelfi ihrer Be: 
griffe verknuͤpft find, Achtung giebt, und fich bewußt 
wird, daß man bey Setzung der vorausgefegten auch) 
einen andern Satz, welcher ‚die, Gonclufion genannt 
wird, zu geben müffe. 
Schließen heißt daher nichts anders, als aus 
einem Urtheile, ein anderes Urtheil folgern, deſſen 
= Grund 


Ki = 

"Grund als in * erſtern urthele enthalten gedacht 
wird, und die Folgerung eines folchen Urtheils aus 
® nem andern heißt übethaupt ein Schluß. Es muß 
aber das Urtheil, woraus ein "anderes gefolgert wer⸗ 
den Toll, jederzeit ein allgemeines Urtheil feyn. 
Denn es wird daſſelbe gedacht ald der Grund von dem 
Fuͤrwahrhalten ded daraus gefolgerten Urtheild. Nun 
'ift aber ein Grund allemal eine. allgemeine Vorſtellung, 
weil er ſeine Folge nothwendig und allezeit beſtimmen 
muß Mithin kann das Urtheil auf Feine andere Art 
ein Grund feyn, als in wie fern in ihm etwas allge 
meines gedacht wird. Ein jeder Schluß muß daher 
ein allgemeines Urtheil oder allgemeinen Satz enthals 
ten, woraus ein dnberet, ald feine: Bolge erkannt ‚wers 
den kann. 


& werden vie‘ Säläfe eingeifäitt: in unmit tel— 
bare und mittelbare. Wenn aus einem Urtheile 
ober Satze vhne Dazwifchenkunft eines andern, ſogleich 
die Folge erkannt wird, ſo heißt‘ ein. ſolcher Schluß 
"eine unmittelbare "Folge (Consequentia immediata); 
find aber außer demfelben nocd andere Zwiſchen ſaͤtze 
| erforderlich, um eine Erkenntniß daraus zu folgern, fo 

iſt es ein mittelbarer Schluß. Serner find die Shlüffe 
entweder kategoriſche, oder hypothetiſche, oder dis— 
junctive. 


Man hat fuͤnferley Arten der uiniajtlewaren Stluſ⸗ 

x. in gleichbedeutenden Saͤtzen; wenn nämlich erwiefen 
ift, daß zwey Säge gleichbedeutend find, fo Fam man 
von dem einen auf den andern fließen. Sit diefe 
Gleihgültigfeit unmittelbar, fo ift die Regel weis 
ter von feiner Wichtigkeit und es verfiehet fich ein fol: 
cher Schluß von felbft. Iſt aber dieſelbe mittelbar, 
ſo ſchließt man durch die Subſtitution gleichgültiger 
Zei⸗ 














Zeichen (per. substitutionem’signorum 'aefjuipollentium) 
und biefes Verfahren ift von gutem Nußen. 3. B. 
Man lege den Sag zum Grunde: Ich denkez fo 
folgt, alfo unterſcheide ich entweder das Object meines 
Denkens bon mir und von andern Dingen ; oder nicht. 
‚Sm legten Kalle weis ich nicht, ‚was ich denke; nichts‘ 
- denken, und nicht denken find eins. Im- eiften Falle, 
weiß ich nicht nur, daß ich denke, fonderh bin mir auch 
bewuft, befien, was ich: denke. Folglich ‘gehört zu jed⸗ 
wedem Denken Mapraehmuig mit Bewuflfe: n. 


2. In wiberforeihenben Sägen. . 3. In entgegen⸗ 
geſetzten Saͤtzen. Wenn in dieſem der eine wahr iſt, 
- fo Fann man auf die Falfchheit des andern fließen ; 
- aber nicht - umgefehrt-, weil fie auch beide falſch feyn 
fönnen. 4. In allgemeinen Sägen; was überhaupt. 
- wahr ift und von dem Gefchlechte gilt, das ift auch in 
befondern Fällen wahr und Fann von alle dem geſagt 
werden, was zu dem Gefchlechte gehört.-- In fotchen 
Schlüffen iſt es eigentlich nur eine Anwendung‘ befons 
derer Falle unter allgemeinen Saͤtzen. Und in wie fern 
der befondere Sag in jenem enthalten sift, in fo fern 
- wird er aus demſelben erwiefen, weil er in ſo weit 
einerley iſt. Demnach gehen alle ſolche Scluͤffe vom 
Allgemeinen aufs Untergeordnete. 5. In umgekehrten 
Saͤtzen ©. 1. B. S. 740.) Diefes find die nuͤtzlich⸗ 
ften Arten ber unmittelbaren Schlüffe Alle Regeln, 
‚bie. in den Vernunftlehren weitläuftig hiervon gegeben | 


. werben, ‚beziehen fich auf den Satz der Einflimmung | 


und · des Widerſpruchs. Mehreres von den unmittelba⸗ 
ten Schlüffen findet man in 198 guten Logit. 


Ein mittelbarer Schluß if ein Urtheil auß — 
andern Urtheilen, welche die Gründe dieſer Erkenntniß 
enthalten. Diefe Urtheile-aber, woraus ein drittes her— 
Loſſlus Phitof. Lexikon. gr. Bd. X 0. > ge 


’ 
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geleitet: werden foll, müßen- — Urtheile feym, 
d. i. folche in welchen ein Begriff zweimal vorkoͤmmt, 
imn Hinſicht deſſen fie. mit einander in Verknuͤpfung ſte⸗ 

u. „welches. die Pramiffen . oder die Materie des 
Schluffes ‚find, in deren Hinficht das dritte Urtheil, fo 
aus ihnen hergeleitet wird, die Concluſion genannt 
wird. ‚Die Art und Weife over die Negelv nach. wel: 
cher durch. eine. richtige ‚Gonfequgnz die Concluſion aus 
den Praͤmiſſen gefolgert wird, heißt die Gorm des 
Schluſſes. Ein ſolcher wird gewoͤhnlich ein ordentlicher 
———— So llogis mus genannt. 


Enthaͤlt ein Schluß mebtete Schluͤffe/ 2? iR er ein 
. zuſammengeſetzter, ſonſt ein einfacher Schluß. 

In einem kategoriſchen Vernunftſchluſſe, Tann man 
aus ben ‚bloßen Begriffen des Subjects und Prädicats 
in der Concluſion, die Wahrheit ihrer Verbindung oder 
Trennung alpin nicht erkennen. Diefes muß aus einem 
dritten Begriffe eingeſehen werden. Dieſer dritte Be⸗ 
griff muß ein Merkmal des Subjects ſeyn, das von 
dem gegebenen Praͤdicate des Subjects noch perſchieden 
ift,, und wird. der Mittelbegriff (terminus medius) 
genannt, ‚eben, weil durch ihn das richtige Verhältnig 
der beiben ‚andern erkannt werben fol. Daher gehören 
zut Möglichkeit eines Fategorifchen VBernunftfchluffes 
drey Hauptbegriffe ‚ (termini) 1. Das Subject, das 
mit einem Prädicate zu einem Urtheile, verbunden wer⸗ 
den fed, oder der Unterbegriff (terminug minor). 
2. Das Dradicat, deſſen Begriff der. Oberbegriff, 
(terminus major) genannt wird, und 3. ein Merkmal 
des Subjects, deſſen Begriff der Mittelbegrifi (ter- 
minus medius) if, Der Sag in welhem der Ober 
beg ridf (terminus major) vorkommt, heißt ‚ber. Dber: 
{as (Propositia major). Der Sag, in welchem der 
Unterbegriff, Cerminus minor) vorkommt, beißt ber, 
nr F Unten 
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Unterf aß: — minor) und ver dritte, in wei: 
chem ber Unterbegriff mit dem Oberbegriffe verbunden 
vwird, die Concluſion. Daraus erhellet,, daß in 


einem Jlordentlichen Schluſſe nicht mehr als drey Haupt⸗ 
begriffe Keim) enthalten. Is; Fönnen. \ 


Um. die Wahrheit aller kategoriſchen Schüffe bei» 
urtheilen zu können, hat mam aus der Entflehungsart 
berfelben eine‘ allgemeine Schlußregel hergeleitet. Dies 
felbe ift von den Kogiferm nur mit andern Worten vers 
fhiedentlich ausgebrüdt worden; der Sache nach kom: 
men alle auf eins. hinaus. Nämlich: "Zweh' Begriffe 
(der terminus minor und’ major) die in den Prämiffen 
mit einem: dritten (dem terinino medio)- verbumden. 
find , die können und müffen in der Conclufion eben fo 
mit einander verbunden werben, wie fie im den Praͤe 
mijjen verbunden waren. Dieſe Regel dient außer 
dem ;. daß man . einen gegebenen Schuß, ohne fich 
auf die: vielen. Partikularregeln der Alten: einzulaffen} 
danach. prüfen kann, noch dazw, um zu’ beurtheilent, 
wie: die: Concluſion eitigerichtet werden muͤſſe; ob fie 
allgemein, pattikulaͤr, affirmativ oder negativ auszus 
drucken ſey. Man ſehe nur nah) wie in den Pamiſ⸗ 
fen: der Dbers und Unterbegriffiimit dem’ Mittelbegriffte 
verfnüpft waren; waren fie) allgemein: bejahend ober 
verneinend» mitidemfelben verbunden; : fo! muß“ auch die 
Conclufion allgemein bejahend oder verneinend ausge 
drudt werben, und eben fo wenn fie — verbun⸗ 
den: waren. 


———— druͤckte die Negel fo aus: Afe 
Schluͤſſe ſind richtig, wo fich' die Einſtimmung oder der 
Widerſtreit zweyer Begriffe in einem dritten, vermit⸗ 
telſt richtiger Vorderſaͤtze, deutlich zeigt. Und die Alten 
brauchten a ihe fogenanntes Dictuin- de Omni- de 

Xx 2 Nullo 
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er ; * Der 
Nullo.- Was in !der Gattung oder Art enthalten. if 
oder ihr widerfpricht , das koͤmmt aud zu ober wider 
—ſpricht allen, Die, unter der Gattung oder, Art enthal: 
ten ſind. Es A 


Dieſes vorauögefegt, Fann man einen Schluß nun 

auch fo erlären: er iſt die. Erkenntniß der Wahrheit 
eines Urtheils durch die Subſumtion der Bedingung 
deſſelben unter eine allgemeine Regel. Daher kann man 
„alle Kegeln der Schlüffe, unter folgende allgemein 
bringen: Was von.dem Merkmale. eier Vorſtellung 
allgemein gilt, gilt von der Vorſtellung ſelbſt; oder 
was mit dem Merkmale einer Vorftellung. allgemein 
uͤbereinſtimmt, flimmt mit der Vorſtellung ſelbſt Ih 
ein, und wad dem Merkmale einer Vorſtellung alge 
mein widerſpricht, widerfpricht der Sache felbfl. - 


Aus jeder diefer ‚allgemeinen: Regeln, laſſen #9 
nun. die befondern Regeln in Eategorifhen Schluftt 
leicht herleiten; daß in jedem kategoriſchen Schluſſe M 

Sberſatz allgemein, und ber Unterfag - bejahend ſeyn 
muͤſſe, daß aus blos partikulaͤren und bios negative 

Saͤtzen nichts folge, daß der Mittelbegriff nicht zwer 

‚ mal particulär ſtehen und feine Bedeutung nicht ver 
ändern dürfe, ingleichen Daß die. Begriffe in der Con’ 
elufion unverändert, wie. in ben Praͤmiſſen, ſtehen 
muͤſſen. — 
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Stellung des Mittelbegriffs entſtehen eben ſo viel beſon⸗ 
dere ſyllogiſtiſche Figuren. 


Es ſey der Terminus major. = M, * lung 

minor = m und der Terminus medius = x ſo ſind die 
Schemate der vier Figuren folgende: 
Frig. I Fig. II.. ‘Fig IR: Fig IV 
,p—M M — .  a—M. M —. 

m— . m — x*c. km il 
Dieſe vier Arten zu fchließen ,- bat man die vier 
fologiftifhen - Figuren genannt. Und die beſöndern 
Regeln derfelben, lieben fi wohl ſchon durch Die allge: 
meine Schlußregel aller ordentlihen Schlüffe, ohne fie 
befonders auszudruͤcken, erfennen; allein, wegen, der 
fchulgerechten Methode, ‚die befonderd im ‚Disputirem- 
mit Nußen beibehalten. werben follte, thut man — 
ſer, man bemerkt jede beſonders. 


1. In der erſten Figur muß der Oberſah — 

und der Unterfatz bejahend ſeyn. 2. In der zweiten 
Figur muß eine Praͤmiſſe nebſt der Concluſion negativ 
ſeyn. 3. In der dritten muß die Concluſion particulaͤr 
und 4 in der vierten Daıe die Gonclufion nicht aliges 


FR mein bejahend und ber Unterfog muß allgemein feyn. - 


. Die Schlüffe der erflen Figue beruhen ganz dar⸗ 
auf: daß von dem Subjecte eined beiahenden Satzes 


alles koͤnne geſagt werden, was man von feinem Pris 


diente weiß. Man drüdt ed auch fo aus: was von 
ber Gattung gilt, gilt aüch von jeder Art derfelben. 
Hingegen ift in der zweiten und dritten Figur von 
Xrten und Gattungen. Feine Rede. Die zweite Figur 
laͤugnet die Subjecte don einander, weil fie in ben 
‚Eigenfchaften verſchiebden find, und jeder Unterfchieb 
der Eigenfchaften ift hierzu hinlaͤnglich Man braucht. 
* * DARM ln] wo zwey Sachen 


eo 


* & 
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nicht follen verwechſelt ober confundirt‘werben ; fie führt 
auf den Unterfchieb der Dinge, und fucht die Eonfufion 


der Begriffe aufzuheben. Man wird auch finden, daß 
wit fi e in, dieſen Ballen immer brauchen. 


Die dritte Figur. giebt Beyfpiele und —— 
an von Saͤtzen, die allgemein ſcheinen, 


Die vierte Figur wird gebraucht zur Erfindung und 
| Auoeſchlieguns der Arten einer Gattung. 


Diefen Unterfchied’fegt Lambert N: eue 5 DOrgas 
non. Hauptfl. IV.) fehr gut noch folgendermaßen auss 

einander, indem er für jede Sau ein deſenderee Dictum 
vder Regel beſtimmt. | 


a Fuͤr die erſte zigur. — de omni et nullo. 
Was von allen A gilt » gilt von jedem A. 


22. Fuͤr die zweyte Figur. Dictum de diverfo. Din: 


ge, bie verfihieben find, kommen einander nicht zu. 


3. Für die dritte Figur. Dictum de exemplo. Wenn 
man Dinge A findet, die B find, [0 giebt es A 
die B find. | 
4 ‚Für die vierte Figur. Bean de reciproco. I) 
Wenn fein M, B ift, fo iſt auch fein B dieſes oder 
jenes M. 0) Wenn C dieſes oder jenes B ift, oder 
nicht iſt, ſo giebt es B die C find, oder nit find. 


Aus: diefen Säben, deren vr für fich offenbar tft, 
und deren Wahrheit blos auf dem Berfiande der Wor⸗ 
te beruht, laßt ſich die Zulaffigkeit der Schlußarten je- 


der Figur befonders beweifen. Denn im der zmeyten 


Figur find die Praͤdikate M und nicht M, folglich die 
Subjecte verfchieden. In ber dritten Figur ift das 


Subject beyder Maͤmiſſen ein Beyſpiel, welches die 
Eigen⸗ 
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Eiymfsarlih A und B, oder A und nicht B; ‚ber B 
und nicht A, oder nicht B und nicht A aufweiſet. In 
ber vierten- Figur reciprocirt man, weil das Pradicat .. 
des Unterfages zum Subject, und dad Subject des. 


- Dberfäges zum Prädicat. des Schlußfages gemacht wird; 


und ir legte Sat giebt an, wie es gefchehen fünne. 


& allein diefen Schluͤſſen koͤnnen nicht ieh als 
drey Hauptbegriffe (terminos) vorkommen, voraus gez. 
fest; daß nicht in der Korn gefehlt worben iſt. So— 


bald aber einer der Hauptbegriffe, befonders der Mitz 


telbegriff, in verfehiedener Bedeutung genommen wird, 
welches von den Logikern diverfa fuppofitio medii ter- 
mini pflegt genannt zu werden, fo entftehen vier Ter- 
mini; weil alsdann der Mittelbögriff zweymal muß ge: 
zählt werden, nach feiner veränderten Bedeutung. Mair - 
at ſodann niht Einen dritten Begriff, mit welchem 
zwey andere könnten’ verknuͤpft werden, fondern mich: 
rere, das heißt eigentlich gar keinen Mittelbegriff, und 
ein ſolcher Schluß ” Po ein Trugſchluß oder So⸗ 


phiſma. 


Es hat zwar Rüdiger auch einen Syllogiſmum 
von vier Hauptbegriffen angenommen, in welchem folg⸗ 
lich nicht blos zwey Praͤmiſſen, ſondern drey und mit, 
der Sonclufion; vler Säge herauskommen muͤſſen; wenn 
man nemlich theild aus’ dem Subjecte der Grundpro: 
pofition , theild aus dem Prädifate derfelben eine neue 


| Idee entwickelte, und nach den Grundſaͤtzen der Affir— 


mätion und Negation, ber. Univerfalität und Particu- 
larität mit den. übrigen Hauptbegriffen des Schluffes 
biefelben berfnüpfte, 3. B. ed wäre die Grundpropo- 
fition diefe: Im Affect urtheilt der Menſch ſhlecht. 


' Man entwidelte aus dem Subject die neue Idee: ein 


Bollkfigern‘ und aus dem Madicate, die Idee: 
übel 
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übel fhließen, fo entfünde folgender richtige Schluß 
mit,vier Hauptbegriffen: 


Im Affect urtheilt der Menſch ſchlecht. 
Ein Wolluͤſtiger iſt im Affect. 

Wer ſchlecht urtheilt, der ſchließt auch ſchlecht. 
Alſo ſchließt ein Wolluͤſtiger ſchlecht.*) 


Allein, es iſt dieſes weiter nichts als ein zuſam— 
mengeſetzter Schluß, oder zwey Schluͤſſe in einen zu— 
ſammen gezogen. Er hat deswegen auch keine Nach— 
folger gefunden. 


Jede dieſer vier ——— Figuren List nun 
wiederum vier befondere Arten zu fhließen zu, welde 
“ man Modos figurarum fyllogifficarum genannt bat.. 
» Su den gewöhnlichen Lehrbüchern der Logik werden fie 
mit Necht übergangen, oder nur kürzlich berührt. Hier 
aber glaube ich, iſt eö der Ort, wo man biefe alte Ge: 
lehrſamkeit vollftändig fucht, und wenn es auch weiter 
um nichts zu thun wäre, als zu willen, wie weit die 
Spipfindigfeit der Alten hierinne gegangen ift, man 
denke übrigens von ihrem Nugen wad man wolle. Mir 
iſt diefe Lehre wenigftens ‚von der Seite merkwürdig 
vorgefommen, daß darinne eine allgemeine Zeichenfchrift 
(Pafigraphie) liegt, wie etwa in der -Algeber, over in 
den Noten der Zonkunft, welche der Teutſche, wie der 
Britte und Franzoß leſen kann. 


Wir haben nemlich bisher bey der lin 
der vier fyllogiftiihen Figuren durch die Stelle, welce 
der Mittelbegriff in den Vorderfägen einnimmt, nur 
überhaupt von Sägen gefprochen. - Diefe Saͤtze find 
nun aber entweder —— oder partititlär, 

"beia: 


*) Ridiger de 8. V. et F. L. In, C. VII. p 34% , 


# 


bejahend oder werneinenk. Es Tann num übers 
‚haupt betrachtet, in jeder Figur fowohl der, Oberfag 
als ber Unterfag eine von dieſen vier ‚Arten von Saͤtzen 
ſeyn. Jede Art, die man fuͤr den Oberſatz nimmt, 


laͤßt jede von den vier Arten fuͤr den Unterſatz zu. Da⸗ 


her haben wir fuͤr jede Figur 16 Faͤlle. 


Um dieſe Combination vorzuſtellen, hat man fuͤr 


jede Art Säge einen der vier Vocale, A, E, 1, O0, 
genommen und einen | 
allgem. bejah. mit A (afferit A 
allgem. vernein.m.E (negat E 
beſond. bejah. mit I 5 I 
befond. dernein. m. O (negat O 
‚ bezeichnet, Auf diefe Art finden fih, zwey und zwey 


ſed ———— 


Saͤtze combinirt, folgende Faͤlle, fuͤr jede der vier Fiz . 


— 
AA EA IA "OA 
AE EE IE OE 
AI EI H Ol 
AO EO 10 00 


fed univerfalit. ‚dmbo) 


Schl = Cu 


| Auf dieſe Art ſi nd alle mögliche Fälle für. zwey = 


Saͤtze, die ein gemeinfames Glied häben 'in Anſehung | 


ihrer dußerlichen Form vollſtaͤndig beſtimmt und vor⸗ 
gezaͤhlt. 

Um ſich dieſe Schlußarten (Modos) leichter — 
len zu koͤnnen, hat man die Vocalen, A, E, I, O mit 
Einmengung gewiffer Confonanten zu Wörtern gemacht, 
welche durch die Vocalen die Befchaffenheit der Vorder— 
füße und des Schluffes anzeigen, und zugleich als Na= 


men der Schlüffe angefehen werden koͤnnen. Es find 


folgende : : 


1. Bigur bArbArA,' <ElArEnt, dArL, 
IEFIO. | 


2. Figur, 
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2. Figur. cEsArk, cAmEitrEs, fEstInO, 
de bAr0ccO, 
3, Figur. dArAptk, 'fElAptOn, dlsAmls, 
4AtlsI, b0OCArdO, fErIsOn.: 
ge Figur. bArAllp, cAlEntEs,: dIbAtls, 
‚fEsApO, frEsIsOn. Ä 
Sou nemlich z. B. in Barbara geſchloſſen werden, 
b darf man nur ‘dad Wort anſchauen; in bemfelben 
kommen Die drey Vocalen AAA vor; Nach dem obi: 
gen bedeutet aber A einen allgemein bejahenden Satz. 
Folglich Tiegt in dem fignificanten Worte Barbara zus 
gleich die Regel für diefen Modus, nemlich eg muͤſſen 
alle drey Saͤtze eines ſolchen Schluſſes men bes - 
. N * ſeyn. 3.8. 
Alle mathematiſche gtäcen find aus⸗ 
gedehnt. 
Alle Triangel find mathematifche Flächen. 
rA. Zolglich find alle Zriangel ausgedehnt. 


’ Dem zu Folge wird nun bie Ordnung in allen 
vier r Figuren folgende ſeyn muͤſſen. 
| I. ö i gun 
Barbara v Alle M find C. 
Ale B find M. - 
Alle B find C. 
Celärent Kein M ift C. 
Alle B find M. 
Kein B if C. 
Darii: Ale M find C. 
EN | Etlihe B find M. 
Te Etlide B find C. 


Perio: Sein M ift C. 


7:77 &tfihe B find M. 
Ettliche B find nicht C. 
II. 


x 


Säi 


. Cesare: 


# 


KeincitiM. 
Ale B find M. 


Kein B ift C. 


‚ Camestres: 
Festino: . 


Barocco : 


Alle C find M. 
Kein B.ift M. 


Kein B ift. C. 


Kein C ift M. 22 
Etliche B find M. 


> Etliche B find nicht C. 


Alle C find M. 


. Etliche B find nicht M, 


Etliche B find nicht C. 


"IL Figur 


Darapti 
Feapton: 
Disamis : 
Datisi: | 

Bocardo ! 


Berison : 


Ale M find C, 


Etliche B find C. 
Kein M iſt C, 

Ale M find B, 

Etliche B find nicht C. 
Etliche M find C. 
AleMfinddB. 


"Etliche B find C. 


Ale M find C. 


Etliche M find B. 


Eilihe B find C. 
Etliche M find. nit C, 
Ale M find B. 

Etliche B find nit C. 


Kein Mifi c. 


Etlihe M find B. 


Ertipe. B fim nicht c. 


Iv, 


⸗ 
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| IV. Fgigun 0 | 
.. PBaralip: Alle CfinM. 0.0 
— —* B find- c. 
Ccelantes: Alle C ſind M. a 
De SeinMiftB. 
— Kein B it C. 
Dibatis: Etliche C fin M.: 
e* Ulle M find B. - 
Ettliche Bfnd C. 
Fesapo: Kein Ciſt M. °. .*i 
" AeMfndB , , 
Etliche B find nit C. | 
Fresison; Kein C ift M. 
Etliche MfndB. — 
Etliche B fine nicht C. 


Wenn ein Schluß in der Materie und Form rich⸗ 
tig iſt, ſo iſt er wahr. Der Materie nach iſt er ri: 
tig, wenn die Vorderfäge alle wahr find; der Form 
nach, wenn er den Gefegen zu fchließen gemäß ift; un: 
richtig und falſch, wenn er denſelben entgegen iſt. 


Es kann aber wohl ſeyn, daß beyde Vorderſaͤtze 


ganz falſch, die Form richtig und der Schlußſatz ganz 


wahr if. 3. B. in Barbara: ee 


Alle Zriangel haben vier Seiten; 
Alle Vierecke find Triangel 
Folglich alle Vierede haben vier Seiten. 


Oder es kann auch nur ein Satz et, die Form 
richtig, und der Schlußſatz wahr ſeyn. 3. B. 
Alle Vierecke ſind Figuren; 
Alle Triangel ſind Vierecke; » 
dolglich alle Triangel I Biguren. 


4 


Man 
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Man muß daher mit ſolchen Vorderſaͤtzen nicht 
gleich die Schlußfolge verwerfen, es ſey denn, daß die— 
ſer nothwendig Theil daran nehme. Dieſes laͤßt ſich 


nun in gewiſſen Fällen beſtimmen, ohne daß man an⸗ 


dere Gründe zu Huͤlfe nehme, als blos die: Verwand— 
Jurig, der, Borderfüge in währe, in dem man nur bie 
Worte jalle, etliche, Feiner, gehörig verwandelt. 
Bleiben ſodann dieſe umgeaͤnderten Vorderſaͤtze noch in 
einer richtigen Schlußform, fo läßt ſich ‚Ser. Schluß 
ziehn „und es zeigt fi ch, ob und in wie fernger anders 
außfehe;;. als der, fo aus den falſchen Säsen folgte, Zr 
Laͤßt ſich aber aus den umgeaͤnderten Fein. Schluß zie⸗ 

ben, fo ſieht man auch, daß die Borberfäge nicht zus 
zeichäng; etwas in Anfehung des Schlußſatzes auszuma⸗ 
chen. Wie denn: dieſes uͤberhaupt gefchieht "fo: oft. bey⸗ 
de: ‚unpträndertem Bordenig⸗ en, oder IR 
partikulaͤr find, 

Da man e8 ben Vorberfägen nicht — kann, 
ob und in wie fern ſie wahr oder falſch ſind, ſondern die— 
ſes aus andern Gründen allererft finden muß, ſo iſt es 
öfters‘ leichter, die Wahrheit des Schlußſatzes, als die 
von einem der Vorderſaͤtze zu prüfen. ff‘ der Schluß 
faß ganz oder zum Theil falſch und die Form richtig, 
fot fehlt "8 auch nothwendig an einem oder beyden 
Vorderfägen, weil, wenn dieſe durchaus wahr, wären, 
and nothwendig der Schlußſatz wahr ſeyn wuͤrde. 8. ai | 

Jede gerade Linie iſt eine Figur; — 
VJeder Triangel iſt eine gerade Linie; 
Solglich: jeder Triangel iſt eine Figur. 


Der Schlußſatz iſt wahr, der Ober: und Unterfag 
ganz falſch, folglich : 
j Keine gerade: Linie iſt eine Figur; 
Jeder Triangel iſt eine Figurz 
nn Kein Friangel if eine ‚gerade Tinte, 
Die 


- 
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Dieſer Schlaßſet fiößt: den Unterſatz des erſten | 
Schluſes ganz, um. Hätte man hingegen mit dem 
Schlußſatze den geänderten Unterfaß ‚beybehalten:. 
30, Kein Triangel ifb eine gerade Linie; 

‚Abe Triangel find Figuren; \ 
ſo wände. daraus nichts: gefolgt feyn, als der ct * 
ſtimmte Satz: daß etliche Figuren nicht gerade Linien 
find, woraus man fuͤr den Oberſatz des erſten Schluf 
fes nichts vuͤrde gefunden haben. Wenn demnach in 
Barbara: de®' ‚Schlußfag: ganz wahr, der Unterfag ganz 
falſch ift, ſo laͤßt ſich daraus fuͤr oder wider die Bahr⸗ 
heit des Dberſabes nichts ſchließen. — 


Darans folgt: wenn. ein. Sötuf: «ir — 
Form, und, beyde Vorderſaͤtze wahr: find, fo. muß der 
Schlußſatz, auch nothwendig.wahr- ſeyn. Man fagt: als 
dann, bderfelbe fey durch einen Schluß beisiejen gefun⸗ 
den oder heraus gebracht worden. 


Will man einen Schluß aus der zweyten, dritten, 
‚ober vierten Figur verwandeln in. einen Schluß, der ex 
fien Figur, weil freylich die erfte, die natürlichfte,. leich— 


teſte und am befien zu beurtheilen. ift, welches Verfah— 


ten die Reduction genannt wird; fo flelle mun fi nur 
das Schema derjenigen Figur, Die reducirt werden fol, 
deutlich vor, und vergleiche fie mit dem Schema, ber 
erſten, fo wird ſichs zeigen, welcher von den Vorder: 
fägen und wie! berfelbe verändert werden muͤſſe. Die 
altgemeine Regel iſt dieſe: Mar fuche den Mittels 
begriff, und made ihn zum Subject einer allgemei: 
nen. Gruudpropoſition, und: kehre hernach die Saͤtze, 
wie man es noͤthig findet, durch eine. Converſion oder 
Contrapoſitjon um, oder: verwechfele.gar Die: VBorderfäge, 
fo lange, bis nach dem; Schema der — Figur der 
Each A. - 

1. Einen 


J 
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'% ‚Einen, Schluß der zweyten Figur in einen ſol⸗ 
chen ber. erften Figur zu, verwandeln. Man fehre dem 
eriten Borderfag allgemein” um, Sollte es durch die 
reine Converſion nicht angehen, fo darf er nur contras 


\ ponirt werden. Wenn das letztere geſchieht, fo wird 


hernach dep, andere Vorderſatz, wenn er zuvor verneis 


nend gewejen, ‚zufälligen Weiſe zu einem bejahenden 
unendlichen Sage. 3.8. 


Rein Geiſt iſt — | 
geben, Körper iſt ausgedehnt; - 
Alſo ift kein Körper ein Geiſt. 


Redutirxt Nichts, ‚mas ausgedehnt iſt, iſt ein Geiſt; 
Jeder Koͤrper ii, ausgedehnt, er 
Alſo ift Bein ‚Körper ein Geiſt. 


9. If der Schluß in der dritten Figur, fo gefchieht 
bie Reduction in, die erſte dadurch, daß der Unferfag,. 
wenn ber Oberſatz allgemein iſt, umgekehrt wird; iſt er 
aber nicht allgemein, ſo muß der Unterſatz an die Stelle 


\ 


des Oberſatzes geſetzt werden, und beyde übrige Propo⸗ 


fitionen muͤſſen umgekehrt werden, es geſchehe nun durch 
die reine Converſion, oder durch die partichlare Con⸗ 
trapoſition. 3. B. | 


Ein jeder Körper hat eine Kraft der Zräge 
heit; 

Ein jeder Körper Fannn bewegt werden; 

Alſo etwas, was bewegt werben Fann, hat 
eine Kraft der Trägheit, 


Ä Reducirt: Jeder Koͤrper hat eine Kraft der Trägheit; 


Etwas, was bewegt werben kann, ift ein 
Körper ; 
den u. ſ. w. 


‚vos u en | Säl 


i 


— 


z. Iſt ber Schluß in der vierten ai; fo RER 
bie ——8— durch die bloße Verwechſelung der Vor— 
derſaͤtze. Es dürfte alsdann zwar ſcheinen, als wenn 


die Srundpropofition verneimend wäre, werm aus einem 


negativ beffimmten Prädicate afjumirt wird; allein eb 
iſt Hat, daß fie nach dem Zweck des Dentenden eine zu⸗ 


| Beife bejahende unendliche Propofielon if, 3. 8 


Ein Geiſt iſt ein einfaches Ding; 
. Ein einfaches. Ding kann nicht. verweſen. 
Alſo, etwas, was nicht verwefen kann, il 
ein Geiſt. 


Reducirt: Ein einfaches Ding kann nicht verweſen; 
| Ein Geiſt ift ein einfaches Ding. 
Atfo-Fann ein Geift nicht verwefen. 


ir Die bedingten ‚oder hypotbetifchen Sälüfe find 
folhe, deren Grundpropofition ein bedingter Sat il. 
Derfeibe ‚vertritt hier die Stelle bes Oberſatzes. „Man 


ſchließt ſodann entweder von der Wahrheit des Erſten 





(Antecedentis) auf die Wahrheit des Resten (Con 


guentis) aber nicht umgekehrt, welches. der Modus po 
nens genannt wird; Oder von ber Falfcıhheit des Let 


- tern. (Consequentis) auf die Falfchheit des Erſtern (An 


tecedentis) aber nicht umgekehrt, welches modus tollens 
genannt wird. Bey der erfien Art kommt es barauf 
an, daß eine richtige Folge, d. i. ein nothmendiger Zu— 
fammenhang zwifhen dem Antecedenz und: Gonfequen 
in der Fundamentalpropofition vorhanden, und baß das 
Antecedenz wahr fey, weil man die Wahrheit des fe 
tern auf die Wahrheit des Erftern anfommen läßt. Um 
die Folge CConsequentia) darzuthun⸗muß gezeigl 


werden, daß das Antecedenz den zureichenden Grund 


von dem Conſequenz in ſich faſſe. Z. B. in dem Sa— 
ges Wenn ‚Gott gerecht iſt, » firaft er das =. 


x 


SH, - er 


müßte man, um die Richtigkeit der Folge darzuthun, 
ben Saß beweifen: Die Gerechtigkeit Gottes: ift der 
zureichende Grund von dem, daß Gott ſtraft. Bey der 
‘ andern Art muß ebenfalls die Folge richtig und übers 
Dies das Conſequenz falfch feyn. Daher iff die allges 
meine Regel diefer Schhußarten dieſe: Wenn der Vor⸗ e 
berfag gejegt wird, wird auch der Nachſatz geſetzt 
(mtodus ponens). wenn ber Nachſatz nicht gefest wird, 
wird auch der Vorderſatz nicht gefegt (modus tolles). 


” 


Die disjunctiven Schlüffe find folche, deren Grund⸗ 
propofition ein bifjunctiver Sag if. Da nun die Xheis 
lungsglieder befjelben einander contradictorifch entgegen 
gefegt feyn müffen, fo muß das eine wahr feyn, wenn 
das andere falfh ift, und‘ umgekehrt. Demnach find 
“die Folgerungen diefe: 1. Eins ift, alfo ift das andere 
nicht (Modus ponens). 2. Das eine ift nicht, alfo iſt 
dad andere (Modus tollens). Nemlich die Fundamen⸗ 
talpropofition beftcht aus etlichen einander orponirten 
Prädifaten, deren Oppofition aber bergeftalt adäquat 
ift, daß irgend eines dem Subjecte nothwendig zukom⸗ 
men muß. Demnach find eigentlich drey Mobi der 

disjunctiven Schlüffe möglid. Denn nad. der Regel, 
vermöge welcher ein Sag nicht zugleich wahr oder falfch 
feyn kann, fchließet man, daß wenn ein Prädikat bes 
jahet wird, alle übrigen opponirten zu verneinen find, 
Und dieſes ift der erfie Modus der difjunttiven Schlüffe, 
von der Segung bed einen Gliedes auf Verneinung 
aller übrigen. 3. B. Zwey Linien find entweder eins 
ander glei, oder die eine ift größer als die andere, 
ober Die andere iſt größer ald die erſte. Nun find diefe 
ober jene zwey Linien einander gleich, folglich ift we⸗ 
ber jene größer als dieſe, noch diefe größer als jene. 
Nach der Regel aber, vermöge welher ein Sa ents 
weder wahr, oder falſch if, umd alfo einem Subjecte 
Loſdus Philoſ. Lexikon. zt © 99 unter 
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unter allen einander opponirten Praͤdikaten irgend eins 
zukommen muß, entſtehen die zwey uͤbrigen Modi der 


diſjunctiven Schluͤſſe. Man ſchließt von Verneinung 


eines Gliedes auf die Setzung eines unter den uͤbrigen 
wenn deren mehrere find. 3. B. Zwey gewiſſe Linien 
ſind einander nicht gleich. Folglich iſt entweder jene 
groͤßer als dieſe, oder dieſe groͤßer als jene. Nach dem 
dritten Modus aber ſchließt man von der Verneinung 


aller Glieder bis auf eins, auf die Setzung dieſes einen, 


welches noch uͤbrig iſt. Z. B. Zwey Linien ſind ein— 
ander nicht gleich; es iſt auch unmoͤglich, daß dieſe 
groͤßer als jene iſt; folglich iſt jene groͤßer als dieſe. 


Es kommt bey dieſen Schluͤſſen nur darauf an, 
daß die Diſjunction in der Grundpropoſition völlig aͤdaͤ— 
quat iſt, und daß kein diſjunctives Glied fehlt. Es if 
freylich bald geſagt, daß man hier am beſten thue, 
wenn man das entgegengeſetzte Glied dem erſtern ge— 
radezu durch nicht ſeyn opponire, wie bey einer Dis 
chotomie; weil zwiſchen ſeyn und nicht ſeyn kein 
drittes gedacht werden koͤnne und mithin die ganze 
Spaͤhre erſchoͤpft ſeyn muͤſſe. Allein, wenn es die Sa— 
che erfordert, daß diejenigen Glieder, welche unter dem 


negativen Gliede ferner enthalten ſeyn mögen, auch 


aufzuzählen find, fo Fommt man am Ende doch auf 
die Beforgniß, ob diefe Aufzählung auch vollfiändig 
fey. Es gehört daher defto mehr. Uebung des Verftans 
des und Kenntniß der Wiffenfchaften dazu um fich die: 
fer Vollſtaͤndigkeit zu verfichern: Daher, obgleich die 
difjunctiven Schlüffe mit unter die allerwichtigfterr ge- 
hören; fo gehören. fie dach auch unter diejenigen, bey 

denen die. mehreflen Paralogifnen begangen. werden. 
Man kann die disjunctive Grundpropofitisn ent: 
weder ausbrüdlich angeben, oder fie verfchweigen. Im 
legten Falle ifi Diefes von einigen Enthymema der Dif: 
IN junts 
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junction genannt worden. Man kann nemlich in der 
zum Grunde liegenden Propoſition einem Sage nur Teis 
nen contradictorifchen Gegenfag entgegen fegen, und 
fchließeh, daß, wenn der eine wahr ift, der andere 
falſch fey, darzu auch nicht eben nöthig ift, daß im 
Sage eine Quantität. arigegeben feyn muß. 3.8, Die 
Welt ift endlich, folglich ift fie nicht unendlich. Da 


wird. eigentlih aus dem verfchwiegenen Sage geſchloſ⸗ 
die Welt iſt entweder endlich, oder unendlich. | 


Die befondern Regeln diefer Schlüffe find 


7. De Oberſatz muß allgemein ſeyn; denn er ent⸗ 

hält den Grund von allen übrigen. | — 

2. Der Unterſatz muß aſſertoriſch ſeyn, und das Merk⸗ 
mal, welches als Grund gedacht wird, entweder 
ſetzen oder aufheben. 

3. Die Concluſion ſetzt die Folge des Unterſatzes, fo 
wie ſie im Oberſatze beſtimmt iſt, apodictiſch. 


Die übrigen Arten der Schluͤſſe, beſonders der zu⸗ 
ſammengeſetzten, ©. unter beſondern Artikeln. 


Schema. 
Erit. Bhftofophte, 

Dem Worte nach bedeutet dieſes Wort ein Bild 
von etwas. In der ceritifchen Philofophie aber kommt 
es befonders im doppelter, Bedeutung vor. 1. Bedeus 
Ä ei es bie allgemeine Beftimmung einer Anſchauung 
nah allgemeinen Begriffen. Ich. habe in der Er: 
fahrung gefunden, daß Anfängern es fehr ſchwer wurde, 
den Begriff, welchen die critiſche Philofophie mit dieſem 
Worte verbindet, zu faffen. Wir wollen daher erft die 
rn zu erflären ſuchen, was das heiße: einer An⸗ 
Yy2 ” re 
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fhauung ihr Bild zu geben oder unter ihr Schema zu 
bringen. | EN 
Anſchauungen, d. i. alled, was wir empfinden, find 
noch feine Begriffe; wir fchauen weiter nichts an, als 
einzelne Dinge. . Die Thiere, mit welden wir bie 
Sinnlichkeit gemein haben, ſchauen die Dinge in ber Sins 
nenwelt auch an; aber wir haben feinen Grund zu bes 
haupten, daß fie Begriffe von denen Dingen hätten, 
welche ihre Anfchauungen veranlaffen. Wären wir ganz 
in ihrem Falle, und: kaͤme bey uns der Berfiand unfe: 
zen finnlichen Anfchauungen nit zu Hülfe; fo würden 
wir, auf die Frage: was ift, das? bey unferen finnli: 
chen Anſchauungen gar keine Antwort geben koͤnnen, 
wir wuͤrden gar nicht ſagen koͤnnen, daß die angeſchaute 
Sache dies oder jenes ſey. Jetzt aber, wollen wir 
einem Menſchen, der mit der Sprache bekannt iſt, fol 
gende einzelne Dinge anzuſchauen geben: ein Aein Tein 
ein 7 u. ſ. w. und wollen ihn fra: 
gen: Was find diefes ? Sagt er nun, es find Figu— 
- ‚zen, fo hat er bdiefen einzelnen Anſchauungen ihr Bild 
gegeben oder fie unter ihr Schema gebradt. Fi- 
gur an fi felbft kann nicht angefhauet werden. So 
bald. man diefelbe confiruiren wollte, fo würbe zwar 
- immer eine einzelne Figur zum Vorfchein kommen, ent: 
‚weder ein A oder Du. f. w. aber nicht Figur im 
Allgemeinen. Zur Erläuterung dienen bier alle Subs 
ftantiva einer Sprache, Stein, Baum,‘ Zhier u. f. w. 


fie find Schemate oder wie fie Kant nennet, Metho— 


dem unter welche bie einzelnen Dinge, die unfere Ans 
fhauungen veranlaffen gebracht und auf ſolche Weife von 
uns allererfi gedacht werben. Da nun ein einzelnes 
Ding begreifen, fo viel heißt, als bie Klafje willen, 
gu welcher baffelbe gehört, fo wird die Rebensart: 
„einer Anſchauung ihr Bild verfchaffen oder fie unter 
ihr 


) 


ihr Scheine bringen, ‚nichts: anders heißen, als: bieje 


nige Klaffe beflimmen, unter: welche dieſelbe - gehört: 


Denn diefe Klaffen. der Dinge find jederzeit. allgemeine 


Begriffe. Und das follte gefagt werden, :wenn man 
unter dem Worte, Schema, verfteht die allgemeine 
Beflimmung einer Anſchauung nach — ⸗ Be⸗ 


griffen. 


I 


— Tranfcendentales — eines reinen 
Verſtandesbegriffs. Darunter wird verſtanden die reine 
und allgemeine Verſinnlichung eines Verſtandesbegrif⸗ 
fes, ſeine Beziehung auf Phaͤnomene. Unter den rei— 
nen Verſtandesbegriffen werden bekanntlich die Catego— 


rien verſtanden. Dieſe haben an und für ſich gar keine 


Bedeutung und find ganz leer. Sollen fie Bedeutung 
befommen, fo müffen fie. auf Phänomene oder Erſchei⸗ 
nungen bezogen werben, z. B. der Stammbegriff, Eaufs. 
falität, bderfelbe hat an. und für fi weiter gar feinen 
Snhalt. So lange mir in der Erfahrung nichts gege⸗ 
ben wird, wobey ich kann fagen, bier ift Gauffalität, 
oder etwas, das unter ben Stammbegriff, Gauffalität, 
fubfymirt und worauf derfelbe angewandt werben kann, 
fo denke ich weiter nichts dabey, als die Dependenz 
bes einen von dem ‚andern. Ohnerachtet alſo bie 
Stammbegriffe gar nicht in ber Erfahrung. angefchauet 
werben fünnen, vermittelft der Sinne; fo ift und muß 
doch in. der Erfahrung etwas gegeben werden, worauf 
fie tönnen bezogen und angewendet werben. Außer 


. bem wäre burd fie, da fie bloße Formen find, weiter 


gar Beine Erfenntniß möglich. 
©. Hier entffehet nun aber die erhebliche Frage: Penn 
ber Berfiand von feinen. Stammbegriffen, den Gategos 
zien, Gebrauh machen und diefelben auf Erfheinuns 
gen anwenden. fol, wie ift diefes möglich *. Die, Gates 
— * reine Begriffe des Verſtandes a priori; bie 
7 - Er: 
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Erfheinungen aber find empiriſch; dieſes find be 
terogene Dinge, wie mögen bergleihen auf einans 
der bezogen oder das eine auf dad andere angewandt 
werden? Die reinen Verſtandesbegriffe enthalten blos 
die Form oder Methode, wornach ein gegebened Mans 
nigfaltiged verknüpft werden kann, aber nicht das Man: 
nigfaltige des DObjectes felbft, als welches bie Materie 
bergiebt, und nur a posteriori gegeben werden kann. 
Die Form alfo ift a priori, geht der Erfahrung vorher 
und macht fie allererfi möglich; die Materie, der Stoff, 
‚das Mannigfaltige, worauf fie bezogen werden fol, if 
empirifh, a posteriori. Wie mag alio unter folchen 
heterogenen Dingen immer eine Beziehung geftiftet 
werben fönnen? Dies ift nun die fchwierige Frage. 
Ein Beyſpiel mag erſt die Aufgabe deutlich machen; 
denn wenn man den Sinn der Aufgabe nicht völlig 
verfteht, fo kann man die Auflöfung noch weniger ver 
ſtehen. 3. B. Ich halte das Siegellad an die Flam— 
me; das Siegellad fhmelzt. Hier fagt man, die Flam⸗ 
me fen die Urfadhe von dem Schmelzen. Da wird als 
fo der Begriff der Gauffalität in Anwendung gebradt. 
Dies hat weiter Feine Schwierigkeit. Nun fragt fi ichs 
aber, da Cauſſalitaͤt ein reiner Stammbegriff a priori 
iſt, die Flamme, das Siegellack und das Schmelzen, 
als das Mannigfaltige hingegen blos empiriſch gegebe— 
ne Materialien find, wie iſt hier die Subfumtion der— 
felben unter den Stammbegriff der Gauffalität möglich, 
ba lesterer Fein empirifcher Begriff ift und nicht feyn 
kann? Wenn man wohl Acht giebt, fo dachte man fi 
in dem angenommenen einzelnen Falle etwas, das vor⸗ 
ausgieng, nemlich die Flamme, das Siegellack und 
die Annäherung bes lebten an die erftere, dann etwas, 


was darauf folgte, nemlich das Schmelzen. — Hier: 


inne aber liegt Zeitbeffiimmung; eins geht vor, dad 
andere folgt nad. Die Zeit wird. ig bie vermittelnbe 
' 86 
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Beſtimmung ſeyn, durch welche der Uebergang von dem 
reinen Stammbegriff, wenn derſelbe auf Erſcheinungen 
bezogen werden ſoll, möglich gemacht wird. Da nun 
die Zeit die allgemeine Form aller ſinnlichen Gegen- 
fände iſt, in welcher dieſe angeſchaut werben müſſen 





(S. Anſchauung. I. B. ©. 298. 299. ingl. den Art. 


Erfahrung. II. B. ©. 194. ff. ingl. Raum und 
Zeit.) fo ift hier ein Mannigfaltiges,:nemlich die Form 
der Sinnlichkeit, Die Zeit, a ptiori gegeben, das die 
‚wefentliche Form aller Materie enthält, in wie weit fie 
und durch Empfindung gegeben werben Tann. Es ift. 
alfo die Zeitbeflimmung einer Seits mit dem finn- 
lichen, Mannigfaltigen, ber Erfahrung anderer Seits 
aber mit den Stammbegriffen a priori gleichfam vers 
wandt, indem fie, als reine Anfhauung gleichfalls a 
priori iſt. Wir werden alfo vermittelft derfelben jene 
Urbegriffe des Verftandes auf Erfcheinungen beziehen, 
und, indem wir das Mannigfaltige der Zeit nad ih- 
nen verknüpfen, Begriffe erzeugen fönnen, welche reale 
Merkmale alter finnlichen Gegenftände find. Auf diefe 
Art werben jene Urbegriffe verfinnlifhet, und eben 
Dadurch auch enger gemacht. Vorher waren fie nur 
Merkmale alles Denkbaren überhaupt, beftimmt man 
fie aber durch die: anfchaulichen Merkmale der Zeit, 
fo werden fie nun Merkmale finnlicher Gegenftände, und 
dieſe können dadurch von überfinnlichen unterfchieden 
werden. Und fo werden die reinen Stammbegriffe des 
Verftanded in reine materiale d. i. ſolche Merfmale 
verwandelt werben, welche die Materie der Objecte ih: 
zer anfhäufichen Form nad) beſtimmen. 

Die Handlung, welche ein Schema hervorbringt, 
ift eine Handlung der tranfcendentalen Einbildungsfraft 
(S. den Art. Einbildungsfraft. II. B. ©. 115. 
116.) und wird Schematifmus genannt. 3. 8. 
Wenn man die ber Quantität durch die Zeit _ 

eine 
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beſtimmt, fo entfteht ‚der Begriff der Zeitreihe und 
eine, beftimmte Größe in der Zeit ift die Zahl, bie 
eine Borftellung ift, welche die fuccefiive Addition von 
Einem zu Einem befaßt. Die Qualität in der Zeit 
ift überhaupt das, was einer Empfindung entfpricht. 
“Die in der Zeit beflimmte Qualität, heißt Grad. 
Realität ift Seyn in der Zeit. Negation ift Nicht: 
ſeyn in der Zeit, leere Zeit. Limitation iſt Seyn in 
+ bereit durch Nichtſeyn beſchraͤnkt u. ſ. w. 

Schmeicheley. 
| Moral, 

Das falfhe Vorgeben innerer Ahtang und Liebe 
gegen einen Andern in ſeiner Gegenwart, durch Reden, 
Worte und andere Zeichen, it Schmeidheley.- Die 
felbe ift eine Verfielung der ſchlimmſten Art, indem 
fie gemeiniglih in dem Eigennuge ihren Grund bat, 
der dadurch Andere als Mittel zu feinen Abſichten ger 

brauchen will. Der Schmeichler lobt und billiget alles, 
es mag gut oder boͤſe ſeyn, wenn er nur dadurch die 
Gunſt des Andern erhalten, ſeine Ungnade vermeiden, 
und überhaupt feine Abſicht erreichen kann. Je nieder⸗ 
traͤchtiger die Abſicht iſt, deſto niedertraͤchtiger iſt der 
Schmeichler ſelbſt. Iſt die Schmeicheley ſo auffallend 
und uͤbertrieben, daß es der Andere fuͤhlen muß, daß 
es Schmeicheley und nicht Wahrheit iſt, fo faͤllt ſie ins 
Grobe und wird beleidigend, weil ein ſolcher dem An: 
dern einen hohen Grab von Unverfhämtheit zu trauen 
muß, wenn er darüber nicht erröthen fol. Die natür: 
lihe Eigenliebe macht, daß die Menfchen felten die haf- 
fen, die ihnen ſchmeicheln. Sie wünfchen die Anhäng- 
lichfeit Anderer an ihre Perfon unb . verftehen ihre 
Schmeicheleyen ald eben fo viele Beweife davon. Wird 
a J die 
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die Schmeicheley durch einen gewiffen Grab von Welt 

und Menſchenkenntniß unterftügt, fo ift fie um ſo ge 
faͤhrlicher. ‚Ein folcher wird nur diejenige Saite bey 
Dem Andern berühren, die er am liebſten hört, und 
‚eben darum feine Abficht defto gewiſſer erreihen. Dar⸗ 
um gehört viel Herrfchaft über fich felbft dazu, feine 


Schmeichler zu entfernen, und fie zu befhämen. Ein . 


Schmeichler ift daher nie ein rechtfchaffener Mann, aus 
ßer dem Falle einer Schmeirheley aus Noth, d. i. einer 
folhen, wodurch ein anderes großes Uebel kann abge 
wenbet ‚werden, 3. B. wenn man einem Weltverwuͤſter 
dadurch von einer tyrannifchen. That abhalten koͤnnte, 
dag man ihm fagt: feine weltbefannte Gerechtigkeitss 
und Menfhenliebe würde dies oder jenes nicht. gefchehen 
Jafien. Da er dadurdh: Niemanden fchadet und: jeder 
‚mann fieht, dag es Schmeicheley ift; fo nu — die⸗ 
ſelbe wegen ihres Zwecks billigen. 


J Die Schmeicheley, ſagt Diogenes Cynicus, 
iſt wie ein Grab, darauf der —— Sreundfchaft, 
——— ſteht. | 


Mies geiffiger. 


Anthropotogie. 

Ale Bemühungen, die wahre Natur und Sahheit 
dee Schmerzes zu erklären, find umſonſt. Es ift bier 
eine Tiefe, für welcher dem menfchlichen Geifte fchwin- 
delt, wo er mit (aller Genauigkeit der Beobachtung 
nicht auf den Grund fehen kann. Bey dem phyſikali⸗ 
fhen Pörperlihen Schmerz müßten wir die Natur des 
thierifchen Körpers, befonders, der Nerven genau kennen, 
wir müßten genau beflimmen fönnen, warum eine Tren 

nung der feften Theile, befonbers folcher, die mit Re: 
ven und. Muskeln verfehen find, den Schmerz erzus 
gen 
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gen muͤſſen und worinne beſonders die Nafur der Em: 
pfindung beſtehe, die den Schmerz begleiter. Bey bem 
geiftigen Schmerz, verhält es fi eben fo: Wir müf 
gen nicht nur die Natur der unangenehmen innern Ge 
fühle gänzlich aufloͤſen, fondern es auch erklären Eön- 
nen, warum einige Gitutiaonen : der Seele. unanges 
nehm find, oder Untuft drohen. Da diefes aber Dinge 
find, die fich unferer Beobachtung gänzlich entziehen, 
wenigftens nad den bisherigen. Verfuchen der Philofo: 
phen zu:urtheilen, fo muß. man fich bloß begnügen, bie 
Entſtehungsart des ae ſo ar als möglich am 
‚gegeben zu haben. 


Es laͤßt fi ſich aber dieſer Begriff nicht voͤllig aufkla⸗ 
ren, wenn man nicht ſeinen entgegengeſetzten Begriff, 
von Vergnuͤgen zugleich mit in Betrachtung nimmt. 
Wir werden daher bier nur fo viel darüber fagen, al 
es die Abficht erfordert; das Übrige, was Über dad Ver: 
grügen zu fagen ift, nebft den Hypothefen eines Des 
Garteö, Lode, Wolf, Sulger, du Bo5, Mei: 
ners u. %. wird man unten im Artifel, Bergnis 


gen, finden. 


Beſſer waͤre es, man haͤtte, dem Worte Vergnuͤ— 
gen, nicht das Wort, Schmerz, ſondern das Wort, 
Mißvergnuͤgen entgegengeſetzt, weil das Wort, Schmerz, 
eigentlich eine: Modification des Gefuͤhls anzeigt; unter: 
deſſen haben franzoͤſiſche und engliſche Schriftſteller, ſich 
dieſes Wortes, ſtatt Misvergnuͤgen (deplaiſir) bedient, 
und die — ſind ihnen al nachgefolgt, 


Bir wollen den: Begriff, der eigentlich den Be: 
ſchluß und das Reſultat dieſer ganzen Meditation aus: 
nachte, voranſchicken; die Art und Weife, wie wir 
dquu gelangt find, wird zugleich feine Rechtfertigung an 
ae « Su ben 
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den Tag — Ich erinnere nur noch, daß man hier⸗ 
bey noch nicht auf Pie verfehiedenen Stufen und Grabe 
des Schmerzes, auch nit auf die verfchiedenen. Arten, 
noch weniger auf dad Schickliche oder Unſchickliche im 
den verfchiedenen Auftritten des Lebens zu fehen habe, 
fondern vielmehr, fich denfelben fo allgemein werten 
müfle, daß fodann diefes alles aus demfelben unter nds 
hern Beflimmungen abgeleitet werben könne. 


Es hat dad Wort Schmerz immer eine ausfchlier 
Sende Beziehung auf-empfindende und denkende Natus 
ren, vom leblofen Dingen pflegt man nicht zu fagen, daß 
fie vom Schmerz afficirt würden. '-Und da geht denn 


meine Bebatiptung dahin, daß ich fage: Schmerz iſt das 


nagende unangenehme Empfindniß aus der Unzufrier 
denheit mit der gegenwärtigen Art amferes Seyns, bie 
wir auf der Stelle zu ändern nicht vermögen Das 
eigentliche Unerklaͤrbare hierbey, ift das unangenchs 
me Empfindniß, welches mehr gefühlt, als durch 
Worte, ohne in Zautologien zu gerathen, erflärt wers 
den fann. Um diefen Begriff zu rechtfertigen, wollen 
wir feinem Urfprunge fo weit nachforſchen als mM 
iſt, und als es unſer ann erſerden. ER 
Und hier darf:ich als elurs miomatiſchen Sat an⸗ 
nehmen, daß jeder Menſch von ‚Natur ein Verlangen 
traͤgt, ſich in der beſtmoͤglichen Art ſeines Seyns 
zu erhalten. Es wird ihm dieſes Beduͤrfniß durch die 
Liebe zu ſich ſelbſt herbey geführt oder iſt vielmehr in 
derſelben enthalten. Dadurch bringt er die Dinge, mit 
denen er zu thun hat, unter die entgegengeſetzten Klaſ⸗ 
ſen von Gut und Uebel. Alles was er als einen Bei⸗ 
trag zu der beſtmoͤglichſten Art ſeines Seyns anſieht, 
nennt er ein Gut, alles: hingegen, was derſelben Ab⸗ 
* thut oder zu thun ſcheinet, iſt fuͤr ihn ein —* 
wobey 
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wobey vor der Hand noche miele bhihuf — ob 


er fich in ſeinem Urtheile irre‘; oder nicht, ber Erfolg 
ift immer ‚derfelbe. Das erftere ſieht er an als einen 


= Beitrag zu feinem Ich; das andere, als eine Verringes 


zung deffelben. Empfindniffe (nicht Empfindung, Sen- 
fation) find nun nichts anders, als die zurückgelaffene 
Spur, oder Veränderung der Seele, wenn fie fich et: 
‚was ald gut oder uͤbel denkt, und Find im erfien Falle 
angenehm, im andern aber unangenehm oder verbrüß: 
ih. Bezieht ſich die Unzufriedenteif mit der Art feis 
ned Seyns auf feinen’ Körpersimd anf die Bebürfniffe 
deſſelben, fo ift es koͤrperlicher, bezieht ſich dieſelbe aber 
auf ſeine geiſtigen Beduͤrfniſſe, fo iſt es geiſtiger 
Schmerz, oder auf beide zugleich, dann iſt er gemiſcht. 
Eigentlich iſt das Wort koͤrperlich, hier unſchicklich. 
Ich verſtehe nicht darunter, Krankheit oder Verwun⸗ 
dung; dieſes find nur die Veranlaſſung zu der unan— 
nehmen Empfindniß. Das Empfindniß ſelbſt hat ſei— 
nen Sitz in der Seele. Weil denn doch aber Gefund: 
heit des Körpers ein Gegenfland bes Verlangens unb 
 Ungefundheit, ein Gegenftand der Verabſcheuung ift, 
fo ift dafjelbe doch nicht objectiv betrachtet - von bem 
übrigen geiftigen Bedürfniffen, der Ehre, des Anfehens 
u. f. w. unterfchieden, deren Abgang geifligen Schmerz 
veranlaffen koͤnnen. Vielleicht würbe das Wort, mates 
tieller, finnliher Schmerz, die Sache befier aus: 
drüden. Kurz, ich verfiehe unter Förperlihem Schmerz, 
jene Art der Unzufriedenheit :mit berjenigem. Art unfers 
Seyns, welde »herrührt von. gewiſſen ra 
Förperlihen Bebtirfniffen. Be u 


Der Menſch genießt ſich * — nur ſelbſt 
oder ſein eigenes Ich; aber um ſich zu genießen muß 
er erſt ſeyn. Es ſetzt alfo die: Arteſeines Seyns, fein 
Selbſt oder fein eigenes Seyn voraus. So wie man 
ce nun 


⸗ 


mm 


nun bey bem Sinne’ des Geſchmacks zu⸗ ſagen ‚pflegt, 
daß derfelbe bald angenehm, bald ‚unangenehm; bald. 
füß, bald bitter fey, ohne diefe Gefühle weiter ‚auflöfen 
zu koͤnnen, fo. ift es auch mit dem Selbfigenuß auf 
ähnliche Art befchaffen. Die Verhältniffe in denen wir 
zu den Dingen in. der ‚Welt :ftehen, ihr Einfluß auf 
und und der unfrige auf: fie, verändern die, Situation, ' 
in ber wir uns befinden immer zu und geben uns da⸗ 
durch eine beſtimmte Art unferes Dafeyns, fo, daß 
wir zwar in allen Situationen unfer abſolutes Ich ges 
nießen; weil denn aber die befondern Individualien, 
Berhältniffe und einzelnen DBeflimmungen, welde bie 
Art meines Seynd ausmachen, auch mit zu mir gehoͤ⸗ 
ren, wenn ich dies und fein anderes Individuum ſeyn 
fol, und die ich eben deöwegen mein nenne, da ih 
in. Hinſicht ihrer beftimmt bin: fo geht mein. Selbſtge⸗ 
genuß zugleich mit auf diefe meine individuellen Ber 
fliimmungen, oder auf dasjenige Ich, fo ich auf der 
Stelle bin. Nicht alle Individualien, Verhaͤltniſſe und 
einzelne Beflimmungen , in beren Befig ich mich auf der 
Stelle denken muß, entiprehen jebeömal meinem Ver: 
langen, Wünfchen und Zwecken; ich Bann fie daher un: 
möglich ald einen Beitrag zu meinem Ich anfehn, ſon⸗ 
dern muß fie vielmehr als folche Dinge betrachten, wel⸗ 
che der befimöglichen Art zu eriftiren Abbruch thun; 
daher Unzufriedenheit mit diejer Art meines Seyns. 


Die befimöglichfie Art unferes Dafeyns befteht in 
der größtmöglichfien Souverainität, Selbſtmacht ober 
‚Unabhängigkeit. Iemehr ein Menſch ſich ſelbſt genug iſt, 
deſto weniger dependirt er von Andern, deſto ſtaͤrker iſt 
das Gefühl feiner Kraft, feiner Freiheit und Unabhaͤn⸗ 
gigfeit fo wohl von Ieblofen als befeelten Wefen. Folge 
lih wird alles, was dieſes Beſtreben nach ſouverainer 
——— ſchmaͤlert, einſchraͤnkt, en oder gar 
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aufhebt oder aufzuheben ſcheinet oder: droht, ein, Gegen: 
fand des Mipvergnügens oder Schmerzes feyn müfjen. 


1» Ich habe Urfache, ehe ich weiter gehe, mid bey 
dieſem Sage etwas zu verweilen. Ich falle alle Arten 
der menſchlichen Bebürfniffe unter das einzige Bebürf: 
niß feiner fouderainen Unabhängigkeit zufammen. - Der 


Beweis dabon ſoll ſogleich folgen, nur müffen wir vor: 


Berfamft anmerken, daß die Tendenz nach Unabhän: 
gigkeit, im ‚Allgemeinen zwar gleich ;. aber nicht in jedem 
einzelnen Falle, und bey allen Individuen diefelbe if. 
Der eine fest feine Unabhängigkeit hierinne, der andere 
in etwas anderem. So. brüftet fich der Wilde in feis 
nen amerikaniſchen Wäldern mit ber, Stärke feines Körs 
pers und hält fi in der Maaße für. weniger unabhan: 
gig; als er alle.Andere an körperlicher Ausdauer und 
Force übertrifft. Der Kaufmann halt fih für fouverais 
ner und unabhängiger, jemehr er gewonnen bat, und 
je größer fein Credit iſt, oder je weniger Credit er noͤ⸗ 
thig hatz der Soldat ſchaͤtzt dieſes nach ber Größe feiner 
Charge, nach; der: Gunft feines: Chefs, oder nach feiner 
Unentbehrlichfeit in dem Dienfte ; der Gelehrte im ber 
Größe feiner Kenntniffe und indem Emporragen feines 
Verſtandes uͤber Andere; der moralifche Menſch, in der 
durchgaͤngigen Beobachtung aller feiner Pflichten auf 
eine moralifche Weife.- Und alle zufammen, wenn fie 
allererft die Begriffe dazu haben, werden fagen: ber 
voͤchſte Grad’ von menfchliher Unabhängigkeit befteht in 
dem Befig eines gefunden Leibes, darinne eine geſunde 
Seele wohnt, d. i. wenn ber Menfch alle Mittel in 
Händen hat, feine Förperlihen Bedürfniffe zu befriebi: 
. gen (corpus sanum) und dabey gerecht, wohlwollend, 
weife und flandhaft oder tapfer ifl, (mens sana). Ein 
folcher hat gewiß die hoͤchſten Vergnügungen und bie 

wenigften Leiden; er verläßt ſich nur auf das, was im 
* R 2 x E A . ſei⸗ 
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feiner Gewalt ift, und hält die Wuttamkeit einer wei⸗ 
ſen und muthigen Seele fuͤr ſein einziges Gut, und 


das Verderbniß einer boshaften und feigen Natur, fuͤr 3 


fein. einziges Uebel und Dies macht ihn ſonſt von Niex 
manden , ald nur allein von Gott abhängig. Nur ein 
| folder ift- alieverfi recht frey. | 


Daß nun aber. alle. Beduͤrfniſſe des Menſchen zu⸗ — 
letzt in das einzige Beduͤrfniß ſeiner durchgaͤngigen Uns 
abhaͤngigkeit zuſammen fließen, iſt durch Induction und 
Vergleichung aller beſonderer Beduͤrfniſſe deſſelben er— 
weißlich. Ale menſchlichen Beduͤrfniſſe werden durch 
die Triebe unſerer Natur, der thieriſchen ſowohl, als der 
vernuͤnftigen, herbey gefuͤhrt. Sie ſind ihrer Natur 
nach nichts anders, als gewiſſe Guͤter, d. i. Dinge die 
zu etwas gut find, oder Mittel zu gewiſſen Zwecken, 
die uns aber vor der Hand mangeln; weswegen man 
eben fagt, daß man ihrer wozu bedürfe. . Vermoͤge 
des Triebes nach Subfiftenz , find die Bedürfniffe des 
Menfhen, Nahrungsmittel, Drt feines Aufenthaltes 
und Bedeckung, und dba, wo der Menſch hauptfächlih 
mit feiner: Selbfterhaltung befchäftiget ift, find feine 
verbrüßlichen Empfindniffe das unangenehme Gefühl von 
Gefahr und fehlgefchlagener Hoffnung; vermöge bes 
Zriebed nach Fortpflanzung, ift fein Bedürfniß die Ber 
einigung beiderley Gefchiechter; vermöge des Triebes 
wach natürlicher Freiheit, begehrt er Eörperlihe Gefundz 
heit und Stärke, um die Hinderniffe derfelben zu ent— 
. fernen. So lange berfelbe diefe Tendenzen feiner Na. 
tür, d. i. die Würkfamfeit feiner Natur fühlt, ohne 
die Mittel fie zu befriedigen in den Handen zu haben, 
ift das Gefühl feiner Abhängigkeit von denfelben unzer: 
trennlich damit verbunden, es ift ein Gefühl von dem 
Mangel und von der Abwefenheit derjenigen Mittel, 
woyon er doch den Zwed wil; Was ift dad im Grun: 
ru | be 


2 Sc 
de aber anders, als Sehnſucht oder Verlangen fehl 


in Hinfiht der Befriedigung feiner natürlichen Zenden: 


‚zen unabhängig zu feyn? Am meiften: abhängig macht 
ihn das Beduͤrfniß der Bequemlichkeit, der Elegan;, 
des Putzes und der Auszierung. Seine Einbildungs: 
kraft iſt erfinderifcher in folchen Dingen die ‚blos zum 
. Schmude gehören, obne nothwendig oder nuͤtzlich zu 
feyn, ohne die Mittel darreichen zu können, dieſes fein 


Verlangen zu befriedigen, und in der Maaße, als er ih 


beſtrebt, die Mittel der Befriedigung herbey zu ſchaf— 
fen, oder ſich felbft diefe Dinge, als ſelbſtgemachte Br 
duͤrfniſſe verfagt, thut er weiter nichts, als ſucht id 
frey . machen von der Abhängigkeit von benfolben. 


‚Auf gleihe Weife verhält es fi ch mit den vernünf 
tigen Trieben, welche auf Veredlung, beſonders bie 
ſittliche abzwecken. Sie ſind von den ſinnlichen dadurch 


unterſchieden, daß. fie den Menſchen ohne Sättigung 


‚oder Enkel ununterbrochen / beſchaͤftigen. Man Fann fie 
. unter die zwey Klaſſen zufammen faffen, einige, die 

auf Beredlung des Berftandes- und andere, die auf 
Deredlung des Herzens abzweden. Bermöge „des et: 
Bern iſt dem Menfchen Aufklärung aller Art Bebürfniß, 
‚weil er weiß, der Einſichtsvollere herrfcht über den, der 
weniger Einfiht hat, fo wie der Staͤrkere über ben 
Schwachern. Er hafiet daher jede Abhängigfeit feines 
Deritandes von Andern als ein Uebel, welches ihn 
elend macht. Schaam, Reue und Verzagen an fih 
felöft, Verachtung und Geringihägung Anderer, find 
die unangenehmen Empfindniffe die ihn martern, und 
die ununterbrochene Thatigkeit, in welcher feine Natur 
dadurch erhalten wird, zwedet am Ende auf nidtö ge 
ringeres ab, als fich fo viel möglich in Hinficht feines 
Verſtandes, Souverainitaͤt und Unabhängigkeit zu der 


haften. In Hinfiht des Verlangens nad — 
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Vereblung des Herzens find bie entgegengeſetzten unan⸗ 

enehmen Empfindniſſe, bey Menſchen von gewöhnt, 
Schlage, Furcht vos Schande‘ und Strafe im Falle 
‚einer Pflichtverlegung, bey befjern, das: niederfchlagende 
‚Gefühl der Selbfiverachtung wegen. moralifcher Untaugs 
lchkeit, daß man ein unwilliges oder widerfpenftiges 
Werkzeug in den Händen Gottes zum beften feiner . 
Mebengefchöpfe gewefen ift, die Vorwürfe des Gewiſ— 
fend und bey noch beſſern Menfhen, daß man fähig ‘| 
gewefen ift, einen perfönlichen Bortheil der heiligen 
Forderung des Sittengefeged vorzuziehen. , Rurg, man 
mag fich binwenden, wohin man will, fo gebt immer 
diefelbe Betrachtung hervor, daß die beftmöglichfte Art 
unſeres Seyns beftehe in. der möglichften Unabhängig» . 
keit unferer. Perfon, fo weit diefelbe mit phyfifchen und. 
moralifchen Gefegen beftehen a oder „überhaupt. in 
une Mat ſteht. 


% 


Man wird nun bie Wahrheit des oben aufgeſtellten 
Satzes hoffentlich nicht mehr in Zweifel ziehen, daß die 
beſtmoͤglichſte Art unferes Seyns, in unfeftr größtmög- 
lihften Souyerainität, Selbfigenugfamkeit und — 
haͤngigkeit beſtehe. Ich ſage, groͤßtmoͤglich, d 
ſo weit eb in unſerer Macht ſteht. Denn ig im 
metaphyſiſchen Verſtande bleibt jedes Geſchoͤpf. Dars 
aus folgt aber von felbft, dab der Mangel diefer Uns 
abhängigfeit und. mithin jede Art der Dependenz die 
Art unfered Seyns verfchlimmere, Indem wir nun 
uns in jeder Ars felbft genießen: fo kann diefer Srße, 
genuß unferer Dependenz, die uns nicht anders als . 
‘elend, wenigftens dem Anfcheine nach, machen kann, 
nichts anders als Unzufriedenheit mit diefer Art unfes 
res Seyns, d. h. Schmerz erzeugen. Und fo wäre der. 
Begriff, den wir. oben gegeben haben, gerechtfertiget, 
daß ber Schmerz fey ein nagendes, unangenehmes Em; 

Loſſius Philoſ. Lexikon. 37 Bd. 33 pfind⸗ 


x 
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pfindniß aus der Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen 


. 


a 


# 


Art’unferes Seyns, die wir auf ber: Stelle zu ändern 


- nicht vermögen. "Durch das Merkmal, nagendes ums 
angenehmes Empfindniß, unterfcheider fih der Schmerz 
‚von einem blos vorübergehenden Verbruß über einen 
Leicht zu erſetzenden Schaden oder Eleines Uebel. So 
ſagt man nicht, daß uns die Vergeffenheit: unferer Do: 


meftifen ſchmerze, ob fie uns wohl Verdruß erweden 


Tann. ' Hingegen: find öffentliche ‚Befhimpfung, ange: 
thane Beleidigungen, Beleidigungen unferer Wohlthaͤter 


Urſachen des Schmerzes. 


Glaubt der Menſch Urſache zu haben für die Zus 


kunft, wegen’ eines Uebels, ‚Unzufriedenheit. mit feiner 


Lage zu befürchten, fo hat er einen Vorgenuß davon in 
feiner Einbildungskraft, welche ihm die Zukunft verge: 


‚genwärtiget, und dieſer Vorgenuß heißt Kummer. 


Das nagende unangenehme Empfindniß, aus dem Vers 
luft eines Gutes, befonders eines Freundes, heißt Be: 


trübnig, und wenn es fehr lange dauert, Gram. Ga 
machen oft ungerathene Kinder ihren. Eltern vielen 
‚ Kummer. = —— — u 5 


- Den Schmerz -Iindern, heißt, dem unangeneh:- 
men Empfindniß feine flechende oder nagende Kraft. be: 


‚ nehmen. Hierher gehört unter andern die Zeit. Der 


Menſch wird durch die Länge ber Zeit feine Lage ger. 


wohnt, föhnet ſich mit derfelben aus und laͤßt Gedult 
‚an bie Stelle der Unzufriedenheit treten, im Fall die 
Sache zu ändern, nicht in feiner Macht ſteht. Die ver; 


fihiedenren Stufen des Schmerzes werden beflimmt, nach 


‚ber Größe bes Ungluͤcks oder Uebeld, nad der Verfchies 


benheit und Befchaffenheit der Subjecte die das Uebel 
trifft, und nach Verſchiedenheit fremder Perfonen mit 
deren Schickſal wir ſympathiſiren, ingleichen- in Abſicht 

Es or De auf 
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auf die. Quantität, nach ber Menge: der: Beburfniffe die; 
fih ein Menſch mar ohne die Mittel in den Händen: 
zu haben, diefelben zu befriedigen. Unter. allen Uebeln 
ift wohl der _Zodesfchmerz das größte. - Der: od. felbft 
nit; er ift das Ende. aller Leiden. . Darum rufen ihn 
Perfonen , die. im Grabe wieber erwachen, ober im Erds _ 
beben verſchuͤttet werden, als eine Wohlthat herbey und“ - 
die Wuth der DVerzweifelung fucht allen Schmerzen - 
durch Selbſtmord ein Ende zu machen. Wo ich nicht 
irre, war es der Ritter Raleich, welcher das Beil, 
womit, ihm. der Kopf ſollte abgeſchlagen ‚werben, an⸗ 
fuͤhlte und ſagte: es iſt ein ſcharfes, aber BE, Mit⸗ 

tel u für ale Schmerzen. ———— Br 
MWeiche und weibliche Seelen, teiden mehr, männs. 
liche und ſtarke Gemüther leiden weniger. - Unter- weis - 
chen und weiblichen, (effaeminatug animus) oder beffer 
weibiſchen :Seelen verftehe ich -folche, ‚deren Nerven 
ſyſtem einen: hohen Grad. von. Itritabilitäf, oder Reize, 
- barkeit befigen,, wohin auch bie ‚fogenannten. Empfind: 
f. amen zu rechnen. find, fie mögen , es nun von Natur, 
oder. durch Lectuͤr empfindfamer Schriften welche ihre 
Einbildungskraft verbrannt haben, geworden ſeyn, Hy⸗ 
pochondriſten und alle jene verzaͤrtelten Seelen, welche 
ihr Herz halten müffen, wie ein Kind, Dean 68 fteht 
ber. Schmerz, der finnlihe fowohl, als der geiſtige aller⸗ 
dings ſehr unter dem Einfluſſe der Meinungen.“ Der 
‚Feige, der den Schinerz aͤußerſt fürchtet, leidet mehr; 
der tapfere, muthige und entfchlofjene Menſch, der ibn 
nicht fürchtet, leidet weniger. Und fo find bey der 
| Betrachtung, des allgemeinen Guten. in der Welt, Ber: 


onlaffungen zur Betrübnig weniger häufig, als bey der 


‚Betrachtung der Vortheile oder Nachtheile einzelner 
Weſen. Um diefer Urfache willen, fagt Fergufon , ift 
der Zuftand einer Seele, die bis zu dem Grabe erleuchs 
7349 | Er (6 
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tet iſt, baß ſie begreift, was der‘ Gegenſtand und wis 
die Abſichten der göttlichen Vorſehung im Ganzen find, 
unter allen uͤbrigen der''ergögendefte, und koͤmmt einer 
- völligen Befreiung vom Schmerz am naͤchſten. 

Und dieſes glaube ich, iſt unter andern eine Urſa⸗ 
che mit, warum es in der ſi ttlichen Welt unſchicklich 
‚At, feinen Schmerz, beſonders den koͤrperlichen, in ans 
ſehnlichen Geſellſchaften, in Gegenwart der Großen 
u. ſ. w. durch Klagen, Meinen oder Zettergeſchrey bli— 
cken zu laſſen. Es beleidiget zwar immer die gute Les 
Ä bensatt, Schmerz und: üble Laune in die Gefellfchaft 
zu bringen, und diefelbe gleichfam damit anzufteden 
und eben dadurch Andere läftig zu werben; allein von 
Seiten des Subjects - fündiget ſich daſſelbe als ein 
ſchwaches, weibiſches Gemuͤth, ohne Muth und Ent— 
ſchloſſenheit an, welches ihm ſelbſt fo ſehr nachtheilig 
iſt. Darum ſagte Napoleon, als der Held fiel, der 
der den Sieg bey Marengo, zu wege brachte: „ich 
möchte hier weiten, wenn ich 'nicht Soldat wäre." 

Es giebt no andere Arten von Schmerz, welchen 
man den ſympathiſirenden nennen fünnte, weil 
eben Sympathie die Urfache deffelben iſt. Wermittelft 
der Einbildungsfcaft derfegen wir uns in den Pla des 
Andern, ben wir leiden fehen, und ſcheinen uns mit 
ihm zu fühlen, oder zu leiden. Hierbey genießen wir 
eigentlich die wahren und wuͤrklichen Schmerzen des 
Andern zwar nicht, ſondern das, was wir genießen 
iſt unſere eigene Situation in welche und unfere Gin’ 
bildungskraft verfegt hat. Man Fennet die Gemalt 
berfelben und ihre oft unerklärlihen Würfungen. Was 
hierbey ben koͤrperlichen Schmerz betrifft, fo fagt Her: 

Der *); Mit Börperlichen Is kann ich nicht 
an⸗ 
2 3. Herder .Eritifche Wälder, 1. Th. ©, * 68. Versl 


Leſſings Lacoon. 5. 6. — Adam Smith * 
er 
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anders. als koͤrperlich — bie meine Fir 
bern. kommen durch die Theilnehmung. in. Die ähnliche 
Spannung des Schmerzens, ich. leide Förperlih mit. 
— Das Bettergefchrey, Die Zuͤckung führt mir durch 
aile Glieder, die naͤmlichen convulſi iviſchen Bewegungen . 
melden ſich bey mir, wie bey einer gleihgefpannten 
Saite. Ob der in der Züdung liegende. Mann, Phi— 
loctet fey, gebt mich nichts an. Er iſt ein Thier wie 
ih, er.ift ein Menſch. Der menfhlihe Schmerz. er 
fhüttert, mein Nerpengebäude, wie wenn ich. ein flers 
bendes Thier, einen röchelnden, Zodten, ein. gemarters. 
tes Weſen fehe, dad, wie ich, fühlet. Diefer Eindrud 
iſt peinlich, un bey dem Anblide, bey ber. Vorſtellung, 
ganz peinlich. Die Natur, das. Thier leidet in 
mir, denn. ich fche, ich höre ein Thier meiner Art lei⸗ 
den. Und welche Gladiatur- Seele gehörte dazu, um 
ein Stud auszuhalten, in welchem die Idee, das Ges 
fühl des koͤrperlichen Schmerzes ,, Haupt Idee, Haupt: 
Gefühl. wäre? Ich werde entweber illudirt, oder ‚nicht. 
Iſt das erſte, iſt es auch nur ein Augenblick, daß ich, 
den Schaufpieler verkenne, und einen zudenden , fchreis, 
enden Gequälten fehe, wehe mir! Es fährt. mir durch 
die Nerven! Ich kann den Fünftlihen Betrüger, der 
fi; mir. zum Vergnügen, dem Anfchein nach aufhangen, 
wollte, feinen Augenblid mehr fehen, fo bald der. Bes 
trug ſchwindet, ſo bald er wuͤrklich wuͤrgt. Ich kann 


ich 
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der moral. Empfindungen. Wenn Bonnet den Schmerz aus 
phyſicaliſchen Urfahen, zu Folge feines Fiberſyſtems ers 
klaͤren will, fo überfchreitet er ohne Zweifel die Gränzen 
der Fiberphiloſophie. S. Analpfe ber Seelenfräfte. Zehn 
tes Kapitel. Er fagt: diefelbe Fiber, welche das Vergnuͤ 
gen erzeugt, bringt auch den Schmerz hervor, wenn ihre 
Echwingung fo ſehr befchleuniget wird, daß fie die Grund⸗ 
theilchen der Fiber fo fehr vom einander entfernen, ©. 92. 
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den Seitänzer tänen Äugenblid mehr (eben, fo baib 
ih ihn fallen, in das unterliegende Schwerd ſturzen 
ſehe, ſo bald er mit zerſchlagenem Fuße da liegt. — 
Die Vorſtellung des kuͤnſtlichen Betrugs iſt durch die 
Illuſion geftört, ich habe nichts als den Anblick eines’ 
Zuckenden, mit dem ic) beinahe‘ mit zucke, eines Wim⸗ 
mernden; deſſen Ach! mir das Herz durchſchneidet. — 
Im andern Falle, wo Feine Illuſion erfolgt, fo: kann 
ich mir nichts widerrechtlicheres vorftellen, als nachgeafte" 
Verzudungen, ‚brüllendes Gefchrey, und wen die Illu⸗ 
— vollkommen ſeyn fol, ein uͤblet — der Bunde. 


| Das wir an Perfonen, die ung nahe — und 
uns lieb ſind, ſtaͤrkern Antheil nehmen, und ihr Schmerz 
auch uns tiefer verwundet, als bey fremden; daß wir 
mit der Unſchuld, beſonders bey verdienſtvollen Perſo⸗ 
nen mehr leiden; als bey Üben Qualen eines Verbre⸗ 
chers, ſind bekannte Erfahrungen. Der Grund des er⸗ 
fern iſt, weil fie naͤher an uns angrenzen und wohl 
gar als Fortſaͤtze von unſerm Ich angeſehen werden, 
deren Lage zugleich die unfrige mit zu ändern fcheint. 
Der Grund‘ des andern ift, befonderd bey gut geartes 
ten Seelen, dad Sntereffe, fo fie an der Wuͤrkfamkeit 
„bes Sittengeſetzes nehmen, indem ihr Schickſal nicht 
feheint in Proportion mit — a en Buͤrdigkeit 
iu ſtehen. 


Indeſſen verdienet bemerkt zu werden, daß nichts 

ſo bald vergeſſen wird, als der koͤrperliche Schmerz. Den 
Augenblick da er vorbey iſt, iſt auch alle Pein vorüber, 
bie er verurfachte, und der Gedanfe daran kann uns 
weiter feinen Schmerz oder Unruhe machen. Hat eine, 
Kreifende ihr Kind zur Welt gebohren, fo Bann fie 
ſelbſt die vorige Angft und Quaal nicht wieder zurüds 
rufen. Und wir felbft Fönnen den Punkt nicht angeben, 

| wo 
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wo der Schmerz gänzlich aufhört und das Vergnügen 
anfängt, obgleich beide als Ertreme nahe an- einander 
grenzen. : Hingegen ein unbehutfames Wort von einem. - 
Freunde, öffentliche Kraͤnkung und Belhimpfung, ver: 
urſacht eine ifinerliche Krankung die weit dauerhafter 
iſt. Das Wort verfhwinder, der Verdruß aber, den 
es und gemacht hat, bleibt. Hier iſt das, was ung 
quaͤlt, nicht das Object der Sinne,- fondern «bie Idee 
der Einbitvungstraft , und- deöwegen fährt auch die 
Einbildungstraft, bie den Gedanken daran befländig 
erneuert, fo lange fort inwendig zu eitern und zu ſchwaͤ⸗ 
ren, bis diefe Idee durch die Zeit und, durch "andere. 
Zufälle aus unferm Gedaͤchtniß verlöfcht if, -—- - 

Daß endlich der Schmerz mit der Vermehrung ber 
Bebürfniffe, die fih die Menfchen machen, wenn ihre 
Einbildungskraft erfinderifch genug ift, ohne die Mit 
tel in Händen zu haben, diefelben zu befriedigen, glei⸗ 
hen Schritt halte, ift eine, feit Roufeau, längft bes 
kannte Wahrheit, und vielleicht das einzige Haltbare - 
‚feines Syſtems. It die Summe feiner Bedürfniffe 
größer, als fein Vermögen , fo benadhrichtiget ihn bies 
fer Mangel, daß fein Zuftand fchlimmer worden iftz 
Diefes macht ihn unzufrieden mit feiner Lage, daher: 
Mißvergnügen und Schmerz. "Im Duurchſchnitt laͤßt 
fih daher immer behaupten: je niedriger der Stand 
ift, in welchem der Menfch lebt, deſto weniger ift er 
den Schmerzen ausgeſetzt, weil er hier weniger Be⸗ 
duͤrfniſſe kennet, und die wenigen, die er hat, leicht be— 
friedigen kann. Von den Einwohnern auf der Inſel 
Terra del Fueggo, ſagt der Kapitain Cook in feis 
nen Reiſen um die Welt, daß ſie die armſeligſten Men⸗ 
ſchen und der Auskehrich der Natur waͤren, und’ doch 
lebten fie fo vergnügt, daß ihnen nichts zu ‚wünfchen 
übrig blieb (ut illis ne voto ae: opus sit) Mir 
deuch⸗ 


ar 
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deuchtet, dies hat man in dem RÜBER mw⸗ — 


Ion: qui bene — bene, vixit, 


. Der Schmerz iſt — vermeidlich oder unver⸗ 
meidlich und alſo nothwendig. Sich allen Schmerz, 
auch den vermeidlichen gefallen laſſen, iſt moraliſches 
Pflegma. Uebrigens iſt es ein, in der natürlichen Ge- 
ſchichte der, Menfchheit fehr wahrer Sag, daß bie .Naz 
tur den, Menfhen unter die Auffiht des Vergnuͤgens 
und Schmerzes gegeben hat. Er handelt und beweiſt 
fih..thatig um die Summe feinerangenehmen. Empfind- 
niſſe zu ‚vergrößern und ‚der ſchmerzhaften weniger zu 
machen. Ob ih mich gleich fehr hüten. werde, dieſen 
Sag mit Helvetius, fo weit auszudehnen, um zu 
behaupten, daß Schmerz und Vergnügen- der Sinne, 
alle: Arten, der Leidenfchaften, Sefinnungen und Tugen⸗ 
dem in. und hervorbringen Eönnen, und daß fie das eins 
zige Gegengewicht find, welches der fittlichen Welt Bes 
wegung mittheilet, fo ift doch fo viel gewiß, daß ſich 
jede Art des Handelns oder Nichthandelns_ der Men; 
fehen aus einem von, diefen beiden antricben, entweder 
. aus Liebe zum. Vergnügen, oder aus Furcht für dem 
| Schmeize erflären laffen, nur muß man nicht .alles, 
wie Helvetiud, auf finnliches und förperliches Ders 
gnügen oder Schmerz. zurüdbringen wollen, welches un: . 
erweißlich und mit ber Erfahrung nicht übereinftimmend 
feyn würde. Auch darf diefer Sag nicht auf reines 
fittlihes Handeln ausgebehnet werden, als welches 
nur allein aus dem höhern Intereffe, fo der Menih an 
dem Sittengefege nimmt, entfpringen darf, wenn feine 
Tugend rein, ‚uneigennüßig und von fittlihem Werthe 

feyn fol. Mithin fchrankt ſich derfelbe blos ein, auf 
das gewöhnliche Leben bed. Menfhen und auf feine 
Handlungen als Erfheinungen in der Sinnenwelt, ohne 
Hinfiht auf leut a Gefinnungen, die. er nad 
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den ERS des firengen Sitengefehe zu feinen | 


5 Handlungen mitbringen ſoll. 


Dieſem zu Folge hat man die Menſchen in zwey 
Klaſſen, was ihren Charakter betrifft, eingetheilt. 
Je mehr ſich nemlich in einem Menſchen Antrieb zur 
Thaͤtigkeit findet, deſto mehr Liebe zum Vergnügen; je 
mehr. ſich im Gegentheil bey einen Menſchnn Furcht für 
dem Schmerze befindet, je größer wird der Hang’ zur. Un: 
thätigfeit bey ihm feyn, Diefe Iehtern denken Faum an. 
etwas anderes, ald an die Erhaltung ihrer felbft und, 
ihres Zuſtandes; da hingegen jene einen Theil ihrer, 
Empfindungen und Neigungen. über das ganze menfchs; 
liche Geflecht verbreiten.: Der Charakter der lestern. 
ft der, der Erweiterung; der Charakter der erftern,: 
iſt der, der Einfhränfung. Menfchen der erftern. 
Klaſſe Fennen oder fühlen vielmehr jenen. großen Ges 
danken: daß fie nicht allein für fich gebohren find, fons 
dern daß ein Theil ihres Dafeyns dem Vaterlande, 
und.ein Theil ihren Nebenmenfchen gehört. Wegen ih— 
‚rer auögebreiteten Gefühle und ihrer theilnehmenden, 
Empfindungen, hat man fie diejenige Klaffe von Mens 
fhen genannt, die fih erweitert, Su, der andern 
Klaffe ſtehen diejenigen, deren Würkungsfreis nicht aufs 


fer ihrem Selbft geht. Aengitlichkeit, Furcht und kleis 


ne Denkungsart ift ihr Antheil. Mit der Anfhaffung, 
‚ver Dinge, die zum thierifchen Leben gehören, beſchaͤf⸗ 


tigen fie fih am liebften ,; und nur bie Sorge für Dies 


felben kann fie aus ihrer Trägheit reißen. Wegen ih: 
rer zuruͤckziehenden Gefühle hat: man fie diejenige Klaffe 
von Menfhen genannt, die fih concentrirt ober ins 
Enge zufammen zieht. Sie werden getrieben von der 
Zurht für Schmerzen, man nennt daher dieſen Cha—⸗ 
rakter auch den furhtfamen, weil er.verbunden ift 
mit ſolchen unruhigen und gur Gewohnheit gewordenen 

— | | De: 
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Bewegungen ded Gemüths, welche aus Beforgniß einer 
nachtheiligen Veränderung in unferer Rage fließen. - Es 

hangt derfelbe, außer der. natürlihen Anlage, no von. 
gewiſſen Leibesbefchaffenheiten und von bei geringen Ane 
zahl der Verfiandsfräfte ab, und Tann durch Vorur⸗ 
theile der Kindheit und Auferziehung ſehr a 
‘ werben. 


* Dieſer — Unterſchied it nach — Cha⸗ 
rakter der Menſchen gemacht, welcher bey ihnen am 
ſtaͤrkſten hervorſticht und mit welchem der Menſch am 
oͤfterſten erſcheint. Es giebt keinen Menſchen ber ganz 
rein und ganz allein zu der einen Klaſſe gehoͤre, wohl 
aͤber zu der einen mehr, als zu der andern: A potiori 
- fit. denominatio, Und da man hier die Menſchen nimmt 
wie fie find, und nicht, wie ſie feyn follen, ‚fo werden 
ſowohl Moralifche ald Unmoralifche darinne angetroffen 
werden. Darum find Menfchen .gus der erweiterns 
den Klaffe, ſowohl der größten Zugenden, als auch 
ber größten Laſter fähig. Selten find fie der Mittels: 
ftraße fähig. Und diefes macht die Gefeke, die Sitten- 
hre, und“ die Religion nothwendig. _ In diefe. Klaffe 
dehören daher alle, die fih an die Spige der Natios 
nen zu fiellen :vermochten. Die Eroberer, die Helden, 
die Patrioten, die - Erfinder teuer Syſteme u. ſ. w. 
aber auch: die. Gatilinas und andere Weltverwuͤſter. 
Heberhaupt gehört Fein wahrhaftig großer Mann im. 
eine andere als diefe Klaffe; aber durch feine großen 
Leidenfchaften allein, wird’ er nicht groß; fondern durch 
das Gleichgewicht, wenn ich fo fagen. darf, welches fidy 
findet zwiſchen feinen Verftarideöträften, und. wilden 
ber Stärke feiner Leidenſchaften. Fa Per 


In einer Theodicee — * ini den Schmerz, 


En dem der Menfch von feiner "Geburt an unterworfen if, 
| Hon 
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von feiner moralifchen Seite, und erwägt daſelbſt feine 
phyſiſche und moralifche Nothwendigfeit, oder Zufällig: 
keit, Im einer Welt, wie die gegenwärtige machen bie 
Schranken der ‚menfhlihen Natur, daß ein. Menichen: 
Leben ohne allen Schmerz ein unftatthafter Wunſch ifl. 
Iſt aber -diefe Befchränftheit nothwendig und wefentlich, 


fo ift auch das Gefühl oder ber Genup derfelben noth: 


wendig und: unvermeidlich. Denn es liegt ‚in jedem 


Schmerz ein -Widerfpruch, eine Art von Disharmonie 


mit den Dingen und dem Triebe nach der beſten Art 


unferes Seyns. Diefer muß' gedacht oder gefühlt, wer: ». 


den. Dies fest Empfindung voraus. Die Klagen über 


den phufifhen Schmerz find alfo Klagen Über die ger 


> genwärtige Einrichtung unferer organifchen Natur, es 


find Klagen, daß der Schöpfer uns nicht fo eingeriche | 
fet hat, daß wir Feine Empfaͤnglichkeit für koͤrperliche 


Schmerzen gehabt hätten, und, da eben diefe Schmer—⸗ 
zen für uns Antriebe zur Thätigkeit, Wuͤrkſamkeit und 


unferer Kraftaͤußerung enthalten” und baburd uns. 


. fere Natur an- ihrem rechten Orte fleht, wo fie die meh: 
reſte Aufforderung zu.Uebung ihrer Kräfte hat, fo find 


es Klagen. darüber, daß ber Urheber unferer Natur uns 


gerade, auf dieſen Platz geftelit hat, ‚wo die Aufforde, 


rung zur Uebung unferer Kräfte für uns die angemef: 
ſenſte if. Dadurch erfcheinet der Schmerz in einem. 
- für und wohlthätigem Lichte Er dünfet ums zwar 
Traurigkeit zu feyn, wenn er da iſt, dienet und aber 


zu einer beilfamen Frucht. | 
"Der Dieter fagt baher:- 
Sol Welten alles Boͤſe fehlen % 


So mußte nie den Staub der Gottheit Hauch 


befeelen;; 


er Denn alles Böfe quilit blos aus des Menfhen 


| -Bruf: | | 
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So muß der Menſch nicht — wei größe: 
j rer Verluft! 

Die ganze Schöpfung würde trauern, 

Die Tugend fliehn und ihren Freund bedauern. 


— Doch wir koͤnnen hier dieſe Lehre nicht weiter ver: 
‚folgen, ohne in bie ‚Lehre von dem moralifhen 
‚Uebel über zu gehen, und müffen den Lefer auf den 
Urt. Hebel, moralifches verweilen. Zu unferer 
Kae war dad —— genug. 


— 


(Ende bes dritten Bandes.) 


Diudfebhler. 
‚a. für Sinnlichkeit, lied Sittlichkeit. 
die, lies das if. 
ı 8, lies etwas. 
15. nad Syſtem, lied war. 
10. nad ertlärten,-lies daffelbe. 
2. für durch, lies dadurd). 
8, 22. für die ſes⸗ lies dieſen. 
s 122. ; 23. müffen die Werte: manibm ausgeſtrichen werden. 


„123. ⸗25. für materialiter, lies formaliter. 
sıqr. » 22. für trffliches, lies treffliches. 


f 
Ebend. in der Note ** für benets, lies beneficils. 
©. 350 3. ı2. für Grundfäße, lies Srundſaͤtze. 
252. 5 30. für erfennen, lies verfennen. i 
s 266. « 17. nad müffen, lies wir. | 


. 3: 
; 314. 5 19. für verbündlich, lies verbindlich. 
315. 5 27. nad ursprünglich, lies bat. 
s 319. in der Raten für wiederholt, lies widerlegt. 


«332. 5 13. füe denet, lieg dem. ı 
Ebend.⸗ 28. muß das Wort: auch, einmal ausgeſtrichen werden. 
= 369. 5 12. für abgeftelltere lies angeftellter. 
s 374. 5 7. für häteten, lies hätten. 
u 375. 527. für einen lieg einen. ; 
,-392. 5 29. ift das Wort: fir megzuftreichen. 
s zug. in ber Anmerkung Zeile 5. für ein, lies fein. 


s sort. s a2. müffen die Worte: daß id, auzgenrihen werden. 

s 538. 5:18. MU das Wort: das, ausgeftrichen werden. 
Ebend. » 20. für ciuitas, lied civitates. 

581.2 25. für. verkaufen, lies erfaufen. . 

s 630. in der Vote, 3.2. von unter, für vo, lies zo. a 

642. Mote "* 3. 5. für acta, lies acte. 

s 678. 3. 9. für Br ftellungen, lies Vorſtellungen. 

nor. 6 für feht, lies ſehr. 

; 714.» 6. für Situtiap,nen, lied Situationen, 

s 720 5 18. für Enkel, lies Edel. 
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